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DAS SYR1SCH-M0N0PHYS1TISCHE MONCHTUM 
IM TUR- C AB(H)DIN 

VON SEINEN ANFANGEN BIS ZUR MITTE 
DES 12. JAHRHUNDERTS (*) 


Der Tur-‘Ab(h)din ist ein ausgedehntes Gebirgs- und 
Tafelland Mesopotamiens, dessen nordliche und nordostliche 
Grenze der Tigrisfluss bildet. Óstlich reicht es ungefahr bis 
Geziret ibn 'Omar und erstreckt sich westlich bis Mardin. 
Die Grenze im Nordwesten ist das Qorosgebirge. Die siid- 
liche Grenze bildet die Linie Gezirat ibn 'Omar - Nisibis- 
Dara-Mardln. Die obere Zeitgrenze der Arbeit, die Mitte des 
12. Jahrhunderts, wurde bestimmt durch die klosterliche Res- 
taurations-tatigkeit des Bischofes Johannes von Mardin 
(t 1165), wodurch die Geschichte der behandelten Kloster in 
einen neuen Zeitabschnitt trat. 

Uber die weiteren zahlreichen Kloster des Tur-'Ab(h)din 
sind wir im Gegensatz zum Kloster Qartamin leider weniger 
gut unterichtet. Es soli aber das Materiał iiber sie hier zu- 
sammengestellt und geschichtlich sowie auch topographisch 
nach Moglichkeit geklart werden. Die zu behandelnden Kloster 
folgen in alphabetischer Reihenfolge. 


(*) Unter dem gleichen Titel wurde vom Verfasser der hochw. kath.- 
theol. Fakultat der Universitat zu Munster i. W. eine Arbeit vorgelegt, dereń 
I. Teil erschien Munster i. W. 1937. Die hier folgende Abhandlung bildet 
den 2. Teil, der in sich v011ig geschlossen ist. Sie beschreibt die jakobitischen 
Klóster des Tur-’ab(h)d!n ausser dem grossen Haupt- Kloster des genannten 
Gebietes, das den Namen Qartamin tragt. Dem Kloster Qartamin wurde 
der 1. Teil der Arbeit gewidmet. Naheres iiber Quellen, Literatur und iiber 
die Idee und die Absicht der Arbeit wurde in dem gedruckt vorliegenden 
Teil s. 13-21 gesagt. Die Quellen- und Literaturangaben werden in der fur 
die gesamte Arbeit massgebenden Form der Verkiirzung angegeben. 
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1. Das Kloster des Ab(h)ai. 

H Pognon beschreibt die heute noch vorhandenen Reste 
des Klosters, dessen Kirche denselben Grundriss wie die 
grosse Kirche des Klosters Qartamln hat (‘). Es lag nach 
Ausweis der Handschrift Brl 287 (Sachau 241; Jahr 1621) im 
oder beim Dorfe Kyllith ( ! ) in der Nahe des grósseren Ortes 
Sura im Tur-'Ab(h)din. Bei seiner Anwesenheitin Kyllith wurde 
E Sachau berichtet, dass nórdlich des Dorfes Ruinen von drei 
Klostern, darunter die des Klosters Mar(j) Ab(h)ai seien ( 3 ). 
Wenn auch das Kloster den Namen des Ab(h)ai tragt, so 
braucht dieser doch nicht der Griinder zu sein, da man oft 
ein Kloster auf den Namen eines bestimmten Heiligen errich- 
tete, besonders wenn dieser im Kloster begraben lag. Die Hs 
Brl 287 (Sachau 241; Jahr 1621) tiberliefert unsauf fol. 2-35 
die Legende liber Mar(i) Ab(h)ai ( 4 ). Danach lasst sich die 

( l ) H. Pognon. Inscriptions S. 186. Einige Hinweise auf die Geschichte 
der jakobitischen Kirche finden sich bei H. Charles, Le Christianisme des 
arabes nomades sur le Limes et dans le desert syro mesopotamien aux alen- 
tours de 1’Hegire. Paris, 1936, S. 71-72. A. a. O. S. 66 ist eine kombinierte 
Kartę beigegeben, auf der in etwa die 1-age des Tur-'Ab(h)diu zu ersehen ist. 

( s ) S. Katalog. Sachau, 2, S. 814, b. Sura liegt im westlichen Teile des 
Qoros- Gebirges. S. Peeters, Le Martyrologe, S. 195, Anm. 8. 

( 3 ) S. E. Sachau, Reise. in Syrien und Mesopotamien, S. 420 und BO, II, 
Dissertatio, Nr. 9; ferner A Socin, zur Geographie S. 262-263. 

(*) Er wird das Martyrium im Tur-Ab(h)d?n erlitten haben. Im jako¬ 
bitischen Heiligenkalender wird er der Sohn des Adurpherozgerd genannt. 
S. Peeters, Le martyrologe, S. 139. In der Handschrift der Pariser Natio- 
nalbibliothek syr 276 (Jahr 1652) fol 49b heisst sein Vater Mehir Sapor und 
seine Mutter Bastina. Nach Hs Brl 287 (Sachau 241, s. Katalog. Sachau 2, 
S. 814 heisst Ab(h)ai selbst friiher Mihr Śabftr. S. JB. Chabot, La legende 
de Mar Bassus, Paris 1923, Introduction, S. XII-XIII. Weiteres iiber die 
beiden letzteren Namen, s. JB Chabot a.a.O. Die Vermutungen JB Chabots 
iiber die Namen Bastina, a.a.O. S. XIV, treffeu wohl nicht zu. Zu dem Namen 
der Mutter s. den jakobitischen Heiligenkalender unter dem 1. Febr. S. Pee" 
ters, S. 147 u. S. 174-175. Die Schreibweise Ab fur Ab(h)ai bezw. Aba ist 
nicht anzunehmen. So A. Socin, Zur Geographie, S. 262. Auch die Gleich- 
setzung mit dem Arabischen Baba’ bei A. Socin a.a.O. ist unbegriindet. 
P. Peeters nennt Ab(h)ai zugleich auch Mihrsabor. S. Peeters, S. 163, 
Anm. 2, S. dazu BrM. Add. 14486 (um 1089), fol. 81a. S. Katalog Wright, 
1, S. 151b. und S. 153a. In dem jakobitischen Fest- und Heiligenkalender, 
der auf Jacob von Edessa zuriickgeht, wird ein persischer Kriegsoberst Ab(h)ai 
genannt, der Lehrer eines Ab(h)ai. S. Handschrift Brl. 223. (Sachau 39. 
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Person des Ab(h)ai nur sehr schwer bestimmen. Es ist wohl 
ais sicher anzunehmen, dass er ein Perser war und im Jahre 
360 von seinem eigenen Vater urn seines Glaubens willen 
getotet wurde. Ais heidnischer Perser trug er den Namen 
Mihr Sapor (*). Das Fest des Mar(j) Ab(h)ai ist in dem 
iakobitischen Heiligenkalender am 1. Oktober ( 2 ). 

Mit der Person dieses Ab(h)ai bringt J. S. Assemani die 
Anfange des Monchtumes in Syrien und in Mesopotamien in 
Verbindung ( 3 ). Ab(h)ai habe die ahnliche Bedeutung fur das 
syrische, wie Hilarion łiir das mesopotamische Mbnchtum. 
Sozomenos nennt namlich einen Aones den ersten Monch und 
Griinder des monastischen Lebens in Syrien und in Mesopo¬ 
tamien ( 4 ). Assemani setzt Aba und auch Abun = Ab(h)ai, 
und meint, durch die bei den orientalischen Syrern im Ge- 
gensatz zu den occidentalischen gebrauchliche weiche Auss- 
prache des Aba, Ab(h)ai und Abun sei daraus geworden Ava, 
Avai und Avun. So seien die Griechen dazu gekommen, ein 
Aones zu bilden. Jedoch die Meinung Assemanis ist kaum 
haltbar, da sie auf einer gezwungenen Etymologie beruht; 
das Verschwinden des Beta und die Umanderung des Jod 
in n konnen durch die weiche Aussprache nicht erklart werden. 

Von der Geschichte des Klosters des Ab(h)ai, von dem 
das Kloster des Abhai (**~aj) am Euphrat zu unterscheiden 
ist ( 6 ), wissen wir wenig; das Datum seiner Griindung ist 
ebenfalls unbekannt. Geschichtlich greifbar wird es erst im 


Jahr 1777). S. Katalog Sachau, 2, S. 703 b. ; ferner Peeters, S. 141 und 

5. 166 (1. November). Ein anderer Ab(h)ai. hat in der ersten Halfte des 

6. Jahrhunderts gelebt. S. Johannes von Ephesus, Lives of the Easlern 
Saints, I, 17 (Paris, 1923) S. 213, Nr. XIV. Ausser diesen Tragern des 
Namens Ab(h)ai sind andere nicht bekannt. Vgl. noch F. Nau, Notice, S. 43, 
nnd Katalog Wright, 1 , S. 147b. 

(*) S. Katalog Sachau, 2, S. 814b. Hier wird ergenannt Aba, nicht Ab(b)ai. 

( 2 ) So im Kalender der Herren- und Heiligenfeste aus Aleppo in der 
Hs Paris syr 146 (Jahr (1645) nnd Vat. syr LXIX (Jahr 1547). S. PO, 10, S. 63 ; 
ferner PO, 10, S. 127 nach BrM Add 17232 (Jahr 1210) fol 488r. Hier steht 
der Name Abbai; s. PO, 10, S. 93 und Peeters, Le martyrologie, Text 
S. 139, Ubers. S. 163. 

( 3 ) S. BO, II, Dissertatio Nr. 10 unter De Monachis Syris. 

( 4 ) A.a.O. 

6) S. BO, II, S. 355. 
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Jahre 521. Michael iiberlieferf uns in seiner Chronik, dass in 
diesem Jahre das Kloster von Ab(h)ai von dem allgemeinen 
Klostersturm mitbetroffen worden sei (*). Johannes von Mardin 
(t 1165) (*) sagt in seinen Bemerkungen iiber die vom ihm 
restaurierten Kloster inbetreff des Klosters des Ab(h)ai bei 
Sura (Sur, $or, $aura), dass kein einziger Monch von ihm in 
diesem Kloster angetroffen worden sei ( 3 ). Aus dem Kloster 
sind folgende nur noch dem Namen nach bekannte Metro- 
politen bezw. Bischbfe bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts 
hervorgegangen ( 4 ). 1. Simeon, Metropolit von Resapha, ordi- 
niert vom Patriarchen Cyriacus (793-817) ( 6 ) 2. Johannan, Me¬ 
tropolit von Dara, ordiniert vom Patriarchen Johannes VIII 
(1004-1033) ( 6 ). 


2. Das Kloster des Abraham. 

Von den Reisenden wird mehrfach ein Kloster des Abra¬ 
ham in der nordlichen Umgebung von Midjat, der Hauptstadt 
des Tur-'Ab(h)dIn, erwahnt ( 7 ). Wahrscheinlich hiess das Klo¬ 
ster urspriinglich das Kloster der hll. Abraham und Ubił; denn 
beide werden gemeinsam ais Schiller des hi. Augen genannt ( 8 ). 

Der hier in Frage kommende Abraham konnte allerdings 
auch der im jakobitischen Heiligenkalender unter dem 18. April 


(‘) S. Ausg. JB. Chabot, Text 4, S. 267, Ubers. Bd. 2, S. 172 b. 

( 2 ) S. A. Baumstark, Geschichłe, S. 293 f. 

( 3 ) Diese Angabe wird wohl etwas iibertrieben sein. S. BO, II, S. 228. 

( 4 ) Die im jakobitischen Heiligenkalender erwahnten 1000 Heiligen des 
Klosters des Ab(h)ai, dereń Fest am 20. September begangen wird. sind 
weiterhin unbekannt. S. Peeters. Le martyrologe, S. 161, Ubers. S. 195. 

( 5 ) S. Chronik, 3, S. 452, Nr. 58 und ROC, 1899, S. 451, Nr. 58. Hier 
ist Abin vermutlich Ab(h)ai. Abin ist dann eine Entstellung. 

( 6 ) Chronik. 3, S. 469, Nr. 26 und ROC, 1900, S. 607, N. 26. Nach 
Assemani BO, II, S. 386 wurde das Kloster des Ab(h)ai noch 1487 vom 
Patriarchen Johannes bar Siła renoviert. 

o S. Gl. Bell, Amurath to Amurath, S. 316, Anm. 2; C. Preusser, 
Nordmesop. Baudenkm. , 1 , S. 34; Gl. Bell, Zeitschr. f. Gesch. d. Archi¬ 
tektur. S, 68. Preusser nennt es ein unbedeutendes Gebaude. A.a.O. bringt 
er auch eine Abbildung des heutigen Klosters. OH. Parry, Six Months, 
S. 207 (hier ohne Namen). 

( 8 ) S. Gl. Bell, A.a.O. S. 316. Anm. 2. und Zeitschr. S. 68. 
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gefeierte Abraham sein, der der Lehrer des Barsauma war ( ł ). 
In diesem Falle wiirde es sich um Abraham « vom hohen 
Berge », handeln, der aus Konstantinopel stammte und ais 
Klostergriinder bekannt war. Er starb am 18. April 406 ( 2 ). 
Im Kloster dieses Abraham bei Midjat wurde die Handschrift 
Vat. syr. 37 (vom Jahre 1165 ) geschrieben ( 3 ). 


3. Das Kloster des Alja. 

Dieses Kloster hat kaum eine grossere Bedeutung erlangt. 
Es lag nordlich der Stadt Nisibis im siidlichen Tur-'Ab(h)din. 
In der Passio des Phinches wird die Lagę eines Klosters des 
Aha bei Zernoka im Tur- c Ab(h)din angegeben ( 4 ). Das heutige 
Zernoka liegt etwa 20 km. westlich auf dem Wege nach 
Mardin ( 5 ). Dieses Aha-Kloster ist wahrscheinlich spateren 
Datums. Ais Griinder unseres Klosters kommt Mar(j) Aha in 
Frage, dessen Vita in der Handschrift Vat. syr. 37 (vom 
Jahre 1165) fol. 164-180 uberliefert ist ( 6 ). Danach wurde Aha 

( 1 ) S. Peeters, Le martyrologe, Text S. 151, Ubers. S. 180. 

( 2 ) Seine Vita (BrM 960 = Auszng Paris Nr. 234) schrieb sein Schiller 
Stephanus. S. A. Baumstakk, Geschichle, S. 180 u. Anm. 4. Es ist ebenso 
mOglich, (lass das Kloster des Abraham nur auf den Namen des lleiligen 
errichtet wurde. Es ware dann eine Grundung aus spaterer Zeit. Assemani 
meint unser Kloster mit dem Ausdruck » Modiadense-» Kloster. S. BO, II, 
Dissert, N. 10 unter Celebriora Syrorum Monasteria. Ein anderes Abrahams- 
kloster wird von Barhebraeus erwahnt. S. BO, II, Text und Ubers. S. 256. 
Das bekannte nestorianische Kloster des Abraham, das auf Abraham von 
Kaśkar (-J- 588) zuriickgeht und das « grosse Kloster » auf dem Berge Izla 
genannt wurde, ist immer nestorianisch gewesen. S. A. Baumstakk, Ge¬ 
schichłe S. 130a und Gl. Bell, Zeitschrifł, S. 106. Infolge ; Verwechslung 
beider Kloster kam man wahrscheiulich auf den Gedanken, anzunehmen, das 
nestorianische Kloster des Abraham sei eine Zeitlang monophysitisch gewesen. 
Ein anderes altes Abrahamskloster nordóstlich von Nisibis (im Gebirge) 
beschreibt Hinrichs bei Bell, Zeitschr. f. Architektur , S. 105, ff. Bell erblickt 
(ob mit Recht ?) in diesem das grosse Kloster Abrahams von Kaśkar. 

( 3 ) S. JS. Assemani, Catalogus, 1, 2, S. 246. 

( 4 ) S, P. Pedjan, Acta marlyrum et sanctorum, V, S. 216 ff.. Dazu 
P. Peeters, Le martyrologe, Text S. 152 (28. April), Ubers. S. 181 und 
Anm. 13 . Peeters transscribiert S. 181 Phinees. S. ferner A. Baumstark, 
Geschichłe, S. 193. 

( 5 ) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 264. 

( 6 ) Assemani, Catalogus, I, 2, S. 249, Nr. 15. 
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in der Regierungszeit des Kaisers Marcian in Gorgina im 
Gebiete von Reś'ayna in Mesopotamien geboren. Sein Vater 
hiess Abdias und seine Briider Mara und Ze'óra. Im Alter von 
7 Jahren wurde er von den Persem, die unter der Fiihrung 
ihres Konigs Chosroes in Mesopotamien eingefallen waren, 
in die Gefangenschaft nach Persien mitabgefiihrt. Hier in der 
Gefangenschaft traf er auf einen Mitgefangenen namens Mi- 
chael, der aus Ninive stammte und heimlicher Christ war. 
Durch ihn wurde Aha zum Christentum bekehrt. Ais nach 
18 Jahren Aha mit Michael in die Heimat zuriickkehrte, 
griindete er mit diesen bei Telia de Aris auf dem Hiigel 
d(h)e Turkia am Flusse Qosar nbrdlich von Nisibis unter der 
Mithilfe des Vorstehers Theodorus und des Priesters Jakob 
ein Kloster, das nach ihm benannt wurde. Aha wurde auch 
dessen erster Abt. Von den ersten Monchen werden uns noch 
Michael und Hewara, der Sohn des Theodorus, namhaft 
gemacht. Nachdem Aha von einer Reise nach Jerusalem 
zuriickgekehrt war, nahm er seine Mutter zu sich, die von 
Antiochien her zu ihm kam; 9 Jahre spater starb sie. Nach 
5 Jahren verliess nun Michael das Kloster des Aha und 
beendete sein Leben ais Stylit in einem von ihm gegriindeten 
Kloster bei Ninive. Nach dem Tode des Aha wurde Hewara 
dessen Nachfolger ; Aha starb am 25. Januar um das Jahr 556 
und soli ein Alter von 105 Jahren erreicht haben. Demnach 
muss er gegen 455 geboren sein. Das Fest des Aha ist am 
25. Januar (*). 

Der von O Behnsch herausgegebene Nachtrag zur Chronik 
des Barhebraeus berichtet ( 2 ), dass im Jahre 1474 die zerstorte 
Hauptkirche von Beth Severina im Tur-’Ab(h)din wieder auf- 
gebaut werden sollte. Uber den Bau und seine Ausfiihrung 
war man nicht einig. Da der obere Teil der Kirche nicht 
fachmannisch gebaut wurde, stiirzte die Kirche zum Teil 


(*) S. P. Peeters, Le martyrologe, Text S. 146, Ubers. S. 174. Ein 
Aha war auch Schiller des hi. Augen S. A. Baumstark, Geschichte, S. 193, 
Anm. 7 Aha, der Bischof von Arzon, dessen Fest am 28. Juni gefeiert wird, 
ist ein anderer. S. Peeters, Tęxt S. 155, Ubers, S. 187. Auch Assemani 
kennt ein Kloster des Aha. S. BO, I, S. 537, Nota 3. Aha wird hier von 
Assemani ais Bruder eines Johannes bezeichnet. Sein Fest ist am 1. No- 
vember. Dieser Aha ist ebenfalls ein anderer. 

( 2 j S. O Behnsch, Text S. 12, Zeile 4 v. u. flf. Ubers. S. 14. 
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wieder ein. Unter den Triimmern fand man u.a. einen Kasten 
von schwarzer Farbę, der die Reliąuien des Mar(j) Aha enthielt. 
Dieser Kasten wurde nachher wieder in der Mauer, wohl hinter 
dem Altar im oberen Teile beigesetzt- Es ist anzunehmen, 
dass die Zerstorung dieser Kirche von den Tiirken ausging. 


4. Das Kloster Athunos. 

Es lag nach Angabe der Chronik des Michael etwas 
oberhalb des Ortes Telbeśme ( 4 ). In den Bischofslisten, die 
der Chronik ais Anhang beigegeben sind, wird die Lagę des 
Klosters Athunos einmal bei Qarire angegeben ( 2 ). Qarire ist 
wohl der Name eines Flusses ( 3 ). Nach seiner Lagę bei Tel¬ 
beśme wird unser Kloster haufig das Kloster Telbeśmai bezw. 
Telbeśme genannt ( 4 ). 

Der Griinder des Klosters Athunos ist Athanasius San- 
dalaia, der Monch aus dem Kloster Qartamin. (S. oben unter 
Qartamin). Das Griindungsdatum bringen die Quellen nicht. 
Darum ist es nicht sicher, ob Athanasius es ais Metropolit 
von Maipherqat oder ais Patriarch griindete. Mit seinem Tode 
im Jahre 758 ( 5 ) ist die obere Zeitgrenze gegeben. Im 
12. Jahrhundert restaurierte Johannes von Mardin das um diese 
Zeit ganzlich verfallene Kloster ( 6 ). Das Fest des Athanasius, 
der im Kloster Athunos begraben liegt, ist am 21. Mai f). 


(') S. Ansg, JB. Chabot, Text 4, S. 483, Obers. 3, S. 11. Zur Lagę 
von Telbeśme s. auch G. Hoffmann, AuszUge , S. 115, Nota 1046, wo nach 
Taylor die Lagę bei Deirik angegeben isl. 

r) S. Ausg. JB. Chabot, 3, S. 466, Nr. 25. 

( : ‘) S. BO, II, Dissertatio Nr. 9 unter Telbeśme. 

( 4 i S. BO, a.a.O. Die Schreihweise von Telbeśmai 1) ist 

verschieden. So kommen vor Telbeśme (L), Tela d(h)e beśme 
(j uftmrt ? JIL), Telbeśmai (-ysAS.)) und Telbeśmai I \ ■ der Name 

bedeutet collis aromatum. Das Gebiet von Telbeśme gehórte zur Diózese 
Mardin. 

( 5 ) S. die Chronik vom Jahre 846, ZDMG, 51, Text S. 577, Z. 10-12, 
Obers. S. 586. 

( 6 ) S. BO, II, S. 228; ferner S. UOb und lila, S. 221 u. 222b, wo 
sich kurze Nolizen flnden. 

( 7 ) S. Peeters, Le martyrologe, Text S. 153, Ubers. S. 184. Dazu 
S. .84, Anm. 1. wo Naheres iiber Athanasius zu finden ist. Ferner Chronik 
vorr. Jahre 849 a.a.O. 
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Folgende Metropoliten und Bischofe stammten aus dem 
Kloster Athunos: 

a) Metropoliten. 

1. - Johannan, Metropolit von Amida, ordiniert vom 
Patriarchen Cyriacus (793-817) ( l ). 

2. - Georg, Metropolit von Anazarba, ordiniert von 
Dionysius (818-845) ( z ). 

3. - Johannan, Metropolit von Maipherąat, ordiniert 
ebenfalls von Dionysius ( 3 ). 

4. - Timotheus, Metropolit von Damaś, ordiniert von 
Dionysius II. (897-909) ( 4 ). 

5. - Theodosius, bezw. Theodorus, Metropolit von Jeru- 
salem, ordiniert von Johannes IV (910-923) ( 5 ). 

6. - Sergius, Metropolit von Apameia, ordiniert von 
Johannes VII. (965-985) ( 6 ). 

7. - Johannan, Metropolit von Amida, ordiniert von 
Johannes VIII. (1004-1030) Q). 

8. - Timetheus, Metropolit von Bałeś, ordiniert von 
Dionysius IV. (1031-1042) ( 8 ). 

b) Bisclwfe. 

1. - Um 765 wird Bischof Serguna von Telbeśme aus 
dem Kloster Athunos erwahnt ( 9 ). 

2. - Anthimus, Bischof von Ba’lbeck, ordiniert vom 
Patriarchen Joseph (790-792) ( 10 ). 

3. - Methodius, Bischof von Telbeśme, ordiniert von 
Cyriacus (793-817) ( łl ). 

(*) S. Chronik, 3, S, 452, Nr. 57. 

(-) Ebda, 3, S. 455, Nr. 75. 

( 3 ) Ebda, 3, S. 455, Nr. 80. 

( 4 ) Ebda, 3, S. 460, Nr. 3. 

( 5 ) Ebda, 3, S. 462, Nr. 21 u. Anm. 2. 

(«) Ebda, 3, S. 466, Nr. 25. 

(?) Ebda, 3, S. 469, Nr. 2. 

(8) Ebda, 3, S. 471, Nr. 7. 

( 9 ) S. Pseudo-Dionysius von Tellmahre, 4. Teil, Ausg. JB. Chabot, 
Text S. 102, Obers S. 185. 

(K>) Chronik, 4, S. 483, ff., 3, S. 11. 

(") Ebda, 3, S. 452, Nr. 74. 
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4. - Johannan, Bischof von Armenien, ordiniert von 
Dionysius (818-845) (‘). 

5. - Simeon, Bischof vom Telbeśme, ordiniert ebenfalls 
von Dionysius ( 2 ). 

6. - Theophilus, Bischof von Telbeśme, ordiniert eben¬ 
falls von Dionysius ( s ). 

7. - Ahron, Bischof von Maipherąat (vielleicht mit dem 
arabischen Ubersetzer ais Metropolit anzusehen), ordiniert von 
Johannes III. (846-873) ( 4 ). 

8. - Jonas, Bischof von Aphrah, ordiniert von Johan¬ 
nes III. ( 6 ). 

9. - Daniel, Bischof von Telbeśme, ordiniert von 
Johannes III. (®). 

10. - Michael, Bischof von Samosata, ordiniert von 
Ignatius I. (878-883) ( 7 ). 

11. - Ezechiel, Bischof von Melitine, ordiniert von Theo- 
dosius (887-896) ( 8 ). 

12. - Simeon, Bischof von Telbeśme, ordiniert von 
Theodosius ( 9 ). 

13. - Severus, Bischof von Telbeśme, ordiniert von 
Johannes IV. (910-923) (*°). 

14. - Theodosius, Bischof von Zuptara, ordiniert von 
Johannes V. (936-953) ( ,ł ). 

Auf der Reise durch seinen Sprengel starb der Patriarch 
Joseph im zweiten Kanun des Jahres 792 im Kloster Athu- 
nos (* 2 ). In einer Notiz der Handschrift BrM. Add 14430 (an- 


( 1 ) Ebda, 3, S. 454, Nr. 29. 

( 2 ) Ebda, 3, S. 454, Nr. 36. 

( 3 ) Ebda, 3, S. 454, Nr. 58. 

( 4 ) Ebda, 3, S. 456, Nr. 12. 

( 5 ) Ebda, 3, S. 456, Nr. 14. 

( 6 ) Ebda, 5, S. 457, Nr. 44. 

( 7 ) Ebda, 3, S. 458, Nr. 7. 

( 8 ) Ebda, 3, S. 459, Nr. 6. 

( 9 ) Ebda, 3, S. 459, Nr. 19. 

( 10 ) Ebda, 3, S. 462, Nr. 41. 

(“I Ebda, 3, S. 464, Nr. 22. 

( l2 ) Ebda, Ausg. JB. Chabot, Text 4, S. 483-484, 3, S. 11 : ferner 
A. Barsom, Histoire , S. 65-66. Diese Nachricht auch bei Barhebraeus, Chro- 
nicon, Ausg. Abbeloos-Lamy, 1, Sp. 329, wo ubojoI) mit Athanasius 
wiedergegeben wird. Sollte aus der Verstummelung des Syrischen ubojoI) 
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geblich Jahr 724) fol. 73b *) werden uns aus dem Kloster 
Athunos noch namhaft gemacht, der Abt Simeon, der Schrei- 
ber Sarai, ein Diakon, der Monch Theodosius nnd der Sa- 
kristan Anastasius, der aber nicht nach Wright Diakon, son- 
dern Priester war. 


5. Das Kloster des Baręauma. 


Assemani fiihrt 4 Kloster des Namens Barsauma an (*). 
Dazu kommt vielleicht noch eines bei Samosata ( 3 ). Michael 
erwahnt in seiner Chronik nur drei Kloster des Barsauma ( 4 ). 
Von diesen Klostern kommt das von Johannes von Mardin 
(f 1165) in seinen Bemerkungen erwahnte Kloster des Bar¬ 
sauma auf der Grenze der beiden Gebiete Teląobab und 
Begadsie siidostlich von Mardin im Gebiete des Tur'Ab(h)din 
in Betracht ( 5 ). Es wurde von Johannes von Mardin restauriert; 
besonders wird erwahnt, dass es eine Wasserleitung besass ( 6 ). 


(= Athunos) fur Athanasius der Name Athunos entstanden sein ? Diese Ver. 
mutung liegt sehr nahe S. Payne-Smith, Thesaurus, s. v. usojoL) = sanctus, 
purus. 

(*) S, Katalog. Wright, 1, S. 16a und 16b. Die Handschrift stammt 
wahrscheinlich aus dem Kloster Athunos. In diesem Falle bereitet aber die 
Datierung dieser Handschrift eine Schwierigkeit. Da Simeon 724 ais Abt, 
nicht ais erster Abt, erwahnt wird, muss das Kloster des Athanasius um 700, 
vielleicht schon vor 700, bestanden haben. Damit wird die Griindung durch 
Athanasius unwahrscheinlich, es sei denn, er habe sie ais junger Mónch 
vollzogen. F. Nau nimmt an, dass das Kloster des Athanasius mit dem 
Kloster Qartamin identisch sein kónnte. S. F. NaO, Nołice, S. 70, Anm. 2. 
Hier lasst F. Nau auch unrichtig Athanasius in Qartamin begraben sein. 

( 2 ) S. BO, II, Index S. 523 unter Barsuma. 

( 3 ) S. BO, II, Dissertatio, Nr. 10 unter Celebriora Syrorum Monasteria. 

( 4 ) S. Ausgabe JB. Chabot, 1, Verzeichnis S. 13. 

( 5 ) S. BO, II, Text S. 222b, Ubers. S. 221a und 222a ; ferner BO, II, 
Dissertatio, Nr. 9, unter Baghedscia ; s. I. Armalć, Les couvents de Mardin, 
S. 764. Nr. 13 ; A. Barsom, Histoire, S. 30 und S. 66-67. Ferner BO, II, 
Dissertatio Nr. 8, unter Monasterium Barsumae meint Assemani das Bar¬ 
sauma- Kloster bei Melitine. 

(Sj S. BO, II, S. 228. 
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Haufig wird in der syrischen Kirchengeschichte einfachhin 
ein Kloster des Barsauma genannt; es handelt sich dann 
meistens um das bei Melitine gelegene. Der Name Barsauma 
geht zuriick auf den ais Monophysiten bekannten Archiman- 
driten Barsauma (t am 1. 2. 458) (‘). 


6. Das Kloster des Bassus. 

a) Die Lagę des Klosters. 

In den syrischen Quellen werden folgende Kloster des 
Namens Bassus erwahnt: 

1. - Das Kloster des Bassus « auf dem Berge ». 

2. - Das Kloster des Bassus bei Hedil. 

3. - Das Kloster des Bassus bei Emesa. 

Diese drei Kloster werden in einem Berichte tiber die 

Geschichte des Klosters des Bassus bei Apameia aufgezahlt ( 2 ). 
Ausser diesem wird in einem Syndoctikon von Klosteroberen 
ein Kloster des Bassus bei Abithbu genannt ( 3 ); dieses Abithbu 
wird auch einfach Bithbu geschrieben ( 4 ). Im 14. Briefe des 
Jacob von Edessa an den Styliten Johannan von Lit(h)arb ( 5 ) 
in der Handschrift BrM. Add 12172 (9. Jahrhundert) fol. 121b ( 6 ) 
wird ein weiteres Kloster des Bassus bei Haram bezeugt. Das 
bei Emesa wird an anderen Stellen haufig auch das Kloster 
bei Apameia genannt. Von diesen aufgezahlten Klostern des 
Bassus liegt Nr. 2 bei Hedil, das 1 l / t Stunde nordlich von 
Kefsinne entfernt in ostlichen Teile des Tur'Abdin liegt ( 7 ). 
Die Quellen geben nicht an, nach welcher Seite hin, von Hedil 
gerechnet, das Kloster das Bassus lag. In einer Randnote 
zum anonymen Memra iiber das Martyrium des Bassus wird 

(*) S. A. Baumstark, Geschichte, S. 180. 

O S. Acta martyrum et sanclorum, IV, S. 504-505 und JB. Chabot, 
La Ugende de Mar(j) Bassus, S. 63-66. 

( 3 ) s. CSCO, Syr II, 37, S. 162, Z. 9-10. 

( 4 ) S. a.a.O., 57, S. 152, Z. 21 u.O. 

( 5 ) S. A. Baumstark, Geschichte, S. 249. 

(*) s - Katalog Wright, 2, S. 602b. 

( 7 ) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 245. Guyer, Repertorium, 12, 
S. 499 ais < Mar Bacchius ». 
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Hedil einmal plene = Hedil geschrieben ( ł ), sodass nur die 
Vokalisation in der zweiten Silbe feststeht. Assemani vokali- 
siert Hedla ( 2 ). 

b) Grundung und Geschichtliches. 

In der syrichen Literatur sind uns zwei Trager des Na- 
mens Bassus bekannt, namlich der Presbyter Bassus, ein Zeit- 
genosse Simeons des Styliten (f 459) und der persische Mar- 
tyrer Bassus (f um 400); beide sind fur das Kloster des Bassus 
von Bedeutung. Uber den ersteren, der vielleicht ais Grtinder 
des Klosters zu gelten hat, unterrichtet uns die Vita Simeons 
des Styliten, falls dieser Bassus mit dem identisch ist, der mit 
Symeon dem Styliten verkehrt hat ( 3 ). Er war Periodeut und 
gebiirtig aus Edessa. Er entstammte einer dortigen vorneh- 
men Familie; spater entsagte er seinem Amte und fiihrte das 
Leben eines Einsiedlers. Ais solcher sammelte er mehr ais 
200 Schiller um sich, an die er die grossten Anforderungen 
in der Aszese stellte. Es wird uns noch iiberliefert, dass Bassus 
besonders streng die Quadragesima nahm. Dieser Periodeut 
Bassus wird uns ais Klostergriinder bezeugt ( 4 ). Naheres wird 
uns in den Quellen iiber Bassus nicht angegeben. Man geht 
jedoch nicht fehl, wenn man die Erbauung des Klosters des 
Bassus um 450 annimmt. Der Periodeut Bassus war wohl der 
Grtinder unseres Klosters des Bassus; es ist aber nicht nach 
ihm benannt worden. Es tragt den Namen nach dem persi- 
schen Martyrer Bassus, dessen Martyrium uns in einem ano- 
nymen Memra iiberliefert ist ( 5 ) und dessen Gebeine dort 
ruhen. 

Der Name des Martyrers Bassus kommt am haufigsten 
in der griechischen Form «iuu vor( 6 ); daneben finden sich 

(*) S. JB. Chabot, La łegende , S. 48, Text, Z. 2 v. \i. 

( 2 ) A.a.O. S. 40, Anm. 1 und S. 63-66. 

p) S. BO, I, S. 243 b und S. 244 a. Die handschriftliche Grundlage s. BO, 
I, S. 239-253 und S. 606a; ferner BO, I, S. 226a. Dazu A. Baumstark, Ge- 
schichle, S. 61 und H. Lietzm.WN, Das Leben des kl. Simeon des Styliten, 
Texte und Uniersuchungen, XXXII, 4. S. 184/188. 

( 4 ) S. BO, I, S. 243b und S. 244a; ferner Acta martyrum et sanctorum 
S. 541, Z. 12-14. 

p) S. Acta martyrum et sanctorum, IV, S. 504-505 und JB. Chabot, La 
legende, S. 63, 66. Dazu s. A. Baumstark, Geschichte, S. 237 und Anm. 6. 

( 6 ) S. z. B. Acta martyrum et sanctorum, IV, S. 504-505. 



Das Syrisch-Monophysitische Mónchtum im Tur-'Ab(h)din 17 

einmal ^»aa>)o ( ł ) und Die beiden letzteren Formen 

sind nicht korrekt. JB. Chabot sieht in eine Angleichung 

an ^o*., den Namen der Schwester des Bassus. Auch die sy- 
rischen Formen ( : ‘) und .aa* ( 4 ) finden sich ofter. Der Mar- 
tyrer Bassus war Perser von Geburt ( 6 ). Sein Vater hiess Abu- 
zert und stand ais Ofhzier in Diensten des Perserkonigs. Ais 
solcher wurde er mit einem Feldzuge gegen die Romer be- 
traut. Mit seinen Soldaten kam Abuzert in das mesopotami- 
sche Gebiet und in den Tur'Ab(h)din gegen das Jahr 383 und 
wohnte im Gebiete von Beth Zabdaje. Hier wurde der spa- 
tere Martyrer Bassus geboren, der noch eine etwas jiingere 
Schwester namens Suśan hatte. Beide Kinder wurden der 
Obhut eines Gefangenen aus dem mesopotamischen Grenz- 
gebiete der Arzanene, der bei der Taufe den Namen Ste- 
phanus empfangen hatte, anvertraut. Stephanus fiihrte sie zu 
dem Einsiedler Longinus, der im Tur-'Ab(h)din im Gehenna- 
Tale zwischen Aspes und Hedil lebte. Dieser taufte sie. Ais der 
Vater hiervon erfuhr, geriet er in Zorn, denn er war ein eifri- 
ger Verfechter des persischen Magismus. Da die Kinder nicht 
den persischen Gottern opferten, erlitten sie zusammen mit 
Longinus im Gehenna-Tale den Martyrertod, nachdem vorher 
schon Stephanus durch das Schwert enthauptet worden war. 
Die Glaubigen kamen und setzten den Leichnam des Bassus 
auf einer Bergspitze in der Nohe von Hedil bei und erbauten 
iiber ihm eine Kirche. Spater hat man auch die Gebeine der 
Gefahrten des Bassus hier begraben. Nur die Hande nahmen 
die Bewohner von Hedil an sich. Das Martyrium des Bassus 
wird am 11. Mai 388 bezeugt; jedoch hat Bassus das Marty¬ 
rium in jungen Jahren, wohl um 400, erlitten ( 6 ). 


(*) S. JB. Chabot, La legende, Introduction, S. XIII. 

( 2 ) a. a. O. 

( 3 ) S. z. B. CSCO, II, 37, S. 162, Z. 9-10. 

( 4 ) S. Acta martyrum et sanclorum, IV, S. 541, Z. 12-14. Die Trans- 
scription Bus fur Bassus bezw. syrisch jas ist ungenau. So JB. Chabot, 
Chronik, 1, Verzeichnis S. 16 b. 

( 5 ) S. JB. Chabot, La le'gende, S. 1-49; ferner Acta martyrum et sancto- 
rum, IV, S. 473-504. 

( 6 ) Daher muss auch der anonyme Memra spater sein. Doch s. A. BaOm- 
stakk, Gesckichle, S. 237. 
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Aus unserm Kloster ist uns ein Monch mit Namen David 
bekannt ( l ). Dieser wollte von seinem Kloster aus nach Jeru- 
salem pilgern; auf die Reise nahm er eine Reliąuie des Mar- 
tyrers Bassus mit. Er kam nach Emesa und wurde hier einige 
Zeit durch die dortigen Wirren festgehalten. So kam es, dass 
David bei Apameia ein zweites Bassus-Kloster griindete. Der 
erste Abt dieses Klosters wurde David selbst. Nach der Notiz 
der Hs Paris syr 276 lebte David 80 Jahre nach dem Tode 
des Martyrers Bassus, also gegen 480 ( 2 ). Damit ist das Datum 
der Erbauung des Klosters des Bassus bei Apameia gegeben, 
das das bedeutendste Kloster des Namens Bassus wurde. Das 
Fest des Bassus ist am 2. Mai ( 3 ). 


7. Die beidcn Dometius-Kloster. 

Ein Dometius-Kloster liegt in der ostlichen Umgebung 
5 Stunden von Mardin und zwar ostlich von Balat Hur und 
’Abar, bei Beth Tabitha, im Tale Beth 'Arqa ( 4 ). Erbaut wurde 

( J ) S. JB. Ciiabot, La legende, Text und Ubers. S. 55-60. Hier Grun- 
dungsgeschichte des Klosters des Bassus bei Apameia. 

( ż ) S. JB. Chabot, La legende, S. 55, Anm. 1. Die Griindnngsgeschichte 
ist stark legeudar. 

( 3 ) S. Peeteks, Le martyrologe, Text S. 153, Ubers. S. 183. Ferner PO, 
10, S. 130. Assemani nimmt BO, II, Dissertatio Nr. 10 unter De Monarchis 
Syris an, dass Bassus der Marlyrer aus der Schule des Hilarion und des Aones 
liervorgegangen sei. In einem Martyrologium, PO, 10, S. 14 v. Jahre 411 ist 
das Fest des Bassus am 19. Marz. In der « listę», legende letzte Seite, 
unter aoss fiihrt JB. Chabot 2 KlOster des Bassus im Tur-'Ab(h)dIn an, 
eines bei Hedil, das andere im Tur-'Ab(h)dTn. Pis gibt aber nur das eine 
Kloster bei Hedil im Tur-'Ab(h)din. Die im armenischen Synaxar unter dem 7. 
Septeniber und 20. Januarerwahnten Martyrer Bassus sind andere Trager dieses 
Namens. S. PO, 5 (Paris 1910), S. 520, Z 6 hrsg. von G. Bayan und PO, 19 
(Paris 1926), S. 60, ebenfalls hrsg. von G. Bayan. Das oft in den syrischen 
Quelleu genannte Kloster des Bassus ist meistens das bei Apameia gelegene. 

( 4 ) S. BO, II, S. 221 b und 221 a. Hier wird es ein grosses und beriihmtes 
Kloster genannt. S. ferner BO, II, S. 226 und BO, II, Dissert. Nr. 10 unter 
Celebriora Syrorum Monasleria. S. dazu I. Armai.ć, Les couz/enls de Mardin, 
S. 673, Nr. 9. Dasselbe wird auch bei f. Armai.ć, S. 746, Nr. 16 geineint 
sein. Michael gibt die I.age ungenau an. S. Ausg. JB. Ciiabot, 3, S. 403. 
S. ferner A. Barsom, Histoire, S. 28/29 und S. 64. Das hier a. a. O. ge¬ 
nannte Saboi-Kloster ist wohl jiingeren Datums. S. A. Barsom, S. 29. Anm. 2. 
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es auf den Namen der Muttergottes und des Dometius ( ł ). 
Dieses Kloster des Dometius ist uns nur durch Johannes von 
Mardin bekannt. der es im 12. Jahrhundert restaurierte (*). 
Demnach wurde es vor dem Jahre 1000 gegriindet. Die Feier 
des Martyrers Dometius ist am 24. September ( 3 ). Er war 
Perser von Geburt, Arzt von Beruf und hatte ais Wundertater 
einen Ruf. Er lebte wahrscheinlich in der Regierungszeit des 
Kaisers Valens ( 4 ). Petrus, Bischof v. Candia, war im Kloster 
des Dometius Monch und ebenso der Metropolit Johannan 
von Maipherąat, der im 11. Jahrhundert lebte ( 5 ). 

E. Sachau entdeckte auf seiner Reise bei dem Dorfe Kyl- 
lith die Ruinen eines zweiten Klosters des Dometius in un- 
inittelbarer Nahe des Klosters des Ab(h)ai. (S. dieses oben) ( 6 ). 
Weiterhin wissen wir nichts von diesem zweiten Dometius- 
Kloster. 


8 . Der Za'faran. 

a) Narne, Lagę nnd hentiger Zustand. 

Es gibt drei jakobitische Kloster des Ananias ( 7 ). Von 
diesen Klostern tragt das bei Mardin gelegene mehrere Na- 

(*) S. Johannes von Mardjn, BO, II S. 221 und 1. Armai-ć, Les cou- 
vents, S. 763, Nr. 9. 

( 2 ) S. BO, II, S. 221. 

( 3 ) S. P. Peeters, Le martyrologe, Text S. 161 u. Ubers. S. 196. 

( 4 ) S. A. Baumstark, Geschichte, S. 193 und Anm. 3. Peeters unter- 
scheidet a. a. O., S. 196, Anm. 1 einen zweiten Dometius. 

( 5 ) S. A. Barsom, Histoire, S. 64/65. Hier tragt das Kloster die ara- 
bische Bezeichnung sl^JLaJI , Kloster U. L. Frau. 

( 6 ) S. Reise in Syrien und Mesopoiamien, S. 420. Ein 3. Kloster des Do¬ 
metius gab es im Gebiete von Claudia. S. BO, II, S. 353. In der anonymen 
Chronik der J. 1234 ist II, 332 das « neue Dometiuskloster s> erwahnt. 

( 7 ) Eiues bei Mardin, das ist uuser Kloster, eines zwischen Bałaś und 
Kallinicum, das dritte bei Sura im Tur-'Ab(h)dIn. Uber das letztere ist uns nichts 
bekannt. S. BO, II, S. 154 b, 210 a, 332, 228. Assemani nimmt 3 Kloster des 
Ananias an. S. BO, II, S. 521, lndex unter Ananias. Doch das BO, II, S. 222 
erwahnte Kloster ist identisch mit dem BO, II, S. 332 a erwahnten. Johannes 
von Ephesus erwahnt das Kloster des Ananias bei Sura. S. Johannes von 
Ephesus, Lines of the Eastern Saints, III, PO, 19, S. 156 und S. 241. Ein 
der ez-Za faran óstlich von Nisibis findet sich im Klosterbuch des Sabusti. 

• E. Sachau, Vom Klosterbuch des Sabusti, S. 13 f. und G. Hoffmann, 
Auszuge, S. 167 ff. 
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men. Am gebrauchlichsten ist der Name Der Za'faran oder 
Safran-Kloster, d. h. das gelbe Kloster ( ł ). In einer arabischen 
Handschrift aus dem Jahre 1579 wird das Kloster nach dem 
hl. Ananias, dem lii. Augen und den 12000 Heiligen ge- 
nannt ( 2 ). In einer Nachschrift zu der Hs Brl 150 (Sachau 227, 
Jahr 1842), fol. 182 b wird Der Za'faran auch Daira d(h)e Kur- 
kama genannt ( 3 ). Das Kloster Der Za'faran liegt 1 ł / 4 Stunde 
ostlich von Mardin hoch in den Bergen ( 4 ). Michael gibt in 
seiner Chronik an, dass das Kloster des Ananias genau bei 
der Grotte Adrur gelegen sei ( 5 ). Das heutige Kloster wird 

(*) S. C. Ritter, Erdkunde, 7, 2, S. 387. 

( 2 ) S. BO, II, Dissertatio de Monopkysilis, Nr. 9 unter Monasterium Ana. 
niae und BO, II, S. 510, Handschrift Assemani 42. Assemani glaubt, dass 
diese die alteste Bezeichnung fur das Kloster sei. Doch ist dieser Name sehr 
spat bezeugt. Die 12000 Heiligen sind uns nnbekannt. A. Barsom fuhrt, Hi- 
słoire, S. 20, die Bezeichnung «Kloster des Salomon* an. Johannes von Mar¬ 
din, BO, II, S. 222, sagt, dass man den urspriinglichen Titel gar nicht mehr 
wisse. (S. oben den Abschnitt b). 

( 3 ) S. Katalog Sachau, 2, S. 467/468. jotia^aa des syrische Wort fur 

das arabische r= «Safran». S. Payne-Smith, Thesaurus, s. v. Vg. 1830 

und I. P. Margoliouth, Supplemenl to the Thesaurus Syr. S. 172. Haufig 
wird es das Kloster des Augen genannt, da in ihm ja auch das Grab des 
Augen ist. Uber ein ehemals nestorianisches, in neuester Zeit erst jakobiti- 
sches Kloster des Mar(j) Augen im Siiden des Tur-'Ab(h)dfn s. Gl. Bell, 
Churches and Monasteries im Amida- Werk, S. 225-229. Daselbst finden sich 
6 Abbildungen und 1 Grundriss vom Augenkloster. S. dazu Gl. Bell, Amu- 
rath, S. 309 mit Bild. S. ferner A. Barsom, S. 37 u. 40. Der Name Der Zaffaran 
ist der jiingere. Wahrscheinlich kam er um 1400 auf. S. A. Barsom, S. 41 
u. 43. 

( 4 ) S. C. Preusser, Nordmesopotamische Baudenkmdler, 1, S. 49; ferner 
Gl. Bell, Amidawerk, S. 225 ff. mit Plan und Abbildung; ferner Zeitschrift 
f. Architektur, S. 69 u. 71 und Amurath, S. 310 ff. Weiterhin hat das Klo- 
sterbuch des Sabuśti eine Notiz uber Der Zaffaran, s. E. Sachau, Vom Klo- 
sterbuch des Sabuśti, S. 13/14, die G. Hoffmann, Auszuge, S. (67/169, zu 
klaren versucht. Sabuśti (f um 999 oder 1000 n. Chr.) nennt Der Zaffaran 
auch « das grosse Kloster*, ein Name, der sonst nur dem nestorianischen 
«grossen Kloster des Abraham* vorbehalten ist. G. Hoffmann nimmt an, 
dass « das grosse Kloster » bei Sabuśti von Der Zaffaran verschieden ist. Auch 
Jaqut {/aęuts geograph. Wórterbuch, hrsg. von Ferd. WOstenfeld, Leip- 
zig 1867 f., 2, 2, S. 663), hat nur einen kurzeń Hinweis. Gp. Badger, The 
Nestorians and their Rituels I, London 1852, gibt S. 49-51 eine kurze Be- 
schreibung des heutigen Klosters und seiner Bibliothek. Ferner H. Peter- 
mann, Reisen im Orient, 2, Leipzig 1865, S. 32 u. S. 343-347. 

( 5 ) S. Ausg. JB. Chabot, 3, S. 327. S. die unbestimmte Angabe bei 
Hg. Kleyn, Jacobus Baradaeus, S. 59, Anm. 4. 
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nach den Beschreibungen von C. Preusser ( ł ) und OH. Parry ( 2 ), 
der śich langere Zeit dort aufhielt, von hohen Mauern rings 
umschlossen und liegt in einem Talkessel. In der Mitte des 
Klosters befindet sieli ein grosser Hof. Rings um das Kloster 
sind mehrere Garten mit Obst- und Mandelbaumen. Von Be- 
deutung ist die Kirche des Klosters. Sie ist dreiteilig und be- 
steht aus dem Chorraum, dem Hauptraum und dem Altarraum, 
der in eine Apsis endet. Der Hauptraum ist quadratisch und 
hat kein Tonnengewolbe. Demnach ist der Grundriss ausser 
der Dreiteilung verschieden von dem der grossen Kirche des 
Klosters Qartamin ( 3 ). OH. Parry erwahnt das Grab des hl. Au- 
gen und der 12000 Heiligen bezw. Martyrer in Der Za'faran ( 4 ). 
Seit 1166 bis in die Zeit nach dem Weltkriege war Der ZaTaran 
der Sitz der jakobitischen Patriarchen ( 5 ). 

b) Geschichtliches. 

Aus der Geschichte von Der ZaTaran sind nur wenige 
Nachrichten auf uns gekommen. Die Vita des Benjamin be- 
richtet uns in dem Anhang tiber Ananias. dass dieser ais 


(*) S. Nordmesofrotamiscke Baudenkmaler, S. 49. Dazu Tafelband, Ta- 
fel 162, Nr. 1. 

( 2 )S. Six Months, S. 105-108. Dazu die Bilder zum Titelblatt und zu S. 109. 

(■’) S. die Beschreibungen bei C. Preusser, a. a. O. S. 50-53. Dazu 
2. Band die Tafeln 62, Nr. 3, 63, 64 und 65. Uber die Grabkapelle s. Prkus- 
ser, a. a. O. S. 53. Ferner C. Ritter, Erdkunde, 7, 2, S. 397. Nach C. Ritter 
goli die Kirche aus der Zeit der Kaiserin Helena stammen. Grabkapelle und 
Hekal Hess nach A. Barsom, Histoire, S. 44, dagegen Kaiser Anastasius 
(491-518) erbauen. S. ferner A. Barsom, a a. O. S. 3-9. 

( 4 ) S. OH. Parry, S. 108 u. S. 111. Ferner S. Guyer, Amida — Repor- 
ionum fur Kunstwissenschaft, 38 (Berlin 1916), S. 211. Hier ist eine Abbil- 
dung des oberen Teiles des Chores der Kirche, der nach S. Guyer, S. 212, 
aus der zweiten Halfte des 6. Jahrhuuderts stamnit. 

( 5 ) S. BO, II, Dissertatio Nr. 9 unter Monasteriuin Ananiae. Uber die 
heutige Bedeutung von Der Za'faran s. OH. Parky. Six Months, S. 121-141- 
H. Southgate, Narrative od a tour through Armenia, Kurdistan, Persia et 
Mesopotamia, II, London 1840, sagt S. 274, dass Der Za'faran die grósste 
Bibliothek der Jakobiten besitze mit Buchern in 12 verschiedenen Sprachen. 

• ferner WF. Ainsworth, Travels and Researches in Asia minor, dfesopo- 
tatnia , Chaldea und Armenia, II, London 1842, S. 110; E. Sachau, Reise in 
•Syrzen und Mesopotamien, S. 405-406 ; BO, II, Dissert. Nr. 7, vor!etzte Seite; 
s. den Memra des Dionysius Barsalibi auf die Konsekration des Patriarchen 
Michael 1., s. BO, II, S. 154 b; ferner BO, II, S. 210 a, 215 a. Uber weitere 
■^a faran-Klóster s. A. Barsom, S. 45 und 46. 
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Bischof von Mardin und Caphartute das Kloster Der Za'faran 
erbaut habe. Auch die Bischofsliste im Anhang zur Chronik 
Michaels nennt diesen Ananias mit der Randnotiz. « Man 
glaubt, dass dieser Ananias das Kloster erbaut habe », und 
die arabische Ubersetzung fiigt noch hinzu « Za'faran » (*). An 
der Stelle des jetzigen Klosters stand ehemals ein romisches 
Castrum. Ausser dem Kloster erbaute Ananias noch die 
Kirche( 2 ). Ais Erbauungsjahr gibt I. Armale dasjahr8ll an( 3 ). 
Von Ananias wissen wir, dass er friiher Monch im Kloster des 
Mar(j) Mattai auf dem Berge Elpheph bei Mossul war. Seine 
erste Erziehung genoss er im Kallinicoskloster (d. h. in dem 
Kloster des Bar Aphtonia). Spater weilte er in einem Kloster 
bei Edessa und wurde vom Patriarchen Cyriacus zum Metro- 
politen von Mardin und Caphartute im Jahre 793 geweiht ( 4 ). 
Der Za'faran wurde zuerst erbaut auf dem Namen des Mar(j) 
Selimon (d. i. Salomon) ( r ); jedoch Johannes von Mardin beri- 
chtet uns ( 6 ), dass es nicht mehr festzustellen sei, wann, wie 
und von wem es errichtet bezw. nach wem benannt worden 
sei. Nach der Wiedererrichtung nannte man es nach dem Re¬ 
staurator Ananias das Kloster des Ananias. Das eigentliche 
Griindungsjahr von Der Za c faran ist uns unbekannt. 

Durch Ananias bekam unser Kloster eine hohe Bedeu- 
tung. Vor allem verschaffte er dem Kloster eine reichhaltige 

(*) S. Clironik, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 451, Nr. 6 und Anm. 3. 

( 2 ) S. V. Scheii., La vie de Benjamin - Zeitschrift fur Assyriologie, 
Weimar 1897, 12, S. 91 ; dazu Ubersetzung ROC, 2, S 245-270, 

( 3 ) S. J. Armalć, Les couvents de Mardin, S 763, Nr. 4. Dieses hier 
angegebene Jahr ist aber das Jahr der Restaurierung, nicht der Erbanung. 
A. Barsom, Histoire, S. 18-20 halt ebenfalls nicht das Jahr 811 fur das Griin- 
dungsjahr, sondern nimmt die Zeit vor 818 ais Zeit der Griindung unbe- 
stimmt an. S. dazu auch a. a. O. S. 11-14. S. Guykr, Repertorium fur 
Kunstwissenschafl , 38, S. 225, setzt die Entstehung von Der Za'faran urn 600 an. 

(*) S. die Benierkungen des Johannes von Mardin, BO, II, S. 222. 
Uber Johannes von Mardin und sein Werk s. A. Barsom, a. a. O. S. 52-62. 

( 5 ) S. V. Scheil, a, a. O. S. 91. Mar(j) Selimon war Schiller des Mar(j) 
Malka aus Klysma und liegt wahrscheinlich im Kloster des Malka begraben 
S. A. Barsom, Histoire, S. 35. Der hier von A. Barsom nach Michael ge- 
nannte Selimon ist ein anderer. Ein zweites Kloster des Selimon gab es bei 
Doluk. Dieses ist aber spateren Datums und liegt ansserhalb des Tur-'Ab(h)dIn 
zwischen Edessa und Reś’ayna. S. A. Barsom, S. 35/36. 

( fi ) S. BO, II, S. 222 und Dissertatio de Monophysitis unter Monasterinm 
Ananiae. 
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Bibliothek. Zu seiner Zeit hatte das Kloster gegen 80 Insas- 
s en: bekannt sind auch die reichen Gartenanlagen, ebenfalls 
von Ananias geschaffen. Zudem erweiterte Ananias den Be- 
sitz des Klosters. Drei Kirchen gehorten zu ihm, die Samoni- 
Kirche bei Mardin, die Georgs-Kirche westlich und die Johan- 
nes-Kirche óstlich von Mardin ( ł ). Von Johannes von Mardin 
ist Der Za'faran spater wieder aufgebaut worden ( 2 ). Dieser 
Wiederaufbau ist aber nicht mit der oben erwahnten Restau- 
rierung zu verwechseln. 

Einer der ersten Monche des Klosters war Ignatius, der 
im 9. Jahrhundert lebte und Schiiler des Ananias war ( 3 ). Aus 
Der ZaTaran stammen die Handschriften: BrM Sloane 3031 
(v. Jahre 1571) ( 4 ) und BrM Add 21580 (v. Jahre 1478) (°). 


9. Das Kloster Iiabśuśjat(h)a. 

Das Kloster Habśuśjat(h)a lag bei dem heutigen Habśuś, 
arabisch Habśennas, 1 */ 4 Stunde nordostlich von der Haupt 
stadt des Tur-'Ab(h)dIn, Midjat, entfernt ; 6 ). Es trug seinen 
Namen also nach dem Orte bezw. nach dem Gebiete, in 
dem es lag. Geweiht war es dem hl. Lazarus ( ł ). P. Peeters 
gibt nach Barhebraeus an, dass dieses Kloster auch < Coeno- 
bium excelsum » genannt werde ( 8 ) und den Namen eines Da¬ 
niel trage, der vielleicht ais Griinder anzusehen sei. Das von 
Barhebraeus genannte « obere Kloster von Habśuśjat(h)a » 
konnte unser Kloster sein, das hier einen zweiten Namen 


(*) S. V. Schbil, a. a. O.,- ferner I. Armalć, Les couvents, S. 763 Nr. 4 ; 
OH. Pakry, S. 109; ROC, 1*99, S. 449, Anni. 2. Das in ROC oft genannte 
Ananias-Kloster ist nicht eindeutig bestimmt. 

( 2 ) S. BO, II, S. 222. 

( 3 ) S. A. Barsom, S. 17. 

( J ) S. Katalog Rosen-Forshall, S. 113. 

(°) S. Katalog Wright, S. 626. 

( 6 ) S. E. Sachau, Reise in Syrien und. Mesopotamien, S. 412. Hier wird 
die Richtung nach Nordwesten angegeben. Ferner A. Socin, Zur Geographie , 
S. 266 und E. Prym-A. Socin, Der neu-aramaische Dialekt, 1. Teil, Einl. S. 7. 

( 7 ) S. Gl. Beli., Zeitschrift, S. 81 flf. und Katalog Sachau, 2, S. 93. 

( 8 ) S. Peeters, Le martyrologe, S. 166, Anm. 1 nach Barhebraeus, 
Chronicon, Ausg. Abbeloos-Lamy, 2, Sp. 787, Sp. 497. Allerdings localisiert 
es Peeters bei MossnI. 
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tragt ( ł )- Der genannte Daniel war nur ein Monch des Klo- 
sters; sein Fest ist am 20. Oktober ( 2 ). In welcher Zeit er ge. 
lebt hat, wissen wir nicht. Vielleicht war auch der im Heili- 
genkalender unter dem 4. Mai von P. Peeters genannte Eleazar 
Habsenosita Monch unseres Klosters ( 3 ). 


10. Das Kloster Haśrai. 

Das Kloster Haśrai lag bei Haśrai, einem Orte bezw. Ge- 
biete siidsudwestlich der Stadt Mardin. Es ist eines der alte- 
sten Kloster um Mardin und geht auf Barsauma zuriick, den 
Bischof von Caphartute und Habur, der in der letzten Halfte 
des 4. oder der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts lebte ( 4 ). 
Mit P. Peeters ist es wohl mit dem oben behandelten 
Barsauma-Kloster gleichzusetzen ( 5 ). Wahrscheinlich war der 
im jakobitischen Heiligenkalender in der 7. Woche nach Ostern 
genannte Bischof und Martyrer Barsauma friiher Monch des 
Klosters Haśrai, der auch in diesem Kloster residiert hat ( 6 ). 

Das Haśrai-Kloster ist wohl identisch mit dem in der 
Handschrift BrM Add 14567 (Jahr 680) auf fol. 200 b in einer 
Notiz genannten Qaśrai-Kloster f 1 ). Danach lag es auf einem 
Hiigel, der Tur Sardę genannt wurde. In dieser Notiz werden 
ferner genannt Georg, Priester und Abt bezw. Archimandrit, 
David und Johannan. Die beiden letzteren waren Monche, die 
Priester waren und das Amt eines Okonomen bekleideten. 
Diese drei genannten lebten demnach vor dem Jahre 680. Die 
angefiihrte Handschrift gehorte der Klosterbibliothek an und 
enthalt folgende Homilien des Johannes Chrysostomus: fiinf 

(*) A. a. O. Dazu Ubers. E. W. Buuge, S. 441. Hier handelt es sieli 
um ein anderes Kloster. 

( 2 ) S. Peeters, a. a. O., Text S. 1 -10, Ubers. S. 166. 

( :i ) S. Peeters, a. a. O., Text S. 152, Ubers. S. 182. ware 

dann die arabisierende Form. Einmal kornmt auch 1 mit der Nisbe 

vor. S. Peeters, a. a. O., Text S. Peeters, a. a. O., Text S. 154 (3. Juni) 
Ubers. S. 186. 

( 4 ) S. BO, II, Dissertatio unter Baghedscia u. B. Barsom, S. 29. 

( 5 ) S. Peeters, Le Martyrologe, S. 185, Anm. 2. 

( 6 ) S. Peeters, a. a. O., Text S. 154, Ubers. S. 185. 

( 7 ) S. Katalog Wrightj, 2, S. 479 a. 
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iiber « De incomprehensibili dei natura »; drei « Ad Stagyrium 
a daemone vexatum »; iiber « Daimones »; einige exegetische 
Homilien iiber das Matthausev. und iiber einen Thessaloni- 
cherbrief. 


11. Das Kloster des Johannan. 

Das Kloster des Johannan lag nordlich von Dara, einer 
Stadt am Siidabhange des Tur-'Ab(h)din auf der Linie Nisibis- 
Mardin. Das Kloster selbst muss wohl noch im Gebirge ge- 
legen haben und wird uns erst im 9. Jahrhundert bezeugt ( ł ). 
Folgende Metropoliten bezw. Bischofe sind aus ihm hervor- 
gegangen: 

1) Petrus, Bischof von Arzon, ordiniert vom Patriarchen 
Cyriacus (793-817) ( 2 ). 

2) Cyriacus, Metropolit von Edessa und 3) Mattai, Me- 
tropolit von Dara, die vom Patriarchen Ignatius I (878-883) 
ordiniert wurden ( J ). 

4) Georgius, Bischol von Circesium, ordiniert vom Patriar¬ 
chen Theodosius (887-896) (*). 

5) Cjndacus, Bischof von Balbeck, ordiniert vom Patriar¬ 
chen Dionysius II. (897-909) ( 5 ). 

Der in der Chronik des Michael erwahnte wundertatige 
Mónch Moses, der in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts 
gelebt hat, stammte aus unserm Kloster ( 6 ). Er heilte die 
Mutter des Konigs Choesroes von einem Damon. 

Ausser diesem kennt Michael in seiner Chronik noch 4 wei- 
tere Kloster, die den Namen des Jonannan tragen ( 7 ). GL Bell 
besuchte das Kloster eines Johannan, eines Schiilers des Mar(j) 
Augen, vom Kloster des Augen aus. Nach der Kartę lag es 
*/ 2 Stunde nordostlich von letzterem ( 8 ). 

(‘) S. A. Barsom, S. 27. 

(*) S. Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 452, Nr. 60. 

( 3 ) S. die Chronik des Michael, Ausg. JB. Ciiabot, 3, S. 458, Nr. 4 und 

s - 459, Nr. 19. 

( 4 ) S. a. a. O., S. 459, Nr. 9. 

( 5 ) S. a. a. O., S. 460, Nr. 10. 

( 6 ) S. Aus. JB. Chabot, Text 4, S. 279, Ubers. 2, S. 191. 

( 7 ) S. Ausg. JB. Chabot, 1, Verzeichnis S. 41 a. Wahrscheinlich ist das 
von Barhebraeus s. EW. Budge, Ubers., S. 270, um 1140 erwahnte Kloster 
unser Kloster. 

( 8 ) Gl. Bell, Amurath> S. 312. 
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12. Das Kloster des Ja'qób(h) 
oder das IJabisa-Kloster. 

Dieses Kloster lag nordlich von Salah im Tur- c Ab(h)din ( Ł ) 
der Ort Salah selbst ist 1 ł / 2 Stunde nordostlich von Midjat 
entfernt ( 2 ). Heute sind nur noch Ruinen vom Kloster erhal- 
ter ( 3 ). Ehedem besass es zwei Kirchen, von denen die gros- 
sere noch heute sich in einem verhaltnismassig guten Zustande 
befindet. Diese Kirche weist denselben Grundriss auf wie die 
Kirche des Klosters Qartamin, besteht also aus Vorraum, Haupt- 
raum und Altarraum mit den beiden Nebenraumen. Das 
Hauptschiff ist auch der Breite nach vor dem Altarraum ge- 
legen. Dieser hat eine ąuadratische Form und besitzt eine 
Apsis. Auch finden wir hier das Tonnengewolbe ais Uber- 
dachung: diese Kirche ist spaterhin ofter erneuert worden ( 4 ). 

Das Kloster des Ja'qób(h), nach dem Beinamen desja c qób(h) 
auch Habiśa-Kloster genannt ( 5 ), tragt seinem Namen nach dem 
Reklusen Ja'qób(h), der aus Agypten stammte und nach An- 
gabe der Handschrift BrM Add 12174 (12. Jahrhundert) am 
20. September 421 starb ( fi ). 


(*) Michael kennt in seiner Chronik ausser dem Kloster des Ja'qób(h) 
Salah noch fiinf weitere Kloster. S. Ausg. JB. Chahot, 1, Verzeichn., S. 38b; 
ferner BO, II, Index, S. 531 unter « lacobi coenobinm*. 

( ż ) S. E. Prym-A. Socin, Der nenaramdische Dialekt, Einl., S. VII. 
Oh. Parrv gibt, Six Months, S. 180, eine Beschreibung des heutigen Salah. 
S. Ferner BO, II, Dissertatio unter Salacha; A. Socin, Zur Geographie, S. 265- 
266 und BO, II, S. 384 und BO, II, Dissertatio unter Monasterium S. Jacobi. 

( 3 ) S. H. Pognon, Inscriptions , S. 62. 

( 4 ) Eine gute Beschreibung hat C. Preusser, 1, S. 35-38. S. dazu Tafel- 
band, Tafeln 44-47; Tafel 44, Kr. 3 bietet auch eine Ansicht des Klosters 
selbst. S. ferner H. Pognon, Inscriptions , S. 62, 68-69. Gl. Bell, Im 
Amidawerke, S. 236, Zeitschr. f. Gesch., S. 71-74; u. Amurath 319 (Fig. 199) 
S. Guyer, Repertorium , S. 35, S. 498- 

( 5 ) S. Gl. Bell, Zeitschr. S. 74. Habiśa “ Rekluse. H. Pognon, Ins¬ 
criptions, S. 65 Anm. 1 liesst fur das unrichtige Habiśa die Form Habisaja. 

( 6 ) S. Katalog Wright, 3, S. 1135. Ober ihn ferner: Peeters, Le mar- 
tyrologe, S. 195, Anm. 4. Ferner a. a. O., Text S. 160, Ubers. S. 195. S. iiber 
dessen Leben vor allem die Geschichte Jacobs des Reklusen in der Stadt 
Salah im Tur-'Ab(h)din z. Zt. Julians des Apostaten und seiner Genossen. S. Ka¬ 
talog Wright, 3 S. 1135; in Vita Jakobs des Reclusen im Auszuge mitgeteilt 
von F. Nau, ROC 20 (1915-17) (S. 1-12); ferner Handschrift Ming. 252E(ge- 
schrieben um 1520). S. A. Mingana, Catalogne of the Mingana colleciion of 
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Ein anderes Habiśa-Kloster bei Seert dagegen verzeichnet 
Sachau nach dem Klosterbuch des Śabuśti (*). Dieses ist auch 
wohl bei Taylor gemeint ( 2 ). 

In den Inschriften, die sich in der Mauer links und rechts 
an der Eingangstiire zum Hauptraume der grossen Kirche des 
Klosters befinden, werden uns folgende Monche genannt: 

1) Johannan, Bischof von Serug(h), starb am 5. Au¬ 
gust 908 ( 3 ). 

2) Simeon, Klosteroberer, starb 944. 

3) Abraham, Mbnch, starb 948. 

4) Ezechiel, Klosteroberer, starb 954 ( 4 ). 

5) Habib, Monch und Priester, starb wahrscheinlich im 
Juni 973 (/')• 

6) Constantin, Monch und Priester, starb wahrscheinlich 
im Mai 1040 ( 6 ). 

7) Benjamin, Monch. starb 1022 ( 7 ). 

8) Iśo', Monch, starb 938 ( 8 ). 

9) Simeon, Monch und Sakristan, starb wahrscheinlich im 
Juni 912 ( 9 ). 

In dem Kloster des Mar(j) Ja'qób(h) des Reklusen aus 
Agypten und des Mar(j) Barśabbe bei Salah ist die Hand- 
schrift des Earl of Crawford geschrieben, aus der J. Gwynn 
die Apokalypse herausgab (*°). 


manuscripts, I, Cambridge 1933. Der von Johannes von Ephesus genannte 
Jacob lebte uni 500. S. Lines of the Eastern Saints, 1, PO, 17 (Paris 1923), 
S. 220, Nr. 15. Auch der bei IE. Rahmani, Chronicon civile et ecclesiasticum, 
S. 107, erwahnte Jacob ist ein anderer. 

( 1 ) S. E. Sachau, S. 14. 

( 2 ) S. Gl. Beli., Zeitschrift, S. 74. 

( 3 ) In einer Inschrift des 10. Jahrh. S. H. Pognon, S. 64, Nr. 24. Die 
Inschrift enthalt einen Fehler. S. H. Pognon, S. 65; Johannan starb wohl 
am 5. August. S. ROC, 1900, S. 502, Nr. 21. Dazu Gl. Bell, Zeitschrift, 
S. 74; Gl. Beli. erwahnt hier eine Grabinchrift aus dem Jahre 907. 

( 4 ) Zu Nr. 2, 3, und 4 s. H. Pognon, S. 63, Nr. 22 (Inschrift des 
10. Jahrhunderts). 

( 5 ) S. H. Pognon, S. 68. Inschrift Nr. 31, ohne Jalir. 

( 6 ) S. H. Pognon, S. 67. Inschrift Nr. 30, 11. Jahrhundert. 

( 7 ) S. H. Pognon, S. 67. Inschrift Nr. 29, 11. Jahrhundert. 

( 8 ) S. H. Pognon, S. 64. Inschrift Nr. 23, 10. Jahrhundert. 

( a ) S. H. Pognon, S. 65. Inschrift Nr. 25, 10. Jahrhundert. 

( i0 ) S. J. Gwynn, The Apocalypse of John, Dublin, 1897, S. CIX. 
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13. Das Kloster des Malka. 

a) Nawie Lagę und Geschichtliches uber die Grilndung 
des Klosters. 

Es gab zwei Kloster des Malka, eines lag im Gebiete von 
Antiochien, das andere im Tur-'Ab(h)din (') und zwar ostlich 
der Route Nisibis-Midjat ungefahr in der Mitte zwischen bei- 
den Orten. Der nachste Ort ist Habab ( l ), eine Stunde nach 
Nordosten entfernt. Mar(j) Malka ist auch heute noch ein Hei- 
liger des Tur-'Ab(h)din, dessen Verehrung nie ganzausstarb ( 3 ). 

In der syrischen Literaturgeschichte bezw. Hagiographie 
begegnen uns folgende fiinf Trager des Namens Malka (—Mal- 
chus): 

1) Malchus solitarius ( 4 ). 

2) Malchus der Aszet ( 5 ). 

3) Malchus von Klysma. 

4) Malchus ( fi ). 

5) Malchus von Tagrit Q. 

Die Schreibung des Namens Malka ist verschieden. Haupt- 
sachlich kommt Malka vor, daneben auch Małki ( 8 ), und die 


( 1 ) S. BO, II, Disserlatio, Nr. 10. Unter Celebriora Syrorum Monasteria; 
ferner BO, II, S. 335 und Barhebraeus, Chronicon, Ausg. Abbeloos-Lamy, 
1, Sp. 288, Anm. 2. Auf der Kiepertschen Kartę bei Usch Derch eingezeich- 
net; nach Bell Amurath. 313, aber zu weit von Usch Derch weg. 

( 2 ) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 262. 

( 3 ) S. die Geschichte der Mart(j) Śamoni in der Hs Br 1 179 (Sachau 221. 
Jahr 1710) fol. 115 a-125a; s. Katalog Sachau, 2, S. 589a und E. Prvm-A. Socin, 
Der neuaramdische Dialekt, 1. Teil, S. 149, Nr. 53, Ubers. 2 Teil, S. 216, 
Nr. 53; ferner Hs Br 1 164 (Sachau 113. Vollendet am 20. Mai 1803) fol. 90 b. 
S. Katalog Sachau 2, S. 514 u. 

( 4 ) S. Hs BrM Add 12175 (12. Jahrhundert), fol. 27 b. S. Katalog Wright, 
3, S. 1100 afif. ferner Hs BrM Add 12174 (Jahr 1197), fol. 185 p. Katalog 
Wright, 3, S. 1127 b. 

( 5 ) Erwahnt von Johannes von Epiiesus. S. Ausg. Douwen-I.and, 
S. 197-202; PO, 18, Paris 1924, S. 562. 

( 6 ) S. Hs BrM Add 14542 (Jahr 509), fol. 94 a. S. Katalog Wright, 2, 
S. 418 a. 

( 7 ) S. Hs BrM Add 14494 (9. oder 10 Jahrh.). S. Katalog Wright, 1, 
S. 218 in der zweiten Notiz. Der letzte Buchstabe des Namens ist nicht iiber- 
liefert. 

( 8 ) S. PO, 10, S. 26 im Martyrologium vom Jahre 411. 
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griechische Form Malkos ( ł ). Die Schreibweise Malka (|> nSań ) 
ist wohl eine Verschreibung (*). Von diesen genannten Tra- 
gern des Namens Malka kommt keiner ais Griinder des Klo- 
sters in Frage, da diese uberhaupt ais Klostergrtinder nicht 
bekannt sind. Das Kloster des Malka ist vielmehr nach einem 
der Heiligen des Namens benannt worden, wofiir wohl Mar(j) 
Malka aus Klysma, in Betracht kommt; in einer Nachschrift 
der Handschrift Brl 208 (Sachau 140. Jahr 1784), fol. 97 a ( 3 ) 
wird einmal ein Kloster des Malka aus Klysma angegeben. 
Wahrscheinlich ist hiermit das Kloster des Malka im Tur- 
*Ab(h)din gemeint. Allerdings gab es auch ein Kloster des Malka 
bei Antiochien, das weniger bedeutend war. Mar(j) Malka aus 
Klysma war nach der Legende, die von einem 'Eliśa verfasst 
sein will ( 4 ), der Sohn der Schwester des Mar(j) Augen, der 
in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts das Mónchtum aus 
Agypten nach Mesopotamien gebracht haben soli. Er gehort 
also in den Legendenkreis um Augen ( 6 ). Mar(j) Malka aus 
Klysma lebte aber weit friiher ais Mar(j) Augen und starb 
am 21. April 315 ( 6 ). Die jakobitischen Heiligenkalender be- 
gehen den Mar(j) Malka aus Klysma am 31. April und am 
1. September ( 7 ). Er lebt in der jakobitischen Tredition ais 
einer der ersten Monche fort und ist sicher der, den Assemani 
aus der Schule des Hilarion und des Aones hervorgehen 
Iasst ( 8 ). Die Erbauung des Klosters des Malka im Tur- c Ab(h)din 
muss in eine sehr friihe Zeit fallen. So bezeichnet es Gl. Bell 
ais ein sehr altes, sogar eines der altesten Kloster des Tur- 
'Ab(h)din, dessen Kirche ebenfalls ein Breitschiff besass ( 9 ). Nach 

( 4 ) S. Hs BrM Add 12174 (Jahr 1197), fol. 185 b. S. Katalog Wright, 3, 
S. 1127 b. 

( 6 ) In einer Notiz der Handschrift BrM Add 18714 (Jahr 1214), fol. 192 b. 
S. Katalog Wright, 1, S. 163 b; ferner S. 164/165 a. 

( ł ) S. Katalog Sachau, 2, S. 687 b. 

( 2 ) S. A. Baumstark, Geschichle, S. 236 und Anm. 4. 

( 3 ) S. A. Baumstark, Geschickte, S. 236. 

( 6 ) S. P. Bkdjan, Acta martyrum et sanctorum, V, Paris 1895, S. 467. 

( 7 ) S. P. Peeters, Le martyrologe, Text S. 159, Ubers. S. 193 und PO, 
10, S. 95 u. ó. 

( 8 ) S. BO, II, Dissertatio, Nr. 10 unter De Monachis Syris. 

( 9 / S. Zeitschr. f. Gesch. der Architektur, S. 70/71 mit Plan und Ami- 
dawerk, S. 233; Amurath to Amurath, S. 314. Dazu A. Socin, Zur Geogra- 
PhU, S. 262, Nr. 47. 
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ihrer Angabe wird das Grab des Malka in der Kirche verehrt 
und die im Tur e Ab(h)din wolmenden Jakobiten bringen noch 
heute die Epilepsiekranken zu diesem Kloster, um diese 
durch die Furbitte des hl. Malka wieder heilen zu lassen (*). 

b) Der Patnarch Athanasius von Balad. 

Athanasius aus der Stadt Balad, die nicht fern von Mossul 
am Tigris gelegen ist ( 2 ), wird, bevor er den Patriarchenstuhl 
bestieg, Monch des Klosters des Malka im Tur-'Ab(h)dIn ge- 
wesen sein. Assemani nimmt dagegen an, dass Athanasius im 
Kloster des Malka bei Antiochien gelebt habe ( 3 ). 

Ais Quellen zur Vita des Athanasius stehen uns Barhe- 
braeus, Chronicon ecclesiasticum ( 4 ) und die Chronik des Mi- 
chael ( 5 ) zur Verfiigung. Danach wurde Athanasius im Kloster 
Qenneśre bei Kallinicos in der Wissenschaft, namentlich in 
der Erlernung der griechischen Sprache, vorgebildet. Er war 
hier der Schiiler des bekannten Exegeten Severus Sebókt(h) ( 6 ). 
Spater wurde Athanasius Monch in einem Kloster des Malka, 
wahrscheinlich des im Tur-'Ab(h)dIn ( 7 ), und wird hier im 
Sinne seines Lehrers das im Kloster Qenneśre Erlernte wei- 
tergegeben haben. Das Kloster des Malka war zu seiner Zeit 
zur hochsten Bliite gelangt. Ais Monch ubersetzte Athanasius 
die ElaaycDYri des Porphyrius aus dem Griechischen in das Sy- 
rische im Monat Januar des Jahres 645 ( 8 ). Nach dem Tode 
des Patriarchen Severus Bar Maśqe (f 680) trat nach einiger 
Zeit die Wahlsynode in dem Kloster Saphulos bei Reś'ayna 
zusammen und erwahlte im Jahre 683/684 den Monch Atha¬ 
nasius aus dem Kloster des Malka zum Patriarchen, der ais 

(*) S. C. Ritter, Erdkunde, 7, 2, S. 440 und Gl. Beli. i. d. Literatur 
in Anm. 162. 

( 2 ) S. Ausg. Abbeloos-I.amy, 1, Sp 228, Anm. 1. 

( 3 ) S. BO, H, Dissertatio unter Monasterium s. Malchi. 

( 4 ) S. Ausg. Abbeloos-Lamy, 1, Sp. 287/289 u. Sp. 288-290, 

( 5 ) S. Ausg. JB. Ciiabot, Text 4, S. 444, Ubers. 2, S. 470 b. Ferner Pa- 
triarchenliste 3, S. 449, dazu ROC, 1899, S. 447. 

( 6 ) Uber diesen s. A. Baumstark, Geschichłe, S. 246 b. 

( 7 ) I)ie Quellen geben diese Lagę nicht genau an. 

( 9 ) S. A. Baumstark, Geschichte, S. 257, und Anm. 1. Zu den Hand- 
schriften kommt noch hinzu: BrM Add 14660 (9. oder 10. Jahrhundert), 
fol. 67 b ff. S. Katalog Wright, 3, S. 1161 b. 
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solcher den Namen Athanasins IL fiihrte. Mit dieser Wahl des 
Athanasius waren auch die Streitigkeiten, die beim Tode des 
Severus Bar Maśqe ausgebrochen waren, beendet. Der Bischof 
Ananias von Mardin und Caphartute ordinierte ihn. Athana¬ 
sius bekleidete das Patriarchat 3 Jahre und starb am 11. Sep- 
tember 686. Seine grosste Bedeutung erhielt das Kloster des 
Malka aber erst nach den Kreuzziigen ('). 


14. Das Kloster Netapha. 

Das Kloster Netapha liegt ostlich von Mardin im siidost- 
lichen Teile des Tur-‘Ab(h)dm in der Umgebung der Klosters 
Der Za'faran ( 2 ). Assemani erwahnt es einmal. Doch ist hieraus 
nichts fiir die Lagę festzustellen ( 3 ). Das Kloster Netapha wird 
auch Al-Katarat oder auch Sajjat- bezw. Sajjideh-Kloster, d. h. 
Muttergotteskloster, genannt ( 4 ). Ais zweiter Titular gilt Theo- 
dorus, der aus dem Kloster Der Za c faran stammte. Aus dem 
Kloster Netapha gingen Ignatius. Bischof von Anazarba und 
Ananias, Bischof von Kallisura, die im 9. Jahrhundert lebten ( 5 ), 


(*) S. z. B. Katalog Wright, 3, S. 1305 a (Generalindex), wo bedeutende 
MOnche des Klosters des Malka aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts er¬ 
wahnt werden. Die Bezeichnung «Kónigskloster» bei A. Baumstakk, Ge- 
schichte, S. 257, ist eine Ubersetzung des Namens Malka. Die weitere lite- 
rarische Bedeutung des Athanasius ist bei A. Baumstark, a. a. O. behandelt. 
Einiges iiber Athanasius II. nach der Chronik des Barhehraeus hat auch 
Assemani, BO, II, S. 335, Nr. 10. Dieser Athanasius ist in der Literatur oft 
mit andern Tragern gleichen Namens verwechselt worden. Assemani stellt 
dieses a. a. O. richtig. 

( 2 ) s. BO, II. S. 460 b. Nach der Chronik des Barhebraeus II, 521. 
S. ferner V. Scheil, La vie de Benjamin, Zeitschrift f. Assyriologie. 12 (1807), 
S. 64. Ubers. ROC, 2, S. 245-270. 

( 3 ) S. BO, II, Dissertatio, Nr. 10 unter Celebriora Syroruni Monasteria. 
Assemani vokalisiert Natpha. 

( 4 ) ist die arabische Ubersetzung des syrischen ) . = Trop- 

fen, Tau. 


( 5 ) S. A. Barsom, Histoire, S. 151-152. A. a. O. findet sich weiteres iiber 
Kloster aus jiingster Zeit. S. weiter S. 152-155. S. ferner A. Barsom, 
S* 24 und S. 12; OH. Parry, Six Months, S. 139 nennt es ein kleines Klo- 
s ter, das der Muttergottes geweiht ist. I. Armai.ć, S. 763, Nr. 5, nennt es 
-Katarat-Kloster. Zu Ignatius, der vom Patriarchen Cyriacus ordiniert wor- 
en War > s - auch Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 452, Nr. 46; 
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hervor. Nach den Bemerkungen des Johannes von Mardin (*) 
besuchte der im Jahre 793 vom Patriarchen Cyriacus zum Bi- 
schof von Mardin und Kaphartute ordinierte Ananias das 
Kloster Netapha, in dessen Sprengel es lag. Zu seiner Zeit 
war dieses sehr bewohnt, und die Monche zeichneten sich 
durch ihre Lebensweise aus. Ananias fiihrte auch banliche 
Veranderungen bezw. Vergrosserungen durch, und gab auch 
den Monchen neue Regeln. Inwieweit diese Neuregelung des 
Innenlebens des Klosters das Kloster selbst beeinflusste, ent- 
zieht sich unserer Kenntnis. Nachdem Ananias 23 Jahre im 
Kloster Netapha residiert hatte, starb er gegen 816. Ignatius, 
der Nachfolger des Ananias auf dem Bischofsstuhle, hat das 
Werk des Ananias fortgesetzt. Vor allem wurde das Kloster 
weiter ausgebaut, der Hekal ausgeschmtickt. Die grosse Bi- 
bliothek wurde in der Beth Gazza untergebracht, von der uns 
aber nichts erhalten ist, da dieses Kloster in der Zeit nach 
den Kreuzziigen zerstort worden ist. 

Aus der ausseren Geschichte ist zu erwahnen, dass auch 
von der allgemeinen Monophysitenverfolgung zu Anfang des 
6. Jahrhunderts das Kloster Netapha nicht verschont geblie- 
ben ist. Die Monche blieben damals 7 Jahre lang dem Klo¬ 
ster fern. Aus jener Zeit werden uns Sergius und Anton ge- 
nannt, die wohl ais Archimandriten anzusehen sind. Anton war 
der Nachfolger des Sergius ( 2 ). 


15. Das Kloster der hll. Sergius und Bacchus. 

Das Kloster der hll. Sergius und Bacchus lag bei der Stadt 
Hah im Tur-'Ab(h)din, ungefahr 1000 Schritte von ihr nach 
Norden-Nordwest entfernt ( 3 ). Hah, ein Castrum ( 4 ), selbst liegt 


s. ROC, 1899, S. 450, Nr. 46 und S. 496, Nr. 28. Zu Ananias, der vom Pa¬ 
triarchen Dionysius von Tellmahre ordiniert wurde, s. Ausg. JB. Chabot der 
Chronik Michaels, 3, S. 454, Nr. 28. 

(‘) S. 150, 11, Text S. 223 b, Ubers. S. 222 a u. S. 223 a. 

( 2 ) S. Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, Text 4, S. 266, Ubers. 2, 
S. 172 b. 

( 3 ) S. P. Peeters, Le martyrologe, S. 170, Anm. 13. 

( 4 ) S. BO, II, Dissertatio unter Haa. Assemani transscribiert hier in- 
korrekt Haa. JB. Chabot liesst fur Hani = Haa. S. Ausg. der Chronik des 
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;ungefahr 30 km von Midjat entfernt (*). A. Socin horte auf 
seiner Reise, dass unter dem Steinhaufen um Hah herum 
sich noch die Reste des Klosters und einer Kirche befinden 
sollen ( 2 ). 

Der Griinder und die Griindung des Kloster der hll. Ser¬ 
wus und Bacchus sind in ein Dunkel gehtillt. Nur Weniges 
lasst sich noch iiber das Alter des Klosters aussagen. In der 
Handschrift Brl 178 (Sachau 83, Jahr 1862) ist uns auf fol. Ib fif. 
ein anonymer Memra iiber den Klostergriinder Mar(j) Mattai 
erhalten ( 3 ). Dieser Memra berichtet uns auf fol. 6 a der Hs, 
dass Mar(j) Mattai aus Abgarśat gebiirtig war und seinen er- 
sten Unterricht in einem nahe gelegenen Kloster der hl. Ser- 
gius und Bacchus erhalten habe. Ob mit diesem Kloster das 
Kloster bei Hah gemeint ist, bleibt fraglich. Spater ist Mar(j) 
Mattai im Kloster Zuąnin bei Amida weiter ausgebildet wor- 
den. Da Mar(j) Mattai am 18. September 311 gestorben ist, 
miisste, falls es sich um unser Kloster handeln sollte, das 
Kloster der hll. Sergius und Bacchus weit friiher schon be- 
standen haben, was aber ziemlich unwahrscheinlich ist. 

In dem Memra bezw. Turgama des Monches Zaitun Nehlaja 
aus Anhal im Tur-'Ab(h)din, siidostlich von Midjat, iiberliefert 
in der Handschrift Brl 169 (Sachau 192, 18. Jahrhundert), 
fol. 39a ff ( 4 ), wird iiber Mar(j) Gabriel, Abt des Klosters Qar- 
tamin, berichtet, dass Gabriel im Alter von 12 Jahren seinen 
Eltern, die ihn verheiraten wollten, entfloh und im Kloster der 
hll. Sergius und Bacchus bei Hah Zuflucht suchte. Der dama- 
lige Abt ist Georg. Nachdem Gabriel 7 Jahre in diesem Klo¬ 
ster verblieben war ( 5 ), ging er zum Kloster Qartamin. Da 
Gabriel 593 geboren wurde und mit 12 Jahren entfloh, kam 
er um das Jahr 605 zum Kloster der hll. Sergius und Bac- 


Michael, 1, Verzeichn. S. 32 b. Uber Hah s. nalieres bei Peeters, a. a. O. 
S. 130, wo Peeters die Lagę ungenau angibt. S. ferner H Pognon, Inscrip- 
tions, S. 120-121. 

(*) S. E. Sachau, Reise in Syrien u. Mesopotamien, S. 412. 

( s ) A. Socin, Zur Geographie, S. 249 und 248. 

( 3 ) S. Katalog Sachau, 2, S. 575 a. Zur Uberlieferung s. auch A. Baum- 
stark, Geschichte, S. 191, Anm. 5. 

( 4 ) S. Katalog Sachau, 2, S. 535 a. 

( 5 ) S. F. Nau, Notice, S. 105, Ubers. S. 61. 
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chus. Demnach lebte der Abt Georg um 600. Er wird ais 
Wundertater bezeichnet (*)• Gabriel wurde Monch und blieb 
in diesem Kloster von 605-612. 

Aus dem Kloster der hll. Sergius und Bacchus sind bis 
gegen 1150 nur der Metropolit von Tarsus, Athanasius, ordi- 
niert vom Patriarchen Johannes VIII. (1004-1030) ( 2 ) und Theo- 
dosius, Bischof von Mar'aś, ordiniert von Johannes VII. (965-985), 
hervorgegangen ( 3 ). Die hll. Sergius und Bacchus sind bei den 
Syrern sehr bekannt und werden von ihnen viel verehrt. 


16. Das Kloster 'Ain l.Iailaph. 

Dieses Kloster wird uns in den syrischen Quellen in der 
Hauptsache von Michael in seiner Chronik bezeugt ( 4 ). Hier- 
nach bestand um 520 ein Kloster c Ain Hailaph im Gebiete 
von Mardin, das wohl um diese Zeit der Zerstorung anheim- 
fie . . Armald lokalisiert es siidlich von Mardin ( 5 ). Es tragt 
den Namen des Mar(j) Ja'qób(h) und stammt noch aus der 
Zeit vor der grossen Monophysitenverfolgung, die im Anfange 
des 6. Jahrhundests ausbrach ( G ). 

17. Das §elib(h)a(Kreuz)-Kloster. 

Dieses Kloster liegt oberhalb von Zaz im Tur- c Ab(h)din, 
6 Stunden gegen Nordosten von Midjat und gegen 3-4 Stun- 
den von Zaz entfernt ( 7 ). Das dem Kloster nachstgelegene 
Dorf ist das Dorf Der-es-Salib ( 8 ). Von OH. Parry haben wir 
eine Beschreibung des heutigen Klosters ( 9 ). Der Name des 

(') S. F. Nau, Nołice, Text S. 105, Ubers. S. 161. 

( 2 ) S. Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 469, Nr. 4. 

( 3 ) S. Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 467, Nr. 45. Dazu 
ROC, 1899, S. 511, Nr. 45. Das im geographischen Wórterbuch Jaąuts (S.Jagut, 
Geograph. Wórłerb., hrsg. von F. Wustenfeld, II, 2, Leipzig 1867, S. 767) 
genannte Kloster der hll. Sergius und Bacchus ist nicht das im Tur-'Ab(h)din 
gelegene. 

( 4 ) S. Ausg. |B. Chabot, Text 4, S. 270, Ubers , 2, S. 177 b. 

( 5 ) S. J. Akmai.ć, Les coiivents, S. 762, Nr. 1. 

( G ) S. A. Baksom, Histoire, S. 23. 

( 7 ) S. E. Sachau. Reise in Syrien und Mesopotamien , S. 412. 

( 8 ) S. E. Prvm-A. Socin, Der neuaramdische Dialekt, Teil 1, Einl. S. 7. 

( 9 ) S. Six Months, S. 201. 
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Klosters Selib(h)a lautet ubersetzt « Kreuzkloster ». Es wird 
ofter erwahnt: meistens aber wird nur die Lagę angegeben ( ł ). 
Das Kreuzkloster ist nicht nach einer Person benannt, so dass 
es also nicht wie die iibrigen Kloster einen jakobitischen Hei- 
ligen ais Schutzheiligen hat( 2 ). 

Der jakobitische Klostergriinder Aha (s. oben) reiste einst 
nach Italien und Griechenland. Auf diesem Wege erlangte er 
aus einer Kirche in Konstantinopel eine Partikel des Kreuzes 
Christi, die er mitheimbrachte und in drei Teile teilte. Zwei 
davon gab er zwei von ihm gegriindeten Klostern, den dritten 
an ein Kloster, das von nim an Daira d(h)e Sellb(h)a, d. h. 
Kreuzkloster, genannt wurde. Dieses Kloster ist unser Kloster. 
Diese Nachricht iiber Aha enthalt die Handschrift Vat. syr. 37 
(ohne Jahr) in der Vita des Aha ( 3 ). Demnach hat z. Zt. des 
Aha das Kloster schon bestanden. Das Fest der Schenkung 
der Kreuzespartikel durch Aha wird am 25. Januar gefeiert ( 4 ). 

Von sonstigen Nachrichten ware noch zu erwahnen: Der 
Abt Bischof Gabriel vom Kloster Qartamin soli einen Archi- 
mandriten des Kreuzklosters von den Toten auferweckt ha- 
ben ( 5 ). Der Patriarch Cyriacus (793-817) ordinierte Tiberius. 
Monch des Kreuzklosters. zum Bischof von Aphrah in Cho 
rozan (®). An einer Pest, die zeitlich nicht festliegt, starben 
800 Monche unseres Klosters ( 7 ). Der Hekal wurde vom Kaiser 
Anastasius erbaut ( s ). 


(*) S. A. SociN, Zur Geographie, S. 266. Ferner BO, II, Dissertatio unter 
Monasterium s. Crucis. Ferner BO, II, S. 460 b. 

( 2 ) JB. Chabot lasst diese Móglichkeit offen. S. Ausg. der Chronik des 
Michael, 3, S. 452, Anin. 8. 

( 3 ) S. Katalog Assemani, I, 2, S. 249. In der Vita des Aha wird aller- 
dings die Lagę des Kreuzklosters nach Hesn-Kapha am Tigris bestimmt. 

( 4 ) S. P. Peeters, Le marlyrologe, Text S. 146, Ubers. S. 174. 

( 5 ) S. F. Nau, Notice, S. 63. 

( 6 ) S. die Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 452, Nr. 65 
nnd ROC, 1899, S. 451, Nr. 65. Uber nestorianische Kloster, die den Namen 
Kreuzkloster tragen, s. die Chronik von Seeri, PO, 5 (Paris 1910), S. 308-309 
und Hs BrM Add 17923 (1 1. Jahrhunclert), fol. 144 b. S. Katalog Wright, 1, 
S- 186 a u. ó. 

( 7 ) S. PSEU do Dionysiub von Teli.mahre, 4. Teil, Ausg. J B. Chabot, 
Text S. 226, Ubers. S. 186 und Anm. 2. S. OH. Parry, Six Months, S. 200-201 
gibt keine eigentliche Beschreibung des Kreuzklosters. 

S. A. BaRSO.m, Histoire, S. 44. 
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18. Das Kloster Qarqaphta. 

Das Kloster Oarqaphta oder das Schadelkloster liegt 
siidwestlich von Mardin am Haborflnsse unweit Reś c ayna bei 
der Stadt Mag(h)dal ( ł ) und gehort streng genommen nicht 
mehr zum Tur-'Ab(h)dIn. Es ist uns aus dem Anfangedes 8. Jahr- 
hunderts bezeugt und hatte fur die Fixierung der westsyri- 
schen Masora eine grosse Bedeutung ( 2 ). Erbaut wurde es von 
einem Simeon, vielleicht urn das Jahr 635 ( 3 ). Theodotus, der 
Metropolit von Amida, weilte bereits im Kloster Qarqaphta ( 4 ). 
Folgende Metropoliten bezw. Bischofe sind uns aus diesem 
Kloster bekannt: 

1) Johannes, Metropolit von Edessa (759-762), der ais hart 
und streng galt. 

2) Johannes, Bischof von Telia, der vom Patriarchen Cy- 
riacus ais der 73. Bischof geweiht wurde. 

3) Anastasius, Metropolit von Anazarba. 

4) Johannes, Bischoi von Arabien. 

5) Timotheus, Bischof von SjTien, von Dionysius von 
Tellmahre geweiht. 

6) Johannes, Bischof vom Negd und von Medina. Dieser 
wurde ais der 13. Bischof vom Patriarchen Basilius I. (t 935- 
936) geweiht ( 5 ). 

Mehrere Monche, die ais gelehrt bezeichnet werden, tiber- 
setzten die Bibel nach dem Muster der Bibeliibersetzung des 


(') S. G. Hoffmann, ZDMG, 32 (Leipzig 1878), S. 745 (in einer Rezen- 
sion). Danach P. Peeters, I.e martyrologe, S. 163, Anni. 6. Zur Lagę aucli 
die Angabe bei Payne-Smith, Thesaurus, s. v. 

( 2 ) S. A. Baumstark, Geschichłe, S. 259. Hier werden auch die Namen 
zweier Monche mitgeteilt. 

( 3 ) S. A. Barsom, Hisloire, S. 47. Im jakobitischen Kalender unter dem 
8. Dezember wird Simeon, der das Qartaminkloster griindete, erwahnt. 
S. P. Peeters, S. 169. Es fragt sieli, ob beide identisch sind. 

( 4 ) S. A. Barsom, Histoire, S. 48. Der jakobitische Kalender hat ani 
2. Oktober das Gedachtnis der Miirtyrer des Klosters Qarqaphta. S. Pee- 
tbrs, S. 163. 

( 5 ) S. I. Armalć, Les couvents, S. 762, Nr. 3. Zum schismatischen Pa¬ 
triarchen Johannes s. auch Psendo-Dionysius von Tellmahre, 4. Teil, Ausg. 
JB. Chabot, Text S. 70, Ubers. S. 71. Hier wird er Bischof von Kallinicos, 
ebenso in der Chronik Micliaels, Ausg. JB. Chabot, III, Ubers. S. 450 ge- 
nannt. von I. Armale dagegen Metropolit von Edessa. 



Das Syrisch-Monophysitische Mónchtum im Tur-'Ab(h)din 3 7 

lacob von Edessa gegen 705. Ferner besass das Kloster Qar- 
ąaphta eine Bibliothek mit Handschriften aller Literaturgat- 
tungen. 

Bedeutung hat das Kloster erlangt durch die Tradition 
der westsyrischen, sich der griechischen Vokalbuchstaben be- 
dienenden Masora ( ł ). 


19. Das Kloster Śamitija. 

In seinen Bemerkungen nennt Johannes von Mardin ein 
Kloster Śamitija, das bei Tellbeśme im Tur-'Ab(h)din lag und 
von ihm restauriert wurde ( 2 ). Zu seiner Zeit war dieses Klo¬ 
ster ganz zerfallen; demnach muss es lange Zeit schon vor 
Johannes bestanden haben. Der Name lautete wohl urspriing- 
lich Daira d(h)e Śamitija. Im Nachtrag zur Chronik des Mi- 
chael wird das Kloster Śamitija genannt, aus dem Johannes 
von Kallinicos von Michael selbst nach 1166 zum Bischof ge- 
weiht wurde ( 3 ). 


20. Das Kloster des Samuel. 

Das Kloster des Samuel lag bei Hah im Tur-'Ab(h)din. 
Nach A. Socin sollen sich die Ruinen unseres Klosters dort 
befinden ( 4 ). Mit der Erbauung hat es nach der Londoner 
Handschrift bei F. Nau in der Vita des Samuel folgende 
Bewandtnis ( 5 ). 

Zur Zeit des Samuel, des Miterbauers des Klosters Qar- 
tamin, war eine grosse Seuche in Hah ausgebrochen, die viele 
dahinraffte. Man rief Samuel um Hilfe an, der mit Simeon 
und 5 weiteren Monchen von Qartamin nach Hah eilte. Ais 
diese in Hah ankamen, begaben sie sich sofort in die dortige 

( 1 ) S. A. Barsom, Hisloire, S. 50/51, S. 23. A. Baumstark, Geschichte, 
S. 259. 

( 2 ) S. BO, II, Text S. 228 b und 239 b. Ubers. S. 228 a. Dazu A. Bar¬ 
som, Histoire, S. 30 und 67. 

( 3 ) S. Ausg. JB. Chabot, Text 4, S. 767, 3, S. 481. 

( 4 ) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 249 nnd F. Nau, Nołice, S. 48, 
Anm. 2. 

( 5 ) S. F. Nau, Notice, Text S. 86/87, Ubers. S. 48. 
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Kirche, um hier zu beten. Sodann bauten sie nordlich von 
der Kirche ein Oratorium, in dem sie ihr Gebet fortsetzten. 
Daraufhin bortę die Seuche auf. Die Bewohner von Hah bauten 
nun dieses Oratorium zu einem Kloster aus und nannten dieses 
aus Dankbarkeit Kloster des hl. Samuel. In dieser stark le- 
gendaren Griindungsgeschichte ist nur das Zuriickfiihren auf 
Samuel historisch. An der Stelle des Klosters des Samuel, so 
wird noch berichtet, soli friiher ein Heidentempel gestanden 
haben, der von Samuel vernichtet wurde ( ł ). Aus der Vita des 
Samuel wissen wir folgendes: Samuel stammte aus einer be- 
giiterten und vornehmen F"amilie aus Astin, einem Dorfe bei 
Sura im Tur-'Ab(h)dIn. Sein Vater hiess Johannes, sein Bruder 
Sumir. Das erste Buch, das Samuel las, war das Buch Samuel. 
Er ging hin und griindete mit Ililfe seines Bruders ein Klo¬ 
ster 3 Meilen von seinem Geburtsorte entfernt. Von diesem 
Kloster ist uns aber nichts bekannt. Sodann lebte Samuel 
3 Jahre lang ais Einsiedler auf einem Berge nordostlich von 
Nisibis, nach dem Persischen Berg 'Amrin genannt. Von hier aus 
ging er spater mit Simeon zur Griindung von Qartamin iiber ( 2 ). 
Samuel starb am 16. Mai um 408 ( 3 ). Demnach muss das Kloster 
des Samuel zwischen 397 und 4C8 gegriindet worden sein. 

Theodosius II. hat das Kloster reichlich unterstiitzt. Er 
liess die Beth Qadiśe, einen Rundbau, errichten ( 4 ), ferner die 
Muttergotteskirche. Im Norden liess Theodosius innerhalb des 
Klosters ein Doppelmartyrium errichten, ausserhalb des Klo¬ 
sters ein Martyrium der Apostel und eine Kirche der 40 Mar- 
tyrer zu Sebaste. Diese Kirchen und Martyrien waren nach 
Art des grossen, spateren Hekal des Klosters Qartamin aus- 
geschmiickt. 

In einer nicht naher angegebenen Zeit kamen die Perser 
in den Tur- c Ab(h)din und verwUsteten das Kloster des Samuel 
und die umliegenden Dorfer ( 5 ). Die Handschrift legt diese 
Zerstorung noch irrigerweise in die Zeit des Samuel (®). Es 

(•) S. F. Nau, Notice, S. 47. 

(-) 5. F. Nau, Notice, Text S. 79, Obers. S. 42. 

(■'') S. F. Nau, Notice, S. 87, Ubers S. 49. 

( 4 ) S. H. Pognon, Inscripiions, S. 53, 69, 70 u. o. Bet(h) Qadiśe ist ein 
meist zweigeschossiger Bau fiir die Grabanlagen. 

( 5 ) S. F. Nau, Notice, Text S. 80, UDers. S. 43. 

( 6 ) a. a. O. 
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handelt sich aber wohl um die grosse Zerstórung durch die 
perser unter Qawad. Demnach wird das Kloster um 520 zer- 
stbrt worden sein. Da wir nun nach dieser Zeit keine Nach- 
richten vom Kloster des Samuel haben, wird es der ganzli- 
chen Vernichtung durch die Perser anheimgefallen sein. Das 
pest eines Samuel des Grossen ist am 4. Dezember ( ł ). 

Die uns um das Jahr 1826 bezeugten Ruinen eines Klo- 
sters des Samuel im Tur-'Ab(h)dIn in der Hs Brl 175 (Sa- 
chau 329. Vollendet am 3. Juli 1826) auf fol. 136b ff. sind wohl 
nicht die Ruinen unseres Klosters ( 2 ). Ferner erwahnt Johannes 
von Ephesus in der Vita seines Zeitgenossen, des Presbyters 
Leontius, dass dieser zuerst in einem Kloster des Samuel ge- 
lebt habe. Hochstwahrscheinlich lag dieses Kloster des Samuel 
in der Nahe von Konstantinopel ( 3 ). 


21. Kurze Notizen iiber einige andere Kloster. 


Im Folgenden sei eine Gruppe von Klostern des Tur- 
'Ab(h)din angefuhrt, dereń Griindungen wohl ins erste Jahr- 
tausend hinaufreichen, die uns aber meist nur dem Namen 
nach bekannt sind; bei einigen kann man historische Notizen 
hinzufligen. Es handelt sich um folgende Kloster: 

Das Weisse Kloster (Der Elabiad). 

Hewarta (die Weisse), die Mutter des Ab(h)ai, dereń Ge- 
dachtnis am 1. Februar ist ( 4 ), erbaute es im 4. Jahrhundert 
auf einem Hligel oberhalb von Dara ( 5 ). Im Jahre 1201 weilte 
der Patriarch Michael II. in ihm ( 6 ). 


( 1 ) S. dazu PO, 10, S. 108. Ferner Assemani, BO, I, S. 303 b. Ferner 
A. Baumstark, Gesckichte, S. 245 b. Auch das sonst von Johannes von Ephe¬ 
sus ófter erwahnte Kloster des Samuel ist wohl nicht das im Tur-'Ab(h)dIn. 
S. Ausg. Douven-Land, Index, S. 256 unter Samuel. 

( 2 ) S. Katalog Sachau. 2, S. 559 a. 

( 3 ) S. Lives of the Eastern Saints, II, s. PO, 18, S. 645; dazu S. 646. 

( 4 ) S. P. Peeters, Le mariyrologe, S. 174. 

( 5 ) S. A. Barsom, Histoire, S 27 und I. Armalć S. 764, Nr. 15. 

( 6 ) S. A. Barsom und 1. Armai.e a. a. O. 
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Das Kloster des Propheten Elias. 

Es liegt am Fusse des Gebirges von Mardin in der Nahe 
des Ortes Giftlik ( Ł ). Es ist uns spatestens aus dem 12. Jahr- 
hundert bezeugt, in welchem Johannes von Mardin es restau- 
rierte ( 2 ). 

Das Kloster des Belinam. 

Es liegt nordlich von Der Za'faran und wird uns erst spat 
bezeugt, obwohl es wahrscheinlich sehr alt ist. Es wird auch 
Der Alkahf genannt ( 3 ). 

Das Kloster des Benjamin. 

Bei Dugan, etwas unterhalb von Mardin zwischen Dara 
und Kaphartute, lag ein Kloster des Benjamin, dessen Griinder 
der am l. Tesri II gegen 460 gestorbene Schiller des Mar(j) 
Augen, Benjamin, ist ( 4 ). Die Griindung des Klosters des Ben¬ 
jamin fallt zeitlich mit dem Auftreten des Nestorius zusam- 
men ( 5 ). Unser Kloster wird spater nicht mehr erwahnt. Dem- 
nach scheint es schon sehr friih untergegangen zu sein. 

Das Kloster des Georg (= Giwargiś). 

Johannes von Mardin nennt in seinen Bemerkungen ein 
Kloster des Georg im Tale Śa r ba in oder bei dem Orte Beth 
Ese (JLoóJ in der westlichen Umgebung von Mardin. Es be- 
stand demnach lange vor der Zeit des Johannes von Mardin 
(f H65) ( 6 ). 

Das Kbster Dodo bezw. Dada. 

H. Pognon erwahnt ein Kloster Dodo bei Beth Severina, 
einem Ort, der ungefahr 7 Stunden von Midjat entfernt liegt f). 

( 1 ) S. A. Barsom, S. 25. Assemani fasst Sehepha ais Ortsnamen. 

( 2 ) S. BO, II, S. 228. Hier wird einmal ein Eliaskloster bei Sehepta ge¬ 
nannt. 

( 3 ) S. A. Barsom, S. 158/159 und die Nachschrift der Hs Brl 184 (Jahr 1645). 
S. Katalog Sachau, 2, S. 600 a. Hs Mingana 12 (v. J. 1624) (CatalogueS. 46). 
S. ferner iiber Mar(j) Behnam A. Baumstark, Gsschichte, S. 192 und Anm. 4. 

(') S. dessen Vita V. Scheil. a. a. O. S. 64; ferner A. Barsom. S. 37 ff. 

( 5 ) S. V. Scheil, a. a. O. S. 63. 

( 6 ) S. BO, II, S. 221 und I. Armalć, S. 763, Nr. 8; ferner A. Bar¬ 
som, S. 25. 

(■>) S. H. Pognon, Inscriptions, S. 116. Der Ort Beth Severina wird oft 
Basebrina geschrieben. 
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Eine kurze Beschreibung finden wir bei GI. Bell (*). Aus einer 
Inschrift aus dem 12. Jahrhundert geht hervor, dass unser 
Kloster sehr alt sein muss ( 2 ). 

Das Kloster des Daniel. 

Das Kloster des Daniel liegt auf einem Hiigel, 4 Stunden 
von dem Kala’at Bar'jeh, der in der Nahe von Telbeśme liegt, 
entfernt. Dieses Kloster ist von dem im Jahre 439 verstorbe- 
nen Daniel v. Galas gegriindet worden, dessen Fest am 2. Mai 
ist C). Es ist auch moglich, dass es nur den Namen des Da¬ 
niel tragt ( 4 ). Von Joh. von Mardin wurde es restauriert. 

Das Kloster Al-hamaru ( syr. Hamara). 

Es liegt auf einem Berge in der Umgebung von Mardin. 
Seine Schutzheiligen sind Mar(j) Abhai, Bischof von Nizea und 
sein Bruder Mar(j) Zuqa, die in der Umgebung von Mardin 
aufwuchsen. Es geht vielleicht ins 4. Jahrhundert zuriick ( 5 ). 

Die Kloster des Dheodotus. 

Es gab zwei Kloster des Theodotus. Eines erbaute der 
Metropolit von Amida, Theodotus (697-713) ( 6 ) in der Nahe 
des Ortes Kuluk. In diesem starb Theodotus im Jahre 713. 
Das zweite Kloster des Theodotus lag in unmittelbarer Nahe 

( l ) S. Amurath to Amurath, S. 304. 

(*) Naheres s. H. Pognon, S. 116. 

( 3 ) S. Peeters, Le martyrologe, S. 182. Die Vita des Daniel findet sich 
in der Handschrift 163 der Bibliothek Bodleiana (Marsh 13). S. Katalog von 
Payne-Smith, S. 542. 

( 4 ) S. A. Barsom, S. 66. Hier wird noch berichtet, dass Athanasius, Me¬ 

tropolit von Aphrah, der im 11. Jahrhundert lebte, in ihm erzogen wurde. 
S. A. Barsom, S. 30. Dazu BO, II, Text S. 222 b, Ubers. S. 221; I. Armalć, 
S. 764, Nr. 12. Chronik des Michael, Ausg. JB. Chabot, 3, S. 464, Nr. 16. 
Es wird auch bei Barsom ais bezeichnet. Vgl. BO, II, S. 228, 

wo es genannt wird ; in Handschrift der Bibliothek Bodleiana, 

s- oben Anm. 3, steht hierfiir ist wohl ein Druckfehler. 

( 6 ) S. A. Barsom, S 22-S. 23. 

( 6 ) S. I. Armalć, S. 762, Nr. 2. I. Armalć gibt an a. a. O., Kuluk liege 
swischen Dara und Amida, d. h. in der Nahe von Mardin. Zu diesem Klo¬ 
ster s. auch BO, II, Disseri. Nr. 10 unter Celebriora Syrorum Monasteria. 
S. dazu A. Barsom, S. 28. 
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des Klosters des Ab(h)ai (s. dieses oben S. 6ff.). Von Asse- 
mani wird das łetztere auch Kloster Qelat genannt ( ł ). Dieses 
zweite Kloster wird uns spatestens von Johannes von Mardin 
bezeugt (*). 

Das Kloster des Zuqa. 

Es liegt in der Umgebung von Mardin. In ihm ruht Mar(j) 
Zuqa, der Bruder des Abhai (s. oben). Vielleicht gehort es 
noch dem 4. Jahrhundert an ( 3 ). 

Die Kloster des Mar(j) Ja qdb(h). 

Ausser dem bekannten bei Salah gab es noch zwei KIo- 
ster des Ja'qób(h). Eines wird uns durch die Hs Brl 167 (Sa- 
chau 315. Jahr 1481), fol. 64 a und durch die Hs Brl 179, 
fol. 96 a im 7. Jahrhundert bezeugt ( 4 ). Der Abtbischof Gabriel 
wurde in der Kirche dieses Klosters zum Bischof geweiht. Es lag 
im nordwestlichen Teile des Tur-'Ab(h)din, im Qoros-Gebirge. 
Daneben scheint ein zweites in der Umgebung von Mardin 
existiert zu haben ( 5 ). Auf den Karten ist auch ein Kloster 
Mar(j) Ja r qób(h) ostlich vom Kloster des Malka bezeichnet. 

Das Kloster Kaphana. 

Wahrscheinlich befand sich in Kaphana, einem Orte ober- 
halb von Zaz, ein Kloster ( 6 ). Eine Vita des Johannes von Ka¬ 
phana liegt in der Handschrift Ming. 71 ec vom Jahre 1550 
vor ( 7 ). 


(■>) S. BO, II, Dissertatio, Nr. 10; ferner BO, II, Text S. 221 b, Ubers. 
S. 221 a. 

( 8 ) S. BO, II, S. 222. Es ist wohl nicht anzunehmen, dass das syrische 
identisch ist mit dem arabischen 3^®- Dalier wird es sich um zwei 

Kloster handeln. 

( 9 ) S. A. Barsom, S. 23. 

(°) S. Katalog Sachau, 2, S. 524 b; ferner S. 586 b. 

( 1 ) S. A. Barsom, S. 24, 155-158. 

( 2 ) Im jakobitischen Heiligenkalender wird unterdem 1. Mai ein Johannan 
Kaphane genannt. S. P. Peeters, Le martyrologe, Text S. 152, Ubers. 
S. 182. In dem heutigen Deir Kephan gibt es nach A. Socin, Zur Geogra- 
phie, S. 250, eine Kirche des Johannan. S. P. Peeters, Le martyrologe, 
S. 182, Anm. 3; Der Kephan ist das heutige Kaphana. Aus dem Namen 
Der Kephan kann man auf ein Kloster des Johannan schliessen, das nicht 
mehr besteht. 

( :ł ) S. Katalog Mingana, S. 187-188. 
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Das Kloster bei Kaphar SemcC. 

Kaphar Śema' liegt nach der Kartę bei A. Socin schat- 
zungsweise 1 ł / 2 Stunde siidlich von Midjat ( 4 ). Da dieses Dorf 
eines jener 7 Dorfer war, die Kaiser Anastasius dem Kloster 
Qartamin geschenkt hatte ( 2 ), ging die Griindung des Kloster 
bei Kaphar Śema' vielleicht von Qartamin aus. Aus diesem 
Kloster ist uns ein Monch Heraclas (Jloio.) bekannt ( 3 ). 

Das Kloster El-Mokhr. 

Bei Hasan Kaf in der Mitte des nordlichen Tur-'Ab(h)dfn 
liegt das Kloster El-Mokhr oder El-Mukhr ( 4 ). 

Das Kloster der hll. Sergius und Bacchus. 

Von den bei I. Armald aufgezahlten Klostern ( 5 ) scheint 
das Kloster der hll. Sergius und Bacchus, siidlich von Mardin 
gelegen, monophysitischen Ursprungs zu sein. Es scheint mit 
dem oben (S. 32 ff.) erwahnten nicht identisch zu sein. 

Das Kloster des Stephanus. 

Das Kloster des Stephanus, auch Kloster des Mar(j) Bukre 
genannt, liegt bei den Ortschaften Benebil und Reśmil in der 
Nahe von Mardin und war dem Johannes von Mardin bekannt, 
der es restaurierte ( 6 ). 

Das Kloster des Azazael. 

Es liegt in der Nahe von Der Za'faran zwischen den Klo¬ 
stern Netapha und des Mar(j) Ja'qób(h) Malphana und ist ge- 
gen Anfang des 4. Jahrhundert auf den Namen des Azazael 
erbaut worden, der aus Samosata stammte ( 7 ). 

(*) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 260. Hier wird eine einmalige Schreib- 
weise łAo nach Noeldecke angegeben. 

(*) S. auch P. Peeters, Le martyrologe, S. 174, Anm. 2. 

( 3 ) Fest ain 24. Januar. S. Peeters, Text S. 146, Ubers. S. 174. 

( 4 ) S, OH. Parry, Six Months, S. 198. 

( 5 ) S. Les couvents de Mardin, S. 765, Nr. 1-14 unter Nr. 6. 

( 6 ) S. BO, II, Text S. 221 b, Ubers. S. 221. Stephanus ist identisch mit 
Mar(j) Bukre. S. dazu I. Armai.ć, Les couvents, S. 763. Nr. 11. Erwahnt wird 
es au ch von C. Sandreczki, Reise nach Mosul und durch Kurdistan nach 
Urtnia, S. 350. C. Sandreczki gibt an, das Kloster des Stephanus liege un- 
weit des Klosters Qartamln. S. dazu A. Barsom, S. 24, S. 67. 

O S. A. Barsom, S. 158 und S. 24. Ferner Gl. Bell, Zeilschrift, 
S. 75 ff. Ferner die Legende des Azazael aus Samosata, ed. F. Macler, His- 
t°vre de Si. Azazail, Paris 1902. 
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Das Kłos ter ' Amiid. 

Es liegt siidlich von Mardin und tragt auch den Namen 
c Fischkloster » und den des Michael; es ist spatesten.s aus 
dem Anfange des 10. Jahrhunderts, wie aus einer Estrangela- 
aufschrift auf den Ruinen einer Halle oder Zelle vom Jahre 961 
hervorgeht ( l ). 

Das Kloster des Ze'dra. 

Es liegt in der Landschaft Habur in der Nahe der Ort- 
schaft Taban. Es wurde gegen Ende des 4. oder gegen An- 
fang des 5. Jahrhunderts von Mar(j) Barsauma, dem Bischof 
von Kaphartute gegriindet ( 2 ). Johannes von Mardin restau- 
rierte es um 1150. In dieser Gegend lagen noch mehrere uns 
nicht genannte Kloster ( 3 ). Die von C. Ritter erwahnten Klo¬ 
ster sind wohl aus spaterer Zeit ( 4 ). 

Das Kloster des Cyriacus. 

Das Kloster des Cyriacus oder Der Dijuk liegt nordlich 
von Mardin an einem giinstig gelegenen Orte ungefahr 4 Stun- 
den von Mardin entfernt bei der grosseren Ortschaft Serkindgia 
und ist uns spatestens um 607 bezeugt. Das Kloster des Cy¬ 
riacus wird noch 622 in einer Nachschrift zum Buch der Schatze 
des Jacob von Tagrit in der Handschrift Vat. syr. 159 ge- 
nannt: « Im Kloster des Cyriacus, das auch Kloster Dijuk ge- 
nannt wird, im Gebiete der Stadt Mardin » ( 5 ). In diesem Klo¬ 
ster wurde Abraham IV., Metropolit von Amida, der gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts lebte, herangebildet (®). 

Das Kloster Sarbil. 

C. Preusser erwahnt ein Der Sarbil in der Umgebung 
von Salah (’). 

(*) S. A. Barsom, S. 24. 

( 2 ) S. A. Barsom, S. 30. 

O S. BO, II, Text S. 222 b, Ubers. S. 221. Dazu I. Armalć, S. 764, 
Nr. 14. 

( 4 ) S. C. Ritter, Erdkunde, VII, 2, S. 414. Das Kloster Esseide ist das 
obige Netapha-Kloster, 

( 5 ) S. BO, II, S. 237. Aus wurde ^o?. 

( 6 ) S. OH. Parry, Six Months, S. 188, ferner A. Barsom, S. 26, 29,65. 

( 7 ; S. C. Preusser, Nordmesopotainische Baudenkmaler , I, S. 35. 
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Das Kloster der Samuni. 

Es liegt siidlich bei Mardln und ist benannt nach Samunn 
der Mntter der makkabaischen BrLider (*). 

Das Kloster des Thomas. 

Die Nachschrift der Handschrift Brl 15 (Sachau 322. 
Jahr 1241) fol. 284b bezeugt uns ein jakobitisches Kloster des 
Thomas bei Salah ( 2 ). 

Das Kloster bei Harzam. 

Johannes von Mardin restaurierte ein ungenanntes Klo¬ 
ster unterhalb des Ortes Harzam in der Umgebung von 
Mardin ( 3 ). 

Die Ruinen eines Simeonklosters sah Gl. Bell bei Base- 
brina.in Lasebrina selbst ein Dodokloster ( 4 ). 

Die Kloster Kubę, Kura und Sena. 

A. Socin nimmt an, dass der Name des nordostlich von 
Hah im Tur-'Ab(h)dIn gelegenen Dorfes Der Kubę auf ein Klo¬ 
ster Daira d(h)e Guba zuriickgehen kann ( 5 ). Der Name Der 
Kubę weist wohl auf ein dortiges Kloster hin, aber in der sy- 
rischen Literatur findet sieli keines, das mit diesem Der 
Kubę identisch ware; dagegen gab es ein Kube-Kloster bei 
Edessa ( 6 ). 

P. Peeters nimmt an, dass Der Kur im Tur-'Ab(h)din zu- 
riickgehe auf Abu Kurra, dem in Der Kur ein Kloster bezw. 
eine Kirche gewidmet sein sollte ('); Abu Kurra ist der obe- 
genannte Simeon vom Kloster Qartamin (s. dieses oben). 
P- Peeters verlegt Der Kur in die Nahe von Habśenna im 

( 1 ) S. A. Barsom, S. 24-25. 

( 2 ) S. Katalog Sachau, 1, S. 39-40. 

( 3 ) S. BO, II, S. 226. 

( 4 ) S. Gl. Bell, Amurath, S. 304. 

( = ) S. A. Socin, Zur Geographie, S. 268. Ferner P. Peeters, Le tnar- 
tyrologe , S. 175, Anm. 15 und S. 170, Anm. 4; ferner A. Socin, Zur Geo¬ 
graphie, S. 263. 

(°) S. z. W. Wright, Chronicie of Josua the stylile, Cambridge 1882, 
S. 52, die Anmerkung und BO, I, S. 278 und BO. II, S. 100. 

( 7 ) S. P. Peeters, a. a. O., S. 172, Anm. 5. 
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Tur-'Ab(h)dfn ( ł ). Jedoch liegt es nach der siidwestlichen Seite 
ungefahr in der Mitte der Linie Midjat-Tella. 

Es fragt sich noch, ob Kefśinne im Tur- r Ab(h)din ostlich 
vom Dorfe Der-el-Amr mit einem ofter genannten Kloster 
Śena etwas zu tun hat. Ein Kloster Sena gab es bei Antio- 
chien ( 2 ), das mindestens schon im 10. Jahrhundert bestand. 
Am 15. November feiert die jakobitische Kirche einen Asze- 
ten Sina ( 3 ). Wir haben aber keine sicheren Nachrichten, dass 
es bei Kefśinne ein jakobitisches Kloster im 1. Jahrtausend 
gegeben hat. Wohl gab es ein nestorianisches Kloster Sena ( 4 ). 

P. KrOger. 


( J ) S. a. a. O. 

0 S. ROC, 1900, S. 608, Nr. 28 und A. Socin, Zur Geograpciie, S. 245. 

( 3 ) S. PO, 10, S. 86. 

( 4 ) S. die Chronik von Seert, II, PO, 13, S. 447-451 und S. 446. 



ZWEI KOPTISCHE FRAGMENTE 

BINER UNBBKANNTBN PATRISTISCHEN SCHR1FT 


In der koptischen Sammlung der Bibliotheąne Nationale 
in Paris unterscheidet sich das Fragment 130 r> f. 66 wesentlich 
von dem, was wir sonst in der Literatur dieser Sprache vor- 
zufinden gewohnt sind. In diesem Bruchstiick fallt sofort die 
ausfiihrliche Erwahnung des Seelenwagens ans Platos Phai- 
dros 246 A auf und auch sein sonstiger philosophischer Inhalt 
zeigt deutlich, dass es ganz zu unrecht unter Schenutes Werke 
eingeordnet worden ist ( i ). Das auf beiden Seiten beschriebene 
Pergamentblatt hat ein Format von etwa 13.5 X 18 Zentime- 
tern, wovon die Schriftflache 10 X13 Zentimeter einnimmt. 
Auf der Vorderseite ist die Seitenzahl verwischt; die Riick- 
seite hingegen hat links die Zahl 74 und rechts die Ziffer 4, 
woraus hervorgeht, dass wir es hier mit der letzten Seite 
des 4. Heftes eines Buches zu tun haben. Hierauf weist auch 
eine kleine Zeichnung mit Kreuzmotiv oben in der Mitte 
des Blattes; links davon stehen die Buchstaben ic, wahrend 
rechts jęc zu erganzen ist. Der Text ist auf zwei Spalten zu 
je 25 Zeilen verteilt; einige sparliche Majuskeln ragen hervor. 


( l ) J- B. Chabot, hwentaire sommaire des MSS. copłes de la Bibliolhegue 
Nationale, Paris, 1906 (S.-A. aus Revue des bibliolhiąues, 1906), 130 5 : Sinuthii 
opera T. IV. [nach dem Katalog Amelineaus]. 
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Die ziemlich nachlassige Schrift ist um das Jahr 1000 zu da- 
tieren; Majuskeln, Ziffern, Punkte und samtliche cj> rind rot 
geschrieben. 

Es war nicht so besonders schwer, in derselben Sammlung 
ein anderes Fragment dieses Werkes, welches unter Nr. 131 2 
f. 144 zu den Homilien gewandert war ( ł ), zu entdecken. Durch 
die gleiche Zeichnung mit den Christus-Initialen und die Zif- 
fer 3, diesmal auf der Vorderseite, stellte sich dieses Blatt ais 
der Anfangsbogen des 3. Heftes heraus. Die Seitenzahlen 33 
und 34 auf der Vorder- und Riickseite beweisen, dass die 
zwei vorhergehenden Hefte ganz regelmassige Quaternen 
gewesen sind. Das kann aber nicht von Heft 3 und 4 behauptet 
werden; denn wenn diese ebenfalls aus 4 zu Quartbogen ge- 
falteten Folien zusammengesetzt waren, hatte das zuerst be- 
sprochene Blatt statt 74 die Seitenzahl 64 gehabt. Ob hier 
eine einfache Verschreibung vorliegt, ist nicht zu ersehen, da 
die Nummer der Vorderseite keine leserlichen Spuren hinter- 
lassen hat. Wenn auch eines der beiden Hefte 5 Folien ent- 
halten hatte, ware man nur bis zu der Zahl 72 gelangt, sodass 
wir jedenfalls auf einen Fehler in der Paginierung schliessen 
mlissen. Im librigen hat dieses Fragment dieselben Kennzei- 
chen wie das vorhergehende; nur sind hier die Zeilen nicht 
so regelmassig verteilt, da die Vorderseite zwei Spalten zu 26, 
die Riickseite 25 bezw. 24 Zeilen enthalt. 

(*) Derselbk, ibid., 131 2 : Homiliae, T. I, pars 2; vgl. E. Porcher- 
H. Hwernat, Analyse des MSS. copłes 131 l ~ K de la Bibliothique Nałionale, 
in Revue d'£gyptologie, 1 (1935), S. 144. 
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Redo 


.T . 

.7ć. . • 

jutepoc THpq 

[E]o2\ KOYI KOYI ’ 

ETCAnECHT ’ et 

K . . y nEX . [ ] 

kthy epoit * ep 

. [ ] XEnR . [ ]• 

<\TOYco«g eEo2\ 

[ ]OKE . . [ ]• 

et&exe oyatoy 

g[ ]ema[ ] 

oeirtne * kat*. 

[ ]tewe[ ] 

TEqc|>YCIC ' u 

[ ]kam . [ ]to 

juim AJiAJioq ’ 

e . . juiay[ 

ayu> ne ujawxo 

«... eE[ ]a77 

oq'xe oY<5u>2fS 

«... TEiume •« 

enTHpqne u 

caB.h2\xe ke2va 

necToix* orł ' 

AY ’ nETtfUOUJT 

EqujA«cAAT 

glT&««A2\ • 

npn 2ke ort * ka 

hai ET^piw 77 

ta T67rtKiJui ii 

METEqElJUlE EpO 

neq2kpojuioc • 

OY ' glTffTAlC 

AYOl) WĆjpCAC 

eECłc‘77eE 77 

nip MTAKTIff * 

gEWXAYAAOEIT 

TOTE ujApe HE 

AYOl) EqXCOTE 

TO WATOYOEIW 

EgOY« ENETgHn 1 

gA^H «OYKOYł ' 

gITWWETOYOWg 

ApX* 77 xioyoeT(w) 

eEo2\*oyte TEję 

TertoY giin 

piA ’ EEIME ET 

TpGTAKTIff 

AAHTE EX««AI* 

nipę encA «TAq 

««e4>o2^oc * H 

pATOYamg e 

«<Sl«TEIOYOI ' 


.2 


4 



50 


J. Vergote 


Fragment 1 : Paris B. N. 131 2 f. 144 
Verso 


.2\X. 

rrrrecojuie^piA * 
m . jiaeujay*: . jlło 

A . . gHTM glTM 

myco?\g, maić 
oetom' egpAi 
ex . . metoyo 
tB . . TAiceecic' 

AYU) KEJUtHHCyG 

ort itguoB ex:it 
MAI • MAI ET 
CYMgICTA JUtn 
ujA2f:e eitTA.it 

x:ooq * etemai 
ne • x:e toycia ' 

HltOHpA. * ETJIAO 

2C(T jiamtmc|>y 

C1C EUJAMKA 
TA2\AJUtBAME * 
juumoc giTftite 
Terreprei fłgH 
T MCUUJIAATI 
KOC * AIOYIO 
W E MAC gCOCOT 

2ce eujxe mectoi 
X»OM THpOY 


g£MgY2\IKOM 
ME gitTEY<l>Y 

cic * epeev2\H 

o MKAirtCOft 
MJUUIAAY • JUtrt 
MEYEpHY TH 
pOY * OYM2UA 
CpOpA 2s.e H OY 

ujiBe eqocy 
itoya noYA ‘ 
MM1TOC MTE 
OY2\H ' KAI 

rAp teyfemh 

CIC " H TEY(Jl 
MKIJLŁ' C^OY 

Be ETAMEYEpHY * 
CyBe^CE OYA JUGM 
qnHT EgpAi 
KEOYA ^.e qCHK 
enecHT ’ mey 
KGG l2U)C ^.e it' 

H MEYEIME * qujO 
Be eriAMEYepHY 
AYCU OYM^-IA 
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Fragment 2: Paris B. N. 13O 5 f. 66 


Redo 


[. or. ] 


e;U)AXE E T JUlIt T 

peqenemvjuie; * 
xirtTJuirtT"peq 
tfcoitT* xe eite 
*.pA ertyoon 

gffTElOYCIA * 
iyoyijut jmmre 

’ A.YUJ EAY 
cyuine rtJuuuiAC ‘ 
WTEYltOY 2 Cirt 
hectajuuo' rt 
ujopn xm juumo(rt) 
KE 2 \AAYltE* JUL 
nB 2 \ JUUU.OC ' 6 AY 
ujuinE rtgHTC 
juingAE • 

&OTEI JUlElt FAp 
TttftAY EpOOY 

grrTE\lnrx H ’ 

nAi oYoit mjm 
gOJUU) 2 \OFEI JUl 
**Oq' gJUUTEI 
JiJOUUJ ItOYCOT 

OY 2 .E 1 TETEUJ 
SiJE Epoit EJHEEYE 


etRhhtoy ' 
JUŁnATEnujAXE 
<TffTq gltOYAK 
pHB-IA' A2\2\A 
E+ OYltgAg a.ic 
• gitgEit 

JUIEEYE EYn2\AltA 
AYU) EYUJOOB.E 

etRhhtoy ■ 

^WOlt a.E EltEpETE 
4>ł2\OCO<J>/A 
ETglB.o2\ puitye 
EpOlf EYAnoi.E 
gIC rt T ET JUl E ' 
gjuinTpecujAXE 
ETB.EltAX gfTOY 
TEjęWH 1 
EltEOYgOYITE ET 
pEltKAnujAXE 
EgpAl ETB.ETE 

^yjch' gitoY 
jmrtTpEqjmoYujT * 
Enei2.H ^.e itETH 
JUIAY JUlElt • itTAY 
KATE-0-EUUpElA ’ 
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Fragment 2 : Paris B. N. 130 5 f. 66 


Verso 

.ÓS. 

egpAJ ETB.ETE\[nr 
jęH' KATA nA.K02\ 
2\ov^orr' ETltA. 
gpA.Y grtOYE^OY 
ciA.' A.rtort ^.e 
JUtrrTA.lt JULA1A.Y 
MTEIE^OYCIA. ■ It 
TEiuim • gu>ca.E 

ex:eneTit[o]YA.tyq 
etEexe ujA-itt+l 
nixpo itTerpA. 
c|>H ETOYA.A.E It 
eE ltOYKA.ltum 
JU.rfOYltOJU.OC 
rt^-OTJHA. itm’ 
€Tfi.EnAi OYA.lt AT 
KA-IOItriE ETpElt 
"fgTHlt ETA? * 

A.YU) nETffltA.gE 
epoq EqcYJHcj>u> 
rtei * jutrtnecKo 
noc mteTCHg 
jtTitujonq eport 
JHA.TE • OYKOYlt EA.lt * 
CET(jUt)ngA.pjULA. ' 


.Tc. [.^ęc.] 

JUtn2\A.TUJlt * 

A.YU) TgATpEC 
JHnCH<T CltAY 
ETltA.gR epoq’ 
ItA.1 ETEpEltEY 
gOpJHH * E»tE S(lt) 
ItTA.ltEYEpHY ’ 
AYU) neYEltlO 
XOC etta2\hy 
E pOOY ‘ ltA.1 eEo2\ 
&1TOOTOY THpOY 
ltTA.q<l>ł2\OCO 
c|>EI EgeitUJA.XE 
MTEIJHIltE * 
glTltOYA.Iltir 
JHA. ■ gOJHUOC 2^e 
ort EA.itceTJHitE(it) 
TA.nEngi2\o 
cocjjoc itTA.q 
tyume JutrmcA. 
nETJUUHAY 2COOY 
nA.T itTA.qoYA. 
gq * rrcA.rteT 

OYOltg eEo 2\ ' KA. 
TA OYTEjęrtH* 
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Obersetzung. 


Fr. 1. 

S. 33 ... der ganze untere Teil, der uns zugewendet ist, wird 
(oder: ist) unsichtbar, weil er, seiner eigenen Natur gemdss, 
nicht leuchtend ist, und wir sagen, es sei ein vollstandiges 
Abnehmen des Himmelskorpers. Wenn er aber, der Bewegung 
seines Laufes folgetid , von neuem an der Sonne vorbeizieht 
und in die Nahe des Strakles kommt, dann beginnt nach 
kurzer Frist das, was ohne Licht war, Licht zu empfangen 
und weil nun allmahlich der Strahl die Seite, die unsichtbar 
war, bestrahlt.... es sei denn ein anderer, der aus seinen Augen 
schaut. Wer das, was er durch die Wahrnehmung kennt, ais 
Anzeichen benutzt und mittels der sichtbaren in die verbor- 
genen Dinge hineindringt. was braticht er dazu noch die 
Hilfsmittel — S. 34 — der Geometrie anzufiihren ? [Wir pflegen an 
den] sichtbaren Merkmalen [entlang emporzusteigen zu dem, 
was sich] der Wahrnehmung [entzieht]. Und liberdies gibt es 
noch eine Menge anderer Sachen, welche mit der Lehre, die 
wir auseinandergesetzt haben, ubereinstimmen ( ł ), namentlich 
die geistige Wesenheit, die mit unserer Natur vermischt ist, und 
die wir durch das erfassen, was sie in den korperlichen Dingen 
bewirkt. Ich erwidere ihr personlich: wenn alle Himmelskorper 
ihrer Natur nach materielt sind und die Materie ihnen allen unte- 
reinander (*) gemeinsam (xaiva)v = xoivóv, etwas gemeinsames ?) 
ist, gibt es doch einen grossen Unterschied zwischen den ein- 
zelnen Gattungen (aoę lies: Ei§oę) der Materie , denn ihre Be- 

( 1 ) In dieser Bedeutimg sollte man CYItglCTA. JUtftn<±)A.XE erwarten. 
Wenn es aber gestattet ist, etwas auf den Komnientar vorzugreifen, so sei 
darauf hingewiesen, dass mm<TTąv bei Ilippolyt anch < bekraftigen, besta- 
tigen » bedeuten kann; vgl. Philos. IV 50: evTE0fIev xr)v f)eoaśfki«v <juvi<TTąv 
TOip(opevoi. Es wkre hier also auch tnóglich, zu iibersetzen : « ... welche die 
Lehre, die wir auseinandergesetzt haben, bestatigen... ». 

( 2 ) Hier liegt ein eigenartiger Gebrauch der Bildung mit epHY v or, 
der gewiss Beachtung verdient. umsomehr ais er in keiner Graminatik oder in 
keinem WOrterbuch belegt ist. Fr. 1, Verso, Sp. 2 hat zuerst den nornialen 
Gebrauch: o TtKAJmuit jutftltEYepHY ; aber weiter : TEYffiftKm c+OY&E 
ETA.ItEYEpHY (buchstablich: ihre Bewegung, die dieser ihrer Genossen ent- 
gegengesetzt ist) und nEYElffE qcyO&E En&.ItEYEpHY; vgl. Fr. 2, Verso, 
S P- 2: ETEpEJTSYgopJUH ElftE &.IT ftYA.ftEYEpHY. 
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wegung (yEVTi<nę lies: xivr]aię) ist unter den einzelnen gegen- 
satzlich. Da nłimlich der eine emporfliegt, der andere aber 
heruntergezogen wird, so ist doch ihre Gattung im einzelnen 
verschieden und es gibt einen Unterschied (§ia[<poe<x])... 

Fr. 2. 

[S. 73]... (indem?) ich spreche iiber die Begierde und den 
Gram: sind sie (aga) von demselben Wesen wie die Seele und 
entstehen sie gleich mit ihr von ihrer Schopfung ab? Oder (*) 
sind sie anfanglich etwas anderes ausserhalb von ihr, indem 
sie hinterher in sie hineinkommen? Dass wir sie in der Seele 
erblicken, dariiber sind sich alle einig • und derselben einheitli- 
chen Ansicht gemass hat die Wissenschaft noch nicht genau her- 
ausgefunden, was wir (8e) iiber sie denken sollen, aber es gibt 
noch grosse Zzoeifel in den dies betreffenden Theorien, welche 
irren und sehr verschieden sind. Was uns anbetrifft, da die 
profane ( 2 ) Philosophie uns in ihre Betrachtung mit hineinbe- 
zieht fur die Bestdtigung der Wahrheit, wenn sie iiber diese 
Fragen mit Sachkenntnis handelt, so ist es oielleicht besser, 
dass wir die Lehre iiber die Seele umsichtig auseinandersetzen. 
Wahrend nun sie — S. 74 — nach ihren eigenen Konsequenzen 
die Theorie iiber die Seele mit Unbefangenheit darlegen, haben 
wir (8e) nicht die gleiche Freiheit, zu behaupten, was wir 
wollen, weil wir die Autoritat ( 3 ) der hi. Schrift ais die Regel 
und das Gesetz fur jede Lehrmeinung betrachten. Darum ist 
es notioendig, dass wir ihr Rechnung tragen, und was wir in 
Einklang mit dem Zweck der Schriften finden werden, das 

( 1 ) Fur xnt, bezw. xif ais disjunktive Partikel durch £Lu.OIt verstarkt, 
vgl. L. Stern, Koptische Grarnmatik, \ 594. 

( 2 ) £Tgliio2\ bezeichnet die nicht-christliche Philosophie; also hier am 
besten durch « profan » zu iibersetzen. Derselbe Gebrauch liegt auch vor in 
E. J. Goodspeed-W. E. Crum, The Conflict of Severus Palriarck of Antioch 
by Athanasius, PO IV 586 (Dieser Text wurde friiher Schenute zugeschrieben : 
J. Leipoldt, Schenute von Atripe, ( Texte und Untersuchungcn, N. F. 10. lj, 
Leipzig, 1903, S. 90-91) und U. Bouriant, Eloges du martyr Yictor \Metn. 
de la Miss. arch. fr. au Caire, 8 (1893), S. 156). Im griechischen hat unser 
Text f| bezw. sętorepa (pikocroipia gehabt: vgl. Gregorius Thaumaturgus, 
In Origenem oratio panegyrica, PG X 1081. 

( 3 ) Auf der Photographie nicht deutlich zu lesen. Es sieht so aus ais ol> 
mxpo dastehe, nachtraglich aber in das grammatikalisch richtige TEiacpo 
verbessert sein sollte. 
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allein werden wir fur uns annehmen. Wenn wir von dem 
Wagen Platos horen und von dem Pferdepaar, das ihm vor- 
gespannt ist und dereń Neigungen sich nicht ahneln, und von 
dem Wagenlenker, der sie reitet, ist nicht dies alles, wodurch er 
uber diese Fragen philosophiert , ein Rat set? Und wenn wir 
ebenfalls horen, was der Philosoph, der nach ihm kommt, gesagt 
hat, derjenige, der den sichtbaren Dingen mil Verstdndnis 
nachgegangen ist.... 

& 

& * 

Bevor wir versuchen, dem Verfasser dieses merkwiirdigen 
Textes naher zu kommen, scheint es angebracht, den Inhalt 
einer kurzeń Analyse zu unterziehen. Fr. 1 fangt mit einer 
Beschreibung des Mondlaufes an. Da die nachstfolgenden 
Zeilen zerstort sind, ist es leider nicht moglich, mit Sicherheit 
den Zusammenhang mit dem ubrigen Text wiederherzustellen. 
Diese Darstellung des Mondlaufes scheint allerdings ais Bei- 
spiel gelten zu miissen fur das, was man aus der eiufachen 
Beobachtung der Dinge schliessen kann. Die objektive Wahr- 
nehmung macht also die Hilfsmittel der Geometrie vollig 
uberfliissig, zumal sie es auch ermoglicht, von ihr aus in die 
Kenntnis der nicht wahrnehmbaren Dinge vorzudringen. Ais 
Beispiel wird hier die geistige Materie angefiihrt. Des wei- 
teren scheint auch die Wesenheit der Himmelskorper insofern 
erforscht zu werden, ais die Frage nach den verschiedenen 
Gattungen ihrer Materie aufgeworfen wird. Im Fr. 2 nun wird 
offensichtlich die Wesenheit der ira et concupiscentia bespro- 
chen. Es ist auffallig, wie die Fragestellung ganz in platoni- 
schem Sinne erfolgt. Die Voraussetzung des Prinzips, die hl. 
Schrift sei die Regel und das Gesetz jeder Lehrmeinung, 
zeigt eindeutig, dass wir es hier mit einem kirchlichen Schrift- 
steller, der dazu noch ais der Vertreter der christlichen gegen 
die profane Philosophie auftritt, zu tun haben. Es stellt sich 
gleich heraus, dass mit der profanen Philosophie die griechi- 
sche und insbesondere die platonische gemeint ist. Dabei wird 
ohne weiteres klar, dass auch die Erwahnung der Geometrie 
im 1. Fragment sich hauptsachlich auf Plato bezieht. Man 
kann nicht umhin, in dem Nachfolger Platos eine Anspielung 
auf Aristoteles zu sehen, und die kurze Skizzierung seines 
Systems trifft auch durchaus fur das des Stagiriten zu. Nur darf 
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nicht ubersehen werden, dass das Zeitwort oYumg e&o2\ 
auch die Bedeutung « offenbaren » hat; solange also die wei- 
tere Textfolge sich unserer Kenntnis entzieht, muss auch die 
Moglichkeit offen bleiben, dass hier von einem anderen Phi- 
losophen, « der den geoffenbarten Dingen Rechnung tragt », 
die Rede ist. Kurzum, hier liegt eine Schrift eines kirchlichen 
Schriftstellers vor, in der die profane, insbesondere die plato- 
nische Philosophie angegriffen, und einerseits die geistige 
Substanz und die Wesenheit der Himmelskorper, anderer- 
seits die Wesenheit der menschlichen Leidenschaften ergriin- 
det wird. 

Gerade diese Auseinandersetzung mit Plato gibt unserem 
Fragment eine Sonderstellung innerhalb des bis jetzt bekannten 
koptischen Schrifttums. Wenn dies nicht ware, so mochte man 
diese Bruchstiicke am liebsten irgend einem Traktat gegen 
die Manichaer zuweisen. Werden doch z. B. bei Alexander 
von Lykopolis ahnliche Themen, namentlich der Lauf von 
Mond und Sonne (PG XVIII 416, 440) und die Leidenschaften 
(IIó^ey ow f|5ovf) łtai p,jTu c h>|u«: PG XVIII 432) ais Ursprung 
alles Bosen behandelt (*). Aber im grossen und ganzen bewegt 
sich dieser Gegner des Manichaismus, und auch Serapion von 
Thmuis, auf einem ganz anderen Gebiet. Vergleichen wir den 
hieruns begegrienden Ausdruck Tecj>l2\ococj>iA. eTgl&o2\ mit 
dem Aiaauouoę tu>v e|w <pitaaócpotv des Hermias ( 2 ) und ziehen 
wir die Tatsache in Betracht, dass die Lehrmeinungen der 
grossen griechischen Philosophen inbezug auf die Leidenschaf¬ 
ten und die Seele erortert werden, so scheint uns hier viel- 
mehr eine Streitschrift eines christlichen Apologeten gegen 
die heidnische Philosophie liberhaupt vorzuliegen. In den nach- 
folgenden Zeilen soli dargetan werden, aus welchen Griinden 
wir Hippolyt von Rom vorschlagen mochten, und zwar die 
Schrift, welche in dem Katalog seiner gesamten Werke auf 
dem Sockel seiner 1551 in Rom aufgefundenen Marmorstatue 
unter dem Titel Ilooę "E/Ai]vag vju nooę Ylldrmru r| y.al .-ieol toij 


(') Diesen Hinweis verdanke ich Herm Professor J. Lebon (Lówen), 
der mit grOsster Bereitwilligkeit mein Manuskript durchgelesen hat. 

( 2 ) Vgl. A. von Di Pauli, Die Irrisio des Hermias, (Forschungen zur 
christlichen Literatur und Dogmengeschichte, VII 2), Paderborn, 1907, Cap. 2, 
S. 24-32: Die Aufschrift der Irrisio. 
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s avTÓę verzeichnet ist ( ł ). Hippolyt selber benennt sie Ilepl tfję 
3 tavtóę owo iaę in seinen sog. Philosophumena X 32 und seine 
jnhaltsangabe dazu erweist diesen Titel ais viel stichhaltiger: 
t Ich glaube nun flir Wohlgesinnte schon geniigend Aufschluss 
gegeben zu haben; sie konnen, wenn sie iiber die Wesenheit 
der Dinge und iiber die Grundlagen der gesamten Weltlei- 
tung weiter forschen wollen, sich durch die Lektiire unseres 
Buches « Uber die Wesenheit des Alls » weiter unterrichten » ( l ). 
Von dem griechischen Urtext dieser Schrift ist das Endfrag- 
ment in den Sacra Parallela des Johannes Damascenus, dereń 
zuverlassigste Ausgabe von K. Holi ( 3 ) besorgt wurde, iiber- 
liefert. Es enthalt eine Schilderung des Hades, eines Ortes, 
wo die Seelen der Gerechten und der Siinder bis zum jiing- 
sten Gericht verweilen mUssen; erst dann werden sie, mit dem 
Korper vereint, den ewigen Himmelsfreuden oder der Hollen- 
pein teilhaftig werden. Da das Endfragment sich vielmehr 
auf die Grundlagen der gesamten Weltleitung bezieht, erlaubt 
es uns m. E., in der Angabe des Hippolyt zugleich die mate- 
rielle Einteilung seines Buches zu erblicken. In diesem ersten 
Teil, der die Wesenheit aller Dinge ergriindet und sich zu 
diesem Zweck mit der griechischen Philosophie und Plato 
auseinandersetzt, liesse sich unser koptischer Text leicht ein- 
gliedern. Erst in dem zweiten Teil sollte der Schriftsteller die 
gesamte Weltordnung zusammenfassend besprechen. Leider 
kann der Auszug aus den Sacra Parallela , dem selbstver- 


(') Das grundlegende Werk ist: A. d’ Ai.es, La theologie de sainł Hip- 
polyte, (Bibliothbgue de theologie historigue), Paris, 1906. Siehe iiber diese 
Statuę: S. XLII, XL1V, XLV, XLV1I. Vgl. auch E. Amann, s. v. 

Hippolyłe, (A. Vacant-E. Mangenot-E. Amann, Dictionnaire de theologie 
catholique, Sp. 2487-2511). 

( 2 ) K. Pkkysing, Des hl. Hippolytus von Rom Widerlegung aller Ha- 
resien (Philosophumena), aus dem griechischen ubersetzt, (O. Bardknhewkr- 
K. Weyman-J. Zeli.inger, Bibliothek der Kirchenvater, Bd. 40), Miinchen, 1922. 
Die beste Textausgabe wurde von P. Wkndland besorgt im Corp. Berol. 
(Kircherwater-Commission der kgl. Preuss. Akad. d. Wiss., Die griechischen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte), Bd. 26: Hippolytos’ Werke, 3, 
Leipzig, 1916. 

( 3 ) K. Holl, Fragmente vornicanischer Kirchenuater aus den Sacra Paral¬ 
lela, (Texte und Untersuchungen, N. F. 5 (=20), 2, S. 137-143), Leipzig, 1899. 
Wir bezeichneu weiter dieses Fragment ais Adv. Graec. im Gegensatz zu 
Holi, der De univ. hat. Graecus hat hier uatiirlich die Bedeutung « Heiden » ; 
v gb R. C. Kukula, Festschr. Th. Gomperz, Wien, 1902, S. 359-363. 
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standlich die urspriingliche Paginierung fehlt, uns keine Auf- 
schliisse iiber den Umfang dieser Schrift geben. 

Es ist klar, dass man aus dem Inhalt zweier Fragmente 
beim Versagen aller ausseren Zeugnisse sclrwerlich mit endgiil- 
tiger Sicherheit auf den Verfasser schliessen kann. Die sehr 
genaue Uebereinstimmung des vorhandenen Textes mit den 
zwei uberlieferten Titeln konnte sogar bei manchem vielmehr 
ein gewisses Misstrauen hervorrufen. Derartige Bedenken 
losen sich jedoch bei eingehenderer Betrachtung leicht auf. 
Zum Vergleich konnen hier zwar nur die Philosopkumena 
herangezogen werden, weil die philosophischen Schriften des 
romischen Kirchenvaters einen allzu grossen Unterschied mit 
seinen exegetischen und homiletischen Werken aufweisen, 
aber dennoch sprechen sowohl die vorhandenen Gedanken 
ais auch gewisse Einzelheiten in der Darstellung und in der 
Sprache fiir Hippolyt. 

Kennzeichnend ist vor allen Dingen das Interesse fiir 
naturwissenschaftliche, insbesondere fiir astronomische Fragen. 
In den Pkilos. ist ihnen ein erheblicher Teil des Werkes 
gewidmet. Auch unser kleiner Textabschnitt enthalt schon 
zwei verschiedene Beispiele aus der Astronomie zur Bestati- 
gung der philosophischen Thesen. Tm ubrigen diirfte wohl 
diese ausfiihrliche Schilderung des Mondlaufes in der Literatur 
dieser Zeit ein nicht allzu haufiges Thema gewesen sein. Es 
liegt aber nahe, dass Hippolyt es auch an anderer Stelle 
behandelt hat. Philos. IV 10 schreibt er namlich: « Vom Mond 
war oben die Rede ». Fiir unseren Zweck mogę es dahinge- 
stellt bleiben, wieviel in dem jetzigen Text der Philos. zwischen 
Buch I und IV ausgefallen ist. Man hat friiher allgemein an- 
genommen, Buch II und III und der Anfang des IV. Buches 
seien verlorengegangen. Dagegen hat d’Ales die These auf- 
gestellt, das jetzige IV. Buch umfasse in Wirklichkeit diese 
drei Biicher; es seien nur vom Anfang des II. Buches 4 Blatter 
und zwischen dem 2. und 3. Heft ein ganzes Heft von 8 Blattern 
verschwunden (*). Wie dem auch sei, in dem verschollenen 
Teil ware jedenfalls fiir eine Beschreibung des Mondlaufes 

(*) A. d’Ales, La tkeologie, S. 82-84 ; Vgl. R. Ganschinietz, Hippo- 
lytos’ Capitel gegen die Magier Refut. Haer. IV 28-42, (Tezie und Untersu- 
chungen, III. R., 9 (=39), 2, Leipzig, 1913. 
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genilgend Raum vorhanden und diese ware, dem ganzen Cha¬ 
rakter des Werkes gemass, dort durchaus am Platz gewesen. 
Die grosse Distanz zwischen den Seitenzahlen und der ge- 
samte Inlialt lassen aber keineswegs die Moglichkeit offen, 
die beiden koptischen FYagmente hier einzureihen. Dass Hip- 
polyt sich mit dem Studium des Mondlaufes ganz besonders 
befasst hat. geht aus der Tatsache hervor, dass zu seiner 
Zeit sein bekanntestes Werk ein astronomisches war, und 
zwar der auf seiner Statuę aufgezeichnete Osterkanon. Die in 
unserem Text mit offensichtlichem Gefallen durchgefiihrte 
Schilderung lasst sich sehr gut ais die Frucht desselben Stu- 
diums denken. 

Die Astronomie und die Philosophie Hippolyts fussen auf 
der objektiven Wahrnehmung und lehnen alle Zahlenspiele- 
reien, wie sie im Altertum iiblich waren, ab. Bezeichnend sind 
in dieser Hinsicht die ersten Abschnitte von Philos. IV (3-4), 
wo er die Kunst der Astrologen durch die niichterne Dar- 
stellung des Befruchtungs- und Geburtsvorganges widerlegt. 
Abgesehen von den aus personlichem Hass entstandenen An- 
griffen auf Kallist, gelten die scharfsten Seiten dieser Schrift, 
namentlich Philos. IV 12, der Zahlenlehre des Astronomen 
Ptolemaus. Indirekt greifen sie auch Plato an, dessen « Geo¬ 
metrie » Hippolyt auf dieselbe Stufe zu stellen scheint. Dieser 
Abschnitt schliesst namlich an ein langeres Zitat von Plato 
an und Philos. VI 29 besagt ausdrucklich: « Valentinus, He- 
rakleon, Ptolemaus und ihre ganze Schule begriindeten, ais 
Schiller des P}^thagoras und des Plato, und ihrer Fiihrung 
folgend, ihre Zahlenlehre ». Auf alle Falle lasst sich die Aus- 
sage des koptischen Fragments, die Wahrnehmung mache 
die Hilfsmittel der Geometrie uberfliissig, mit der Geistesein- 
stellung des Verfassers der Philos. gut in Einklang bringen. 
Sollte d’Ales iiberdies Recht haben, wenn er behauptet, mit 
dem nicht naher benannten Schriftsteller und Gegner des 
Artemon in Eusebius’ Hist. Eccl. V 27-28, 2 sei Hippolyt 
gemeint ('), so lagę von diesem eine weitere Verurteilung der 
Geometrie in folgenden Zeilen vor: « Sed et post aliquanta 
idem scriptor adiungit etiam haec:... et derelinquentes sanctas 
dei scripturas geometriam tractant, tamquam qui vere de terra 


(*) A. d’Ales, La theologie, S. 107-109. 
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sint, de terra loąuuntur, et ideo eum, qui de sursum est et de 
caelis venit, ignorant. Deniąue Euclides apud eos vel maxime 
in geometriae disciplinis viget, sed et Aristoteles et Theo- 
phrastus ab his in admiratione habentur, Galenus vero a non- 
nullis eorum et adoratur » {Hisł. Eccl. V 28, 13-15). Dazn soli 
allerdings bemerkt werden, dass die Worte, mit denen dieser 
Schriftsteller eingeleitet wird « unus ex his, quos supra nie- 
moravinius, ecclesiasticus scriptor » schwerlich auf Hippolyt 
zutreffen konnen, weil Eusebius ihn erst auf den nachfolgenden 
Seiten erwahnt. 

Fiir die Aussage iiber die Autoritat der hl. Schrift, ebenso 
wie fiir die iiber die Geometrie, lasst sich in den Philos. nichts 
gleich Grundsatzliches zum Vergleich heranziehen, und erst 
recht nicht in den exegetischen und homiletischen Schriften. 
Wo der Kirchenvater aber Gott und die Schrift ais die Quellen 
alles Wahren darstellt, liegt derselbe Gedanke vor, wenn auch 
nicht so apologetisch zugespitzt. Vgl. z. B. Philos. 1 (Vorwort): 
« Wir wollen nicht nur Irriges feststellen; es soli auch all das, 
was die Wahrheit durch die Gnade des Vaters empfangen 
und den Menschen dargeboten hat, klar gemacht, aus der 
Schriit bewiesen und riickhaltlos verkiindet werden ». 

Die Uebereinstimmung zwischen dem koptischen Text 
und dem philosophischen Werk Hippol)ts kann auch in der 
Darstellung der Gedanken gut ergriindet werden. Eben das 
Zitat aus Phaidros 246 A und die Art, wie er mit Plato 
abrechnet, sind in dieser Beziehung sehr aufschlussreich. Es 
darf nicht vergessen werden, dass Hippolyt seine Kenntnis 
der gesamten philosophischen Systeme nicht dem personlichen 
Studium verdankt, sondern dass er sie aus Handbiichern ge- 
schopft hat. So hat H. Diels fiir das I. Buch der Philos. den Einfluss 
zweier Werke, einer unbedeutenden biographischen Sammlung 
und eines Abrisses von Theophrastes’ Aó|ai nachgewiesen (*). 
So ergibt sich, dass Hippolyt, gleich jedem Kompilator, not- 
wendigerweise an gewissen Stichwortern hangen bleibt, die 
gerade fiir uns bedeutungsvoll sein konnen. Nun sollte man 
annehmen, da die Ueberlieferung ihm eine ganze Schrift gegen 
Plato zuschreibt, er habe wenigstens diesen Philosophen griind- 
lich studiert. Das Bild, das wir aus den Philos. gewinnen, 


(*) H. Diels, Doxographi graeci, Berlin, 1879, S. 133 fif., 144 flf. 



Zwei koptische Fragmente 


61 


jSsst uns aber das Gegenteil vermuten; in Philos. I 19 wagt 
er sich nicht einmal an eine Gesamtdarstellung des platoni- 
schen Systems, sondern erwahnt nur die gegensatzlichen Mei- 
nungen der Exegeten tiber Platos Auffassung der Gottheit 
und der Seele. An einer Stelle gibt er sogar selber den Ge- 
brauch von Lehrkompendien fur Plato zu: * Es geniigt wohl 
ihre Wundermaren zu besprechen. Ich gehe deswegen unter 
Beniitzung von Lehrkompendien (Aio rolę 6JUTÓ[ioię xQ'ntfanevoę) 
nunmehr weiter » ( Philos. IV 8). Es handelt sich hier um die 
in IV 7 besprochenen Philosophen, • die sich mit den Gros- 
senverhaltnissen beschaftigen », und aus seinen Lehrkompen¬ 
dien zitiert er Plato, Timaios 36 C D. Auch folgende Zusammen- 
stellung der Zitate aus den Philos. spricht fur die Beniitzung 
einer platonischen Epitome; dreimal gibt er seine Quelle an, 
darunter einmal fehlerhaft: 


Epist. II 312 DE ; 313 A; 314 A-C 

Philos. VI 37 

iv rolę N6[ioię IV 715 E 

I 19 

ev tfi rioLtEią (fehlerhaft fiir: Klitophon 407 D) 

I 19 

Phaidros 245 C 

I 19 

ev ‘LjuSow 246 A ff. 

VII 22 

Phaidros 245 E 

I 19 

248 C 

I 19 

248 E ff. 

VI 26 

250 B 

I 19 

Politeia X 617 E 

I 19 

Theatet 176 B 

I 19 

Timaios 20 E ff (22 B) 

VI 22 

31 B ; 32 B 

VI 28 

35 B C 

IV 8 

36 C D 

IV 8 

31 CD? 

IV 43 

40 E 

I 19 

41 A 

I 19 

41 D 

I 19 

55 D ff 

VIII 14 


Hieraus ersieht man, dass der Phaidros und der Timaios 
am zahlreichsten vertreten sind, und zwar mit ziemlich nahe 
aufeinanderfolgenden Abschnitten. Der Mythus des gefliigelten 
Seelenwagens scheint nun einen besonders kraftigen Eindruck 
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auf Hippolyt gemacht zu haben, da er zweimal darauf anspielt. 
Philos. I 19 heisst es: Ot 8 e ml <j>oiauEvoi;ę, otav XeyTI ' 4) ue v 
§ n uśyaę ev ovpavći> Zeo? jttt]vov «pua eAwvo>v (Phaidros 246 E) 
ml otav yEve«?iOYfi toiię 0{ipavo{j Jtul8uę xal Ff^ę (Timaios 40 E)- 
nach anderen wieder meint er bestimmte Gottheiten mit den 
Worten: < Der gewaltige Zeus im Himmel, der den gefiiigelten 
Wagen lenkt », oder wenn er den Stammbcmm der Kinder des 
Ouranos und der Ge wiedergibt ( ł ). Und weiter, Philos. VII 22: 
’EjtTEpo>a£v ovv ai)TT|v f| inórpę f| jta^ujispeatEpa toiootiji rivi .tteoÓ) 
Ójtoiw 8i8aamXoę oW mdrcov ApiaTorAocę ev 4>ai§pco (246 A ff.) 
tt]v JtrEpoI, ml mXsI to toioCto BaadFi8r]ę oi> jtteoov, dllu 

IIvEC'[j,a ayiov o eueoyetei -p oióriię Ev8oa(iuEVT] ml eoepyeteitcu ; 
Nun versah sich also die allzu schwere Sohnschaft mit solchen 
Fliigeln, wie sie Plato, der Lehrer des Aristoteles, im Phaidros 
der Seele gibt. Basilides nennt sie nicht Flilgel, sondern heiliger 
Geist ■ wenn die Sohnschaft ihn angetan hat, ubt sie Wohltaten 
und erhiilt solche. 

Mehr noch vielleicht ais alles andere riickt die Erwagung 
des koptischen Textes, Plato rede hier in Ratseln, seine Be- 
ziehung zu Hippolyt in ein helles Licht. Philos. VI 37 sagt: 
IlJidTcoY Tomrv jteqI tou jtcmóę EXU'&Ep.Evoę p.v<mipia yparpei ttq oę 
Aiovóaov toiOtItÓy tiva toÓjtov )J.yo>\'' ( I>oaoreov Srj aoi 8i’ alviy- 
u d t (o v (Epist. II 312 D); Plato schreibt ndmlick bei Darlegung 
der Mysterien bezuglich des Alls ungefd.hr folgendes an Dionysos : 
« Du sollst also in Ratseln sprechen ». Ist das Zitat einer sonst 
allgemein unbeachtet gebliebenen Stelle an und fur sich schon 
merkwiirdig, so verdient es noch mehr Beachtung, wenn wir 
dieses Stichwort ein zweites Mai in Verbindung mit Plato vor- 
finden, und zwar Philos. VI 26 (BAdtow) IIoDayópou m! toótcdy 

t(óv 'kóyan yEvóp.EVoę p,adi)TT]ę lv olę V:yEi ml 8i’ al v iy [idta)V 
ml toiovtcov lóymy (Er folgte darin dem Pythagoras, der in 
Ratselspruchen folgendermassen lehrt). Bei dem Kirchenvater 
scheint sich ein gewisser Zusammenhang zwischen Plato und 


(*) Hermias’ Anspielung auf den Zeuswagen (c. 11) fiihrt A. von Di Pauli 
{Die Irrisio des Hermias, S. 19) auf Lucianus von Samosata, Piscai. 22 
(edid. J. Sommerbrodt, I 2, 48) und Bis accus. 33 (ibid., III 20) ziiriick. 
Es soli allerdirigs nicht unbeachtet bleiben, dass Hermias, wo er von der 
Placita und von der Pseudo-justinischen Cohortatio ad Gentiles abweicht, 
nicht nur fur Plato, sondern auch fur die Lehrnieinungen der Vorsokratiker 
trefifende Ubereinstimmungen mit Hippolyt aufweist. 



Zwei koptische Fragmente 


63 


Ratselreden festgelegt zu haben und das Vorhandensein eben 
dieser Vorstellung in einem Text, dessen Merkmale alle auf 
Hippolyt hinweisen, gewinnt wegen ihrer Seltenheit eine ganz 
besondere Bedeutung. 

Durch diese Wiederholungen stellt sich zugleich ein an- 
deres Kennzeichen von Hippolyts Sprache heraus; sie ist 
weder geschmeidig noch abwechslungsreich, sondern erstarrt 
jn denselben, sich dauernd wiederholenden Formeln und Aus- 
driicken. Eine Besonderheit soli hier noch erwahnt werden. 
JPer Gebrauch des Wortes <ttoixeiov, um die Sonne oder den 
Mond zu bezeichnen, ist nicht haufig belegt; umso augenfal- 
liger ist es, wenn wir es einerseits in unserem Fragment und 
andererseits bei Hippolyt, In Isaiam prophetam I, finden; 
Vgl. PG X 629 iva ut) f] irvyxQovaię twv 8óo cn;oixeiayv ysvT]Tai 
und ibid. 852 u 8 e toB aE/.r\\iuy.ov otoi/eiou /apiE<rrEOov tEijyoę; 
Es ist uns leider nicht gelungen, in seinen Schriften eine 
Stelle aufzufinden, wo er von der gesamten heidnischen Phi- 
losophie im Gegensatz zu der christlichen Weisheit spricht; 
dort ware es wertvoll gewesen, den Ausdruck fj eTjco, bezw. 
licoTEpa q)iA.oaoq)ia anzutreffen. Wo Hippolyt sich an die Grie- 
chen selbst wendet, spricht er von ihrer « irdischen » Weisheit: 
Towoię Eav 3TEiai)E\'iEś “E?dr]veę xaT<dsó]>eTE ty|v putaumpa Trję eju- 
yeiov xul /apuuTEurtópoi' aocpiaę (Adv. Graec., Holi, Fragmente, 
S. 143, Z. 127 ff.). Ferner versieht er fast jede nichtchristliche 
Lehre mit der Bemerkung, dass sie irrt (jdav«v); ais Terminus 
technicus fur das begriffliche Erfassen benutzt er xaTcdagPdvEiv 
(z. B. Philos. 1 19 0eóv łtataA.Tintóv, und IV 3 passim), wahrend 
das Zeitwort »o:ć&Ecr&ai, mit dem er die Darlegung der ver- 
schiedenen Lehren bezeichnet, (z. B. Philos. IV 2, V 22, IX 10, 
X 32) gut zu unserem ku) EgpA.1 passen wiirde. Ais Parallele 
zu <pdoaoq)Eiv sei noch Philos. I 19, gerade auch mit bezug 
auf Plato, erwahnt: c O ]iev ouv ndatcDY, xcd)toę upoEiitogEi, awa- 
Yctycov ta tpia ueoi| xr\ęy.axa nawza (pdoaocpictę, oiircoę Erpdoaórpr] oev. 

(Vgl. IX 10). Es ware schliesslich gut zu denken, dass das 
Wort tfcn yW flir das Abnehmen des Mondes die Ueber- 
setzung desselben Verbums qdKvEiv sei, das uns begegnet 
Adv. Graec. (Holi, Fragmente, S. 142): 8 l’ &>V EJtl TT] V oi)odv'iov 
Pctadsiay xaTi)vTT]aav, ev fj o{; jtóvoę ou K>jtt] oi> (pOopu oi> (pocmię 
o\)8e vv| o88’ i']ueo« "/_oóv(i> uetoou[ievt] , ovx ip.Loę dvayxT) kvkIov 
ovoavov 8oó(im sAaiwópEyoę, oi« dyys^oi wod)v uetou t) XEVTpa itoóę 
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ei>yvco<ttov dvOQdjna)v |3iov §iaji.EtQ0ł5^Eva óęc&ETOWteę, ov OEA.rjvr] 
tp<HvoDO« i] au^ouaa i] tęiojtdę xaiQĆóv EJtayouaa... Einmal ist es 
bezeichnend fiir Hippolyt, dass er bei der Schilderung der 
ewigen Himmelsfreuden die astronomischen Betrachtungen 
voranstellt, und zweitens konnte hier eine Reminiszenz an eine 
vorhergehende Beschreibung des Mondlaufes vorliegen. Dass 
dies der einzige nachweisbare Beriihrungspunkt init dem 
Endfragment der Schrift sei, worauf wir unseren Text zuriick- 
zufiihren versuchten, diirfte nicht wundernehmen bei einem 
Schriftsteller, der es durchaus versteht, sich schnell und ohne 
Uebergange ganz verschiedenen Themen zuzuwenden. 

Diese Erorterung der Griinde fiir die Autorschaft des 

Hippolyt mogę geniigen. In Anbetracht des guten Zustandes 

der beiden Blatter bleibt uns die Hoffnung, dass sich einmal 

in anderen koptischen Sammlungen weitere Fragmente auf- 

decken lassen, welche die Frage ihrer endgiiltigen Losung 

zufiihren. Auch die anderen Sprachen des christlichen Orients 

konnen dazu vielleicht noch manches beitragen, wenn man 

bedenkt, wieviel sie schon von dem im Abendland preisge- 

gebenen Erbe des romischen Kirchenvaters zutage gefordert 

haben. Welche Moglichkeiten andererseits die griechischen 

Quellen noch in sich schliessen, ist neuerdings von Ch. Martin 

gezeigt worden, der eine langst bekannte, Proclus zugeschrie- 

bene Osterpredigt ais dem Hippolyt gehorig nachgewiesen 

hat ( l ). Zum Schluss sei folgendes Urteil von d’Ales angefuhrt: 

« Le traitd De l'Univers, contrę les Grecs et Platon, nous eut 

sans doute appris sur ąuelles bases rationnelles il faisait re- 

poser son christianisme, et ąuelles rćponses il donnait aux 

objections des philosophes » ( z ). Sollte es sich eines Tages 

einwandfrei herausstellen, dass es uns tatsachlich gelungen 

ist, hier einen kleinen Beitrag fiir die Wiederherstellung des 

reichhaltigen Werkes Hippolyts geliefert zu haben, so mochten 

wir im voraus dem feinen Spiirsinn d’Ales die gebiihrende 

Achtung erweisen, indem wir hiermit zeigen, wie wundervoll 

unser Text mit dem Bild, das er sich von dieser verschollenen 

Schrift gemacht hat, iibereinstimmt. T 

J. Yergote. 


( 1 ) Ch. Martin, Hippolyte de Romę et Proclus de Constantinople, in 
Revue d’histoire ecclesiasligue, 33 (1937J, S. 255-276. 

( 2 ) A. d’Ales, La theologie, S. 146. 



A SYRIAG YERSION OF PSEUDO-ATHANAS1US 

CONTRA APOLLINARIUM I 


Of the treatise attributed to S. Athanasius contra Apol- 
linarium, liber primus, two independent versions exist in 
Syriac ( ł ). The first of these is contained in British Museum 
Additional MS. 14531, a volume assigned by Wright to the 
vn th or vin th century ( 2 ). The second is to be found in two 
MSS. also in the British Museum. For the present I propose 
confining myself to a study of the second version [version |3], 
reserving to a later datę an examination of the first [version a]. 

MSS. of version |3. 

a) Add. 18813 [A]. 

Vellum ; 25, 2 15, 5 cms.; the size of the written space yarying 

from 18, 10, 2 cms. to 17, 1 10, 2 cms.; consisting of 120 leaves. 

The qnires, 12 in number, are signed with both letters and arithme- 
tical figures ; 32-36 lines in each page. This volume is written 

in a good regular Estrangela of the vil th cent. The yersion of Contra 
Apollinarium I stands second in the codex, occupying fol. 62b-79a. 

This volume was one of the MSS. acquired by the Museum 
in 1851 through the Greek Pacho from the Convent of the Syrians 
(Dair as-Suryan) in the desert of Scete in Egypt. 


0) No Syriac yersion of C. Apol., II has yet been discovered. See 
J. Lebon, Revue d' hisloire ecclesiastique, t. xxiii (1927), Une ancienne opinion 
sur la condition du corps du Christ dans la mort, notę 3, pp. 33-34 ; and 
Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, p. 81. 

( 2 ) Catalogue of the Syriac MSS. in the British Museum acąutred sińce 
the year 1838, London 1870, MS. No. 769, P. 738. 
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b ) Oriental 8606 [B]. 

141 parchment folios ; measuring 25, 2 16, 5 cms.; written in 

a beautiful Estrangela hand, in double columns, 36 lines to the column. 
Many of the leaves have been much damaged by exposure in a damp 
place. The MS. is dated according to the colophon on fol. 140 v° 
in Nisan A. Gr. 1034 (A. D. 723). 

This codex contains 22 homilies and letters all of them by (or, 
at all events, attributed to) orthodox or Chalcedonian writers. We 
are therefore dealing with a Melchite MS. The volume is imperfect, 
ten leaves being wanting at the beginning, while between fol. 94 and 
95 two leaves have disappeared (*). 

It will be seen from this description that the first quire of ten 
leaves was at some time detached from this volume. In 1936 M. 1’Abbe 
Chabot published in the Louvain periodical Le Museon an inventory oi 
fragments of Syriac MSS. now at the Ambrosian Library at Milan ( 2 ). 
One of these, fragment No. 46, at once caught my attention. By the 
kindness of Mgr. Galbiati, librarian of the Ambrosiana, I obtained 
photographs of these leaves, and it was evident that we had here the 
missing quire of the British Museum MS. 

Contra Apol. I being the first item in this codex, it is now di- 
vided between the two libraries, fol. 182 v°. a-190 v°. b, as they are 
now numbered, being in the Ambrosiana at Milan ( 3 ), while the re- 
mainder, fol. 1 r°. a-6 v°. a is in the British Museum. 

This codex is, as has already been noted. a Melchite MS. Ne- 
vertheless, the translation of the pseudo-Athanasian treatise included 
in it is substantially the same as that of Add. 18813, a volume from 
the Nitrian Monastery and presumably therefore of Monophysite origin. 
Indeed, that this latter Ms. was compiled by Monophysite hands 
becomes abundantly elear when its contents are studied. For Item 6 

( l ) On this MS. see also : Journal of Theological Studies (JTS). vol. XXX 
(1929), A Syriac Palristic MS. ; H.-G. Opitz, Das syrische Corpus Atka- 
nasianum in Zeilschrifl f. d. neutestamentliche Wissenschaft, Bd. 33 (1934), 
pp. 18-31 ; R. P. Casey, A Syriac Corpus of Alhanasian wrilings, JTS. 
vol. XXXV (1934), pp. 66-67 ; P. Mouterde, Les versions syriaques du lome 
de Saint Leon, Melanges de l’Universite Sainl-fosepk, t. XVI, pp. 121-165 ; 
and the present writer, Museon, t. XL1X (1936), pp. 289-291. 

( : ) T. XLIX (1936), pp. 37-54, Inventaire de MSS. syriagues conserues 
a la Biblioihlgue Atnbrosienne a Milan. 

( 3 ) The first leaf of the Milan fragment contains a a:iva| or index of 
the homilies contained in the volume. 
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is a demonstration from the Scriptures and the writings of the Fathers 
regarding the state of the soul after death, and among the authorities 
ąuoted are Tacob of Serugh and the arch-Monophysite Severus of 
Antioch. It would seem therefore that the Chalcedonian compiler 
of Or. 8606 had no scruples about including in his codex translations 
originating in Monophysite circles. He may well have said: Je prends 
mon bien ou je le trouve. 

One of the distinctive leatures of Or. 8606 is that the scribe 
has interpolated in his text a nurnber of notes and subject headings, 
a list of which is suhjoined. These were originally, no doubt, the 
glosses of some reader on the margins of his manuscript, whence they 
found their way into the text. No such remarks are to be found in 
the text of A (Add. 18813), the scribe of which has, on the other 
band, inserted a notę yaiot in 

the margin of fol. 73 b. In two places, moreover, he wrote the word 

‘ ended ’ in the margin of his copy-on fol. 66 b and on 

fol. 74 a ( ł ). 

(*) Notes in codex B 


§ 4 

fol. 

183. v. b 

1*4-2 Ji» wót 


» 

184. r. a 


§ 5 

» 

185. r. b 

U42 Jl? (?) ę*«aoJ 

§ 7 


186. r. b 


§ 8 

» 

187. r. a 

JLo**o»o la*.aa 

§ 9 

» 

188. v. b 

Iw 42 

§ U 

» 

189. r. b 

Ucuu 

§ 12 

» 

190. r. a 

U*a. 42 Jfc*a»o» 

§ 13 

> 

1. r. a 

jlsaao) 


» 

1. r. b 

l*aj JL^aLao Ji* 

§ 15 

» 

2. v. b 

43e) 




k*^2 JlA.»1 iod»J kajl 


» 

2. v. b 

jlooCS.) Łajb* \ll3nN. 

§ 17 

> 

3. v. b 

. )Lw^**> U\~>a>r> )i 


» 

3. v. b 

liN-tóm ]U*4o? 


> 

4 r. a A® o LI )*4*? uń . w ot 

§ 18 

» 

4 v. a 

l*aj? U*.»aa 

§ 19 

> 

4 v. b 

Jk«&Sot 
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A comparison of MSS. A and B would seetn to show that, on 
the whole, the text of B is superior to that of A, and may perhaps 
present a revision of the text in the direction of greater accnracy. 

c) The Monophysite Catenae of the VIII th and IX th cent. 

Many excerpts from Contra Apol. I are contained in the Mo- 
nophysiie Catenae of the vrri th and ix‘ Ł centuries. These MSS. 
Add. 12155, 14532, 14533 and 12154 are fully described by Wright in 
his Catalogue ( l ) and need not be discussed further here. The version 
of the treatise employed in the Catenae is identical with that of the 
two MSS. described above and which I have called version |3. Indeed 
it is explicitly stated in Add. 12154 fol. 14 a that the passage cited 
in that volume is from the homily of S. Athanasius of Alexandria 
against Apollinarius, the beginning of which is Jo*^.) Iji 

Jlvav Jl?? óo» the very words with which our homily begins. 

For the sake of completeness I have thought it advisable to 
compare with the text of version |3 the citations of. C. Apol. I in- 
corporated in the works of Timothy Aelurus, in the anonymous Edes- 
sene Florilegium edited l>y Ignaz Rucker ( 2 ), and in the polemical 
treaiises of Severus of Antioch. 

The Syriac version of Timothy’s dogmatic treatise against the 
doctrines of the Diphysites and the Council of Chalcedon is preseryed 
in a unique MS. Add. 12156, written in a fine Edessene hand of the 
vi th centnry, before A. Gr. 873, A. D. 562 ( 3 ). On fol. 5 b and 
6 a of this codex paragraph 18 of our treatise is quoted in exłenso, 
followed by portions of sections 5 and 7. 

The compiler of the anonymous Edessene Florilegium, known 
to us from this same volume Add. 12156, included among his testi- 
monia § 20 of C. Apol. I in a rendering which can only be described 
as extraordinary. But as the aberrations of this version are fully 
discussed by Rucker in the publication referred to above, one need 
say no morę about it here. 

For the citations of Severus I have not referred to the MSS. — 
that would have been impossible in the case of Vat. Syr. 140 — but 


(*) PP. 921, 955, 967 and 976 respectively. 

(*) Florilegium Edessenum anonymum. Sitzungsberichte der Bciyerischen 
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung, Jhrg. 1933, 
Heft 5. My attention was called to this publication by Prof. Lebon. 

(■’) See Wright, Catalogue, P. 639 flf. 



A Syriac version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium I 69 

have been content to consult the editions of Śanda and Lebon ( ł ). 
In addition, Prof. Lebon was good enough to send me a transcript 
of a ąuotation by Severus from §§ 6-7 included in the as yet un- 
piiblished Contra Grammaticum, Oratio secunda. 

Since, howerer, the second volume of Sanda’s edition of the 
Aniijulianisłica has not yet appeared, it was not possible to collate 
all the passages from C. Apol. I adduced by Severus in that work. 

A complete list of these passages is given by Lebon (*) and may 
be set out here : 

I 5 (f. 13 v. a and 29 v. a); 6 (f. 43 r. b and 44 v. a) ; 11-12 
(f. 43 r. b-c) ; 14 (f. 103 r. c); 15-16 (f. 99 v. b) ; 18 (f. 99 r. a). 

Of these only the citations from 5, 6 and 11-12 are so far 
available. 


The datę of version |3. 

In 518 Paul ( a ), Bishop of Callinicus, was expelled from 
his see by command of the Emperor Justin, He fled to Edessa 
where he set himself to translate into Syriac the works of the 
great leader of Monophysitism, Severus of Antioch. Codex 
Vaticanus Syriacus 140 ( 4 ) affords proof of Paul’s activity as 
a translator. It includes a version by him of the correspon- 
dence of Severus and Julian of Halicarnassus on the corrupti- 
bility or incorruptibility of the body of Christ, with a discourse 
of Severus against Julian ; of the treatise against the Addi- 
tions of Julian ; and of other polemical and theological works. 


( ł ) Severi, Antijulianistica quae ex MS5. Vaticanis et Britannicis Sy- 
riace edidit et Latine interpretatus est A. Sanda. Pars prima. Beirut, 1931. 

J. Lebon, Contra Grammaticum, Orationis Tertiae pars posterior, Paris, 
1933. CSCO. Scriptores Syri, series ąuarta, t. vi. 

( 2 ) Rewie d’hist. eccl., t. xxiii (1927), p. 32, notę 1. 

( 3 ) On Paul see : Wright, Syriac Literaturę, pp. 94-95 ; Duval, La 
Litłerature syriague, 3 eme ed., pp. 316-317 ; Baumstark, Gesch. d. syr. Lit., 
p. 160. 

( 4 ) See Assemani, Bibliotheca Orientalis, t. I, p 569 (Cod. Nitr. XXIX); 
8. E. and J. S. Assemani, JRibl . Apost. Vat. Codicum manuscriptorum Cata- 
togus, Partis primae Tomus Tertius, pp. 223 ff. 
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This volume, which may well be in the autograph of Paul ( l ), 
is dated, a colophon informing us that it was completed in 
the year 528 — in the lifetime of Severus ( 2 ). 

As we have already seen, the anti-Julianistica of Severus 
contain several excerpts from C. A poi. I. It occured to me 
that a comparison of the text of these citations — the datę 
and origin of which are accurately known — might possibly 
serve to determine the period when our version of. C. Apol. I, 
that included in the British Museum MSS. A and B, was madę. 

I began therefore to compare the text of § 11 of C. Apol. I 
as ąuoted by the translator of Severus on f. 43 r°. b with the 
text of version |3 on the one hand and with the Greek of 
Mignę on the other hand. It was at once apparent that the 
recension of C. Apol. I exemplified in the Severus excerpt 
was of an older type than that of the version edited in this 
paper. 


1) a>ę EiJtev 6 IIŚTOoę 

Severus woj? y) 

Yersion (3 taoj} j) 

. Jl<uo 

In other words, the Museum MSS. have supplied the text of 
the Scriptural reference, I Peter IV. 1, which was wanting in the 
text used by Severus. Now Mignę (notę 17) tells us that the Edi- 
tions read in this place ó IleTpoę ' XQ iaT °ti ovv Jtafróytoę ■utceq f|[i,(óv 
aagxi, xai davdtou yEuaapeyou aaęnd, exactly as in our version. But, 
as Mignę aptly remarks, this is a decidedly inferior reading: «Quae 
cum seąuentibus cohaerere neąueunt » — yet it is the text followed 
by the translator of version |3. 

2) aydpcojtoę 

The text of Severus does not contain these words, being in 
agreement in this matter with the MSS. enumerated by Mignę in 


(*) Cf. the colophon on f. 145 v° : Explicit liber hic_opera et studio 

Domini Pauli Callinicensis, qui e Graeco in Syriacum curavit convertendos 
hosce libros sancti et beati Patriarchae Domini Severi, etc.; and Baumstark, 
op. cii. p. 160, notę 3. 

( 2 ) Obiit 538. 
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iiote 17 (Seguerianus, etc .) and which read : ou YEyov8 pBairqę, OeoB 
xal aydęrójtou. 'O 8 b (iEairqę vxk. 

Version p, however, has adding the word 

’Ir)aońę to make the sentence agree with the text of I Timothy ii. 5. 

3) Ilaęid tov A,óyov 

Severus 

Version [3 )o£>J* o*j^ i^fio 

The reading of Severus is identical with the text of Mignę ; 
yersion p, on the other hand, agrees with the editions adduced by 
Mignę in notę 19 : jta qu tóv Ytov toO dfioo. 

4. These instances from § 11 may be supplemented by an 
extract from § 10 likewise cited by Severus in ihe course of his 
diatribe against Julian. 

oę uETao/T]u(tTiaEi to odma T-iJę TajteiyraaEraę f||xd)v, się to yeve- 
adai anto atSppoptpoy tw arauati rqę 8ó|qę aiiTot). 

Severus JJLaiOjS Ja*. ^Ł3 020 > )y^a\ * oót 

Yersion p J;_^3» JLojojS ę-ascso? J;-^3» ). wm| .a \... v^« 0 ń 

■ o* 9 

Both Severns and version p omit the words Etę to Y 6 'VE a ^ a i 
outÓ in agreement with the reading of Cod. Goblerianus (Mignę, 
notę 8). But while Paul of Callinicus gives us a literał rendering 
of the second half of the Biblical verse (Philipp. in. 21), JLo^^ Jo* 
being the exact equivalent of aóp,p,OQ<pov, the rendering of version p 
must be due to the translator’s wish to make his version conform to 
the text of the Peshitta which has here : 

. OM^OJA* JldiOfS ]oo»J» ęOSOaO? OOl» 

From this passage too one may infer that the text of C. Apol. I 
employed by Severus and his translator was of an older type than 
that which lay before the author of version p. 

There are certain stylistic considerations which would seem to 
strengthen the view that version p is later in datę than the trans- 
lations incorporated in the patristic treatises of the V th and Vi th cen- 
turies. As was said above, § 18 is quoted in extenso in the dogmatic 
florilegium of Timothy Aelurus, a work the Syriac yersion of which 
is preserved in a MS. written before the year 562. 

Now, if we compare the two yersions of this paragraph it will, 
I think, become elear that, at any ratę in certain instances, the Syriac 
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of version |3 has undergone revision in the direction of an improved 
style. One may set out the results of this comparison in tabular 
form : 


GREEK 

TIMOTHY 

VERSIOX 

TT)V PEPaiótT]ru 

]»CL«Cs. 

JłłO*. 

tf)v łtadapórT]Ta 


J LaO 9 

to eocoOey TOfj 

l8iov acópuroę 

Joa 

o>\* ? 


TT)V 


JjfcSL) 


An analysis of these readings shows: 

1) the Timothy translator indicates the Greek accusative by 
prefixing a which is not the case in the complete version. It is 
true that in this matter of rendering the Greek accusative there is 
some variation in version |3, being used here and there to mark 
the accusative, and it is also true that in other places there is some 
variation betwen the MSS. themselves, B having the and not A, 
a fact which may be accounted for by supposing that B was revised 
from the Greek ; 

2) the Timothy translator renders the words tou I§ioi> by the 

separable pronoun ! version (f has expressed this by using 

the nominał suffix This is all the morę surprising since the 

roił I8iou of the Greek is emphatic and might legitimately be expressed 
in Syriac by the separable pronoun. The use of the nominał suffix 
in this sentence therefore probably reflects the translator’s anxiety to 
avoid the construction with the separable pronoun, presumably in the 
interests of style. 

That is not to say that he everywhere (or even generally) 
avoids the construction; on the contrary, there are instances 
of it in this very paragraph e. g. and o« 

these being common to Timothy and version |3. But the fact 
that the normal Syriac construction is preferred even occa- 
sionally to the use of the separable pronoun would seem to 
confirm the view that version (f is of later datę than the Se- 
verus-Timothy extracts. 
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Moreover, the amplification of the Scriptural reference 
noted above would seem to indicate that the text from which 
the complete translation was madę is of a later datę, for it is 
scarcely probable that these Biblical ąuotations would have 
been omitted had they been included in the text in the first 
place. 

Ali these reasons point to version |3 having originated at 
a period betwen 529-600. These dates represent respectively 
the probable datę of the Severus-Timothy extracts on the one 
hand and a rough upper limit on the other hand arrived at 
by the consideration that MS. A is dated in the vn tŁ century. 
For we must make some allowance for the translation gaining 
currency and becoming well known ( l ). 

But here one must enter a caveat. Even if we assume 
that the Timothy-Severus extracts embody an earlier stage 
of development of the text of C. A poi. I than the Syriac of 
version fi, does this necessarily imply that the second version 
was madę at a later datę than the first ? The stylistic con- 
siderations enumerated above would seem to answer this 
ąuestion in the affirmative, but they are by no means de- 
cisive. 


Some notes on the style of version |3 

On the whole, the version of C. Apol. I which we have 
been considering is a faithful, almost slavishly literał rendering 
into Syriac of the Greek original. Thus in § 13 the translator 
found in his text the phrase rfję dfrEopou Y' v °hp. T ię, xa! twv 
dadEvwv xal dbtpEJtaw parów, the vocative being introduced 
by w followed by the genitive, a construction common in late 
Greek. This he translated lbo ^oo Uaooacu J1 ^ ój 


(*) The colophon of Or. 8606 (f. 141 r. a) tells us that the Memre com- 
prised in that volume were copied by the priest Gabriel from “ ancient and 
trustworthy copies of manuscripts which were in the library of that church 
(sc. of Edessa) ”. These codices must have been at least a hundred years 
old in A. D. 723, the datę of the MS., or how could they have been called 
ancient? Consequently our version must have been in existeuce by the be- 
ginning of the vn th century. 
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'Zja JI?o using the preposition to express the Greek ge- 
nitive. M. Lebon comments as follows on this use of ^ ój 
“ On peut relever des constructions qui ne s’expliquent que 
par une imitation servile du texte grec, ainsi par exemple, 
dans la triple exclamation ój . ój . -ó> Jk^~? ^ ój 

)Li.*ao -ó» Jki*. le traducteur n’a employe (» apres oj que 
par la nćcessitć de rendre le gdnitif qui en grec, suit norma- 
lement 1’interjection dS, et Ton remarquera qu’il n’a pas meme 
omis 1’article » ( ł ). 

The curious expression in § 6 jtnarr]v jrQooxńvriaiv « created 
worship », i. e. the worship paid to a created being, is ren- 
dered quite literally JL«^a without any attempt at pa- 

raphrase. 

Even the particie dv must have a Syriac equivalent; our 
author renders it : 

§ 14. ebunooę av ?,EyoiTE = yo^sJŁ Jjs*j^. 

Cf. also § 10 §ńo xad’ npaę av A.£yoivro = ^J 

^.wojkoo (9« where we should probably read for 

(9« 

Nevertheless, it must not be supposed that we are studying 
the version ol an Aquila, a linę for linę and word for word 
translation of the Greek. Our author makes many concessions 
to Syriac idiom. 

Thus 1) xa{F •up.otę is invariably rendered ^J (‘ according to 

your word ’)• see §§ 6, 8, 10, 13 and 19; 

2) ó Kńpioę is translated ytso (‘our Lord’); see §§ 6, 10, 16, 

18 and 21 ; 

3) ayaa:r|TE is translated (’ my beloved ’) ; see §§ 1 

and 22 ; 

4) in § 4 the phrase on f)[xsTę . . . djtóyovoi Tny^dvopEV appears 

in Syriac as ę*k~»J «o*ai=> wJi» (-u. ... ? oót, djtóyovoi being 
paraphrased ‘sons ’ sons ’ ; 


(*) Atkanasiana syriaca, I in Le Museon, t. XL (1927), pp. 228-229. 
Cf. Le Museon, t. XLIII, p. 324, „Y. Amphilochius of Iconium on Johu xiv. 28. 
Our translator has at any ratę not gone to the length of rendering the Greek 
article by w ót. 
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5) an interesting example of the addition of a word occurs in 

§ 2, where ojtou yag is translated Ja»J, the par¬ 
ticie probably representing the Greek word <paoiv 

which was present in the mind of the translator and was 
inadvertently added by him. 

6) It should be noted, too, that, in many cases, the participial 

constructions of the Greek have been replaced in the Syriac 
by the finite verb with an appropriate particie or conjunction. 
Cfr., for examples of this phenomenon, §2, where aaęntco^EYta 
lvavdpa)myaavTa is translated «<»L)o w»l)o and §19 where 
te-&ewcev 6 /pifTToę A>Tpóv dvti8i8oiję is rendered jLias yuo 
JUaioS j&Aokoo ( ł ) a coordinated proposition with a finite 
verb substituting the Greek participle, as though the Greek 
read xai Etę dvTilntpov 8e8or/EV. 

7) In §§ 15 and 16 etapdjofhl 8e tćó Jtyeupau Triaotię is thus 

expressed in Syriac oi«o» ‘Jesus was per- 

turbed in his spirit as though the Greek had tm jtveij- 
patt autot). This rendering is perhaps due to assimilation 
to the Peshitta which reads oioOis 

8) A variant of special interest occurs in § 6 where for dvax- 

TT}<nę we find as though the Greek read 

dvdłtnaię. Evidently, the author of our Syriac version 
pronounced the vowels T] and i alike, probably a long i. 


Sotne notes on the variant readings presupposed 
by the Syriac version 

The Mss. enumerated by Prof R. P. Casey in his essay 
Greek MSS. of Athanasian Corpora ( 2 ) are mostly łatę, ranging 
from the Xl th to the XVI tŁ centuries. Only three codices are 
assigned to an earlier datę, to the tenth cent., and of these 
one, Athens, National Library cod. 428 u the oldest of those 
which contain Athanasian corpora ”, is defective, only the first 
six and a part of the seventh treatise being preserved. 


(*) This is the reading of Ms. A; B.. however, reads o, i,\ .vh,Vh 

seems to me to be the superior reading. 

( 2 ) Zeitschriftf. d. neulesłament liche Wissenschaft , Bd. 30 (1931), pp. 49-70. 
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The Syriac version, then, derived as it is from two MSS. 
of the yil" 1 and VIII th cent. respectively, should be of consi- 
derable interest. Yet, as has already been said, there are 
many instances where the text presented by these relatively 
ancient codices agrees with the editions relegated by Mignę 
to his notes and departs from Migne’s manuscript authority. 
I propose to give a list of some of the instances in which 
version |3 supports the editions, departing from the readings 
of the manuscripts. It should be said in passing that the 
Syriac version has been collated with the text of Mignę (*), 
sińce this is the most convenient and most accessible edition 
of the works of S. Athanasius. 

Here I must acknowledge my debt to Prof. Lebon of 
Louvain. In all matters relating to the Greek text presup- 
posed by the Syriac my work has been facilitated by his notes. 
Indeed, it is not too much to say that, without the help of 
these notes, this study of version |3 could not have been 
achieved. For my imperfect knowledge of Greek would not 
warrant me to attempt to reconstruct the Greek words and 
phrases which underlie the Syriac version here printed. I 
feel thus somewhat like the proverbial jay masąuerading in 
borrowed plumes. 

§ 2. 'Qę ya g óęytmwjj xej(qt]T(xi ajcnnau. Notę 45 Editi rq> y ag. 

S. ......^ 

exaoToę ev eaotw Eju8Eixvi>Tai. Notę 48 Edit. Commel etc. r^v 
exaoroę. 

S. Jcwvi ■— j»iSo» wói 

§ 3. a>ę 8óxrioiv voji.[^Eiv. Notę 53 8ów]aiv, sic Basil. Anglie. Seg. 
S. yOkjJ i-iHO JLo^^OI 

§ 4. i] tfię 8eotÓ'/oc Maoiaę. Notę 59 \ c )eotÓxou deest in Edit. 

S. {20 .O? OÓl 

uEToyocę EauToC ytaxsGxr\aaxo. Notę 64 Editi antoii. 

S. JfŁoa) w<MCL3 fajk. 

§ 5. y.ai tf)v aQVT]<nv EiifKię ewoeTte. Notę 65. In Editis deest xai, 
et Etrfhję. 


(*) P. G. XXVI, col. 1093-1132. 
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S. yofcoj fO j^yo&a 

riję f»s naragag tr)v xaf>aioEOiv . . . rrję te cpiloodę tt)v drto7i)TOffl- 
■ 7tv . . . Notę 68 Editi, dtpaipecm’. Mox iidem djroXi5TQa>oiv, 
obi editi mftcuQ£Oiv. 

S. oty^mo . • ■ óu*cuiS-o 

§ 6. mi oXtj Trję yEwrjaEtoę mi tov daydroD f| jtęctypaTEia. Notę 78. 
Editi mi ofarję riję yKYEOEcoę. 

S. )lcLłć>» JUa^JL ółV> fO = oA,r|ę rfję tofj davdtov mi 

ifję yEwfjaEtoę jroayuo.TEiuę. 

§ 7. mi ttę fjv ev Toótoię. Notę 79 Editi et alii mi tię f| ev toÓToię. 

S. ^Aoo kuoo om. ijv. 

mitoi o ’A8d[t. Notę 83 mitoi o ’A8ap. 

S. ysj) )o*o 

§ 8. o y«Q T(jov bX<i>v 8i||not)Qyoę 7óyoę. Notę 86. In Editis deest 
lóyoę. 

S V)> ^ Jto^. 

II«Qa tóv ex yfję ’ASdpi. Notę 91. In Editis deest ex yf|ę. 

S. pjJ 

utóv <xi>tóv toC ’A8d[t. Notę 92. Editi et quidam mss. habent 
avToti. 

S. pjJj OtiS 

eJiEvOeqoi EOEmle. Notę 94. Editi serce. 

S. yO&oJ Jfj*. 

§ 9. o! ut)TE rotę prjpuai rolę yeyQU[t[j,Evoię. Notę 95. Editi ot [rfjtE 
rolę yeyQau[x. 

S. )i .sj? 

ort to ó[ioońoiov tt)v uev TanTÓTtjia rfję cpmEcoę e/ei. Notę 1. 
rfję cproEwę a8ia(oETOV ?;/ei. 

s. o^. Ł-.) |B Jiss^ASD] JLa^ftio J) 

§10. nd>ę eti TCtę dEtaę Tęiaąjdę. Notę 9. Editi ml jtróę. 

S. Jaa^Jo 

Xóyov 8 e mi 0 e6v. Notę 10. Editi ?ióyov 8e OeÓv. 

s. Jo*^.J ]!s^o 



78 


C. Moss 


xai ó coitóę 8e JtaAiv. Notę 13. Editi et alii nakor (pr^cd. 

S. ooŁ ooto 

§ 11. óbę EiJtEV ó IlEtpoę;, Jtai fravatov yEÓaacr&ai ds^ijawę. Notę 17. 

Editi ó IlETQoę ' Xpiatot5 ovv jtadóvtoę tut£Q oaęttl, 

xai davdtou yEDaa(XEVOD aaoxi ■ on yśyoYE. 

S. )LojÓ .; m-o «*» Vs« Iuh.ay)? .«o^9 

*o )oo)o ł - 

[reading »cal yEyovE]. 

§ 12. napa róv A,óyov. Notę 19. Editi jtapa tov mov tou {IeoB. 

S. Jot^>.J? otts ^ąo i^a> 

ev ójtoicóaEi dv9QO)3Ti\'T]. Notę 28. Editi dv8po)juv{] (xóvr). 

S. }cu\a J&wwtjJ )Ł(Uo«3 

§ 13. tcal ojteo 8oaq)T](x8lv 8oxeTte. Notę 34. Editi 8ócT(pr)|iov. 

S. ^;^aooj jLa?a^ óoo 

§14. avE3Ti8EXTOv d>ę 8 extixt)v toov 8e<mtov toB davdtov Jtapuarrj auę. 
Notę 37. rnę 8extwtTjv in editis deest. 

S. ji.ci i J»aaaJ» )K»iN.to y> )i 

oiTi^ydyETO tautw tr]v dv\ c )pa)juvr]v tofi Aóyoo a(nj/i]v. Notę 38. 
toń A,óyou deest in editis graecis. 

S. J&wwtjJ JdfcSL) O)^. jliU 

§15. tv rrj ąjóasi. Notę 46. Editi ev tfj jtpodEaei. 

S ' 

a)la ąjóoEtoę JtaputpoJtryy. Notę 47. Editi jtpodEOEtoę. 

S. )Ł cl u N . , }ja JIJ 

avE3Ti8EXtov tr^ę toB 8ia(3ó7ou rtapaTpoirfię xai EupEctEoę auap- 
uaę. Notę 49. In editis deest ajtaptiaę. 

S. J^io '^•aj? )UmOa.o |l iN-» a v> )i 

§ 16. ei 8e In’ dXr}{>Eiaę EiQr)T«i. Notę 53. el 8 e ev aXi]dEią EiQi)vrai 
xai yEyóvaai. 

S. uo)L) JłiAi y) 

§17. to e^co8ev xal to eacodEY, »cal ev taipcp. Notę 69. In Editis tóv 
eIcoOey, »cai lv tdąjco, omissis mediis. 

S. Jjaaoo . om 
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ot ifję teorię ' , Iov8aioi. Notę 71. tfję ęcofję ’Iou§aToi in 

Editis omissum. 

S. 1 

§ 19. aWEcm^aato lautą) ó A.óyoę. Notę 74. In Editis desunt haec 
eautió ó A,óyoę. 

S. 

eu o«v PaaiA,EiJEi ó Odvaroę. Notę 75. Editi vero et alii u ovv 
naft’ i (idę |3aad.EiJEi 

S. )L(uo Vsm = eti ovv xad’ v[tdę 

PaaiA,EiJEi ó {)ctvatoę 

§20. Ildję toivvv JiEyEtE, mę M. 0 eov. Notę 79. Editi vero, A,EyEtE 
0 eov, roę M. 

S. )LJ? Jo*^.J? IX) .Jo^J yOk.jJ Vs# Joa*J 

toB <pQovoBvToę xai ayovtoę tt)v adoua ev tctuToię Swacr&ai. 
Notę 85. Editi <pQOVoCvT£ę tt)v adgaa iautfj 8vvacr&ai. 

S. O OtUO |m yO&oJ yOjÓt 

§21. rnę eju Eva ta>v JtQO<pr|Tajv £ju§E§T][j,T]XEvai tov A,óyov. Notę 88. 

Editi a>ę Eva ta>v jtQo<pr]T(ji>v EJti8E§T][j,T]łCEvai tov XqkttÓv. 

S. lu«.>Y< JLJ juiLt 

avdQa)Jtoę yśyoYE. Notę 88. Editi nal aV&Qa)Jtoę y£yov£. 

S. Joot juuj id >s) 

ev tćo ó|xoicó|iau rćov jrQCOtoreXd(Tto3v. Notę 89. tó)v jrporrojrtać- 
oioor deest in editis. 

S. JŁajo«d 

lA.EildEęoi ecteoOe. Notę 89. Editi e<tte. 

S. yOfcoJ )»U. <lid 

xal Evav&Qa)jrqa£i toB kvqiov. Notę 94. dv&Qa)jtT)(TEi. 

S. yiioj otLaajJlo 
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Contra ApoIIinarium, I. I. variae lectiones of the Greek 
text presupposed by the Syriac. 

Title - Etcdsoię .... ;ie(h Tfję 8siaę %a\ opooitoioo tptaSoę -/.ul 
trję toB Aóyou £ vav9o omi\ oecog [xal] r.aza ’ArtoAAivapiot;. 

§ 1. toC EV0E|3otję], syr.: tfję EV0E|3Eiaę. — ałtojtoę] s. add. dyctjiTjTE. 

— dyajtr]t£] s. om. — łtafl-rjoEtai. . . i8ia] syr. reads 2nd. pers. plur. 
imperative, confusing m9-r)0Etai with ttafl-rj oete (?). xard uóvuę, yjt\ 
0 irairf], łtal y\avyią jrod^ETF, (?) ta l'8ia. — xal ta l'§ia] s.: xal to, 
ta l'8ia. — awEiScóę] avvEi8a) ( ł ) and translates Jj) )<2. . — f|QO)ti] 0 aę] 
syr. a T|Qa)tT] 0 aę: a in correlation with ta auta. — dva(3AaotavEi] 
s. dv£(3AaotE. — JtapayyeApata] syr. seems to have derived this word 
from aiyA.ii (jtapaiyAiipata), rendering J»o»<u or Jioioi. — iva i; 
tiVEę] s. iva ei tiVEę. — dvavr]tpavtEę] syr. add. Eaotolę, in opposi- 
tion to aAAooę which follows. 

§ 2. eIO otitcoę] s. Bita. — tov 8 eov A 6 yov] s. tov Aóyov dsóv 

— toB Jtadottę] s. ta>v Jta 0 d>v. — d>ę yap ÓQyaviłt(T)] s. tco ydę> 
opyavixw. — xal oti 8 óo] s. y al 8 ńo. — voCę ev atrap] s. voCę Eai>tq>. 

— aapłtoę uev łcaivórr]ta] s. aapxoę ev xaivótT]ti. — Exaatoę ev 
I avtą>] s. t|v ETtaatoę ev satmo. 

§ 3. autów ta ooąnopata] s. ms. A om. avtd>v. — filę pstd- 
Tttcoory aapxóę] s. uEtdrtio30iv elę adfwu. — a>ę 8 óxt|0iv] s. 8 ówioiv. 

— dxti 0 toę pEv yap] s. om. p£v. — a 18 toę] s. shoald read jl^ooolsoo 

— Xpi 0 toB . . . avi 0 tap,EVoi>] s. Xpiotdę . . . dvi 0 tapEVoę. — d8EA<pd>v 

f|pćov] s. a8. t>pd)v. — jta{hr]toB xal Jtprototółcoii] s. jta{h]tdę y.a\ 
jtpa)totóxoę. — atóóę to dłttiotov] s. f| Jtwę tó d'xti0tov. — óotEoię] 
s. videtur legendum: loo^^ł. — toB JtdOou;] s. ta>v jtaddw. — 

■uJtotó&EodE] s. q)ij 0 iv ńjroTifiEoOe mg. 

§ -1. rj tyję deotoKOtt Maędaę] oę ey. tfję Maędaę. — ex toti 
Aa[3i8] Etc toti ’A 8 ap. — ot> usv anto] s. ov 8 e anto. — [lEtó/ooę 
I dtrrofi] s. p. uutoB. 

§ 5. a)03tEQ auto] s. a> 0 JtEQ autóę. — r| ramotę] s. aAAa jtavta)ę 
(or did s. read i) as e! ?). — to pT] 8 EJta). . . yEyovfi] s.: to pr^sita) 

( l ) So Lebon. But perhaps the syr. translator read ouvi§d>v with Cod. 
Seguer. 
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i jjtdpęuY xul oń ^Eyetai on yśyovE. — yxrj ti. . . yeyoVEvui] s. p.ri ońv 
lArjO" otaoę yEyovsvai — Endńę] s. omittit. — xal rf)v jta{>T]tTiv] s.: 
ońtcoę tt|v jtadT]tr|v. — tfj tantótT]ti tńę tpóaECOę] s.: tf) tantf] (pnaei, 
vel legendum ]d*a} ó*» .-o ó*»? -ó*». — xal ai[iatoę Jtal oatEcoy] 
s.: x«i o(ttecov x«l aijiatoę. — EiJtoi <pńaiv Eivai], s.: EiJtoi tpńaECoę 
glvai — ev Eantą>] s.: antóę ev antą). — tt]V xafhxiQEaiy] s.: tr)v 
aq)aiyF.oiv. — tt)v ajtoWtęiamy] s.: tt)v xa8aiQEaiv. — ev oaiótT]ti 
łtai 8otuiocróvfl] s. inverts. 

§ 6. żtal rf|v JtQoaxńvT|aiy] s. om. xau — #Eixa>ę] s.: ilEwfj 
jCQoaxnvrioEi. — tdv JtatEpa uon] s. om. u on. — ocrcśmy xal aaoxóę] 
s. aagnoę xal oatEtoy. — xadd>ę eue Hf.moeite syoyta] s. xadd>ę e|xe 
OVX oyta <xhV eyovra #eo)qeIte. — «pÓT|tóę] s. add. uę. — ońx eveo- 
yF.taę tona)] s.: ońx EVEQyEiaę tpÓJtco. — xatd <pńaiv aćópa xat 
d§iaiQEtov f| jta?av xata <póaiv] s.: xata cpńaiv f| aa>[i,a aojpa, xal 
d8iaiQEtov f| utarty xad’ Evaxnv. — xal o?a| .. . $Ea)QEitai] s.: oA,t|ę 
trję ton fi avaron xal Trję yEwrjoEcoę no(ty|xatEiaę Eię tt|v f|(lEtEpay 
^tiioiY xal dvdxuaiv {)E03oonuEVT|ę. 

§ 7. xal uę f)v ev tońtoię] s. om. i|v. — el tańta] s. om. gl. 

— ex itaQa|3d<T£a)ę] s. tfi jtapa(3d<TEi 8e. — tańrr|v dviati|ai] s.: tań- 
tr|v dvuatrjcT|]. — iva 8 ei|t|] s. xal 8 ei||]. — xatd rf)v ao/Etnn:ov 
itXaaiy] s. xata tov do/Etn jtov jrAaaEcoę. — o ’A8d|x] 6 ’A8d|i.. — 
xaTEvTjvoxe] s. f||xag xaTEVr'|vo/E. — x(? l(TT óę] s - add. 8 e. — xal oheo 
s A8d|i.] s. xaaoi 6 ’A8d[i, tov. — XQ iat oę] s - a dd. 8e. — l'va etę f] 
ta ExdtEQa] s.: ev EitatEpoię. — EJti8ei!;d|i.EVoę] s. eju8ei|ti. — ex«- 
ptaato antco] s. add. ó fieóę. 

§ 8. 8ri[uonQyóę A,óyoę] s. om. A,óyoę. — o fieoę A,óyoę] s. 6 
Xóyoę fiEoę. — łtaitoi Evoę ovtoę] s. xauoi ev eou ; sed videtur 
legendom wo»oŁs-J Jo»o. — to |xev ton JTVEńuatoę . .. 8Eixvnai] 

s. tó |iev . . . voońuevov 3TVEn|xatixóv 8Eixvutai. — 8eixvnadai] s. 8 ei- 
xvntai. — EVoę ovtoę vor|{h]cTEtai] s. Evóę ovtoę nion xai toń. . . 

voii0r|a8tai. — tov ex yfję ’A8d[i] s. om. ex yfję. — ^ Jtaęid 
tov ’A8d[i,] s. add. vor|dfi. — ańtóv toń ’A8d|i.] s.: ańtoń toń ’A8d|i.. 

— eaEade] s. late. 

§ 9. tolę QT|[i,aai tolę] s.: tolę. — A,eyEiv i]] s. i] A,EyEiv rj. — 
nai ydo xal] s. jtal. — deoę 7óyoę] s. ~ . — xai oti o ó|xoońaioę] 
s. om. oti. — ex aJtEQ[i,atoę toń AaPi8] s.: nlov toń Aa|3i8. — tfję 
tpnaEcoę e'xei] s. tfję ąjiiaEmę d8iaio£tov e'xei. 
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§ 10. airrofi yf,vouevt]v aapy.u] s.: atitoti Y E -vopEvr| adęy.u {- ( , FV 
refertur ad evcó<tei). — 6 ffeóę uv9po)JToę y e Y ove ] s - : dsóę e<jti ml 
dvOoo33Toę y e Y 0V8 - — oiStE axot)£TE] s.: otitE uxot)Eiv (?). — E Ię 
YEVŚa&ai . . . trję 8ó|r]ę atitoti] syr. om. sl; tó Y EVE <dlai auto nc per_ 
git cum Peshitta Philipp. III 21 omoo*.? )t^3» jLojOfS. — Aóyov 8 s 
ml Deóv] s. om. mć. — av A,eyoivto] s. add. 

— ml dv9po33Toę 6 atrtóę] s. xai aSdfpcoJtoę xai 6 atitóę. Xpioxoę 
’Ii]ao{3ę] s. ~ . — dvtiAvtpov] s. om. XpiaTÓv ’Ir)aoiiv] s. . — 
jtdA.iv] s. ad. <pr|ać. 

ij 11. ix reję ópoAoYĆaę] s.: tfj ópoAoYĆą. md’ tipu; roi) 
ópoouaćot)] łtatći toti dpootmou. — otiÓE yaę ó Ilatrip] s.: o u ydo 
o natf)Q. — aapm E<pópEaEv] s.: aćópa E(pÓQEOEV — ml pi] :tuttd)v] 
s.: ml ó pi] JtadoiW. tfj pev dEi)cjj] s.: tfj póv rf^ę f)eótr|roę. 
IlETpoę] s. add. xQi 0 TOti ovv jta{Ióvtoę ujieq fjpuW aupjd. — yev<m- 
adai Ofi^oaę] YEtiaapEvot) aapxl. — oti y e Y 0VF -] Kai Y E Y 0VE — dvi)pfO- 
reoę Xpiatóę] s. add. = It] croCę. — mi jrdAiv oti y e Y ove • • • eativ] 
s. ml jtdA.iV ó 8e pEaurję. . . elę £ativ. 

§ 12. jtapd tóv Aóyov] s.: jtapa tdv mbv toii flEotS. — i6io;tonj- 
aato (poaucjj Y EVV1 l aEl i xpEut03v] s. ISioJtoiriaato, <pvaixfj Y E,vv ijaei 
łcpEĆtta>v. — ex Tfję toii . . . y 8 ^ 08 ®?] s.: tfi ek toii Jtp . . . . Y fV ' vr l oet - 

— Y e Y ovev > I8ćaj s. y e Y ovev 18 l«, — Y E Y EVV1 il lE '8 a ] s - legit Y E Y EV1 j- 
peda. — airvai8ioę, etc toutod] s. at)vai8ioę. toCto 8e. — f,qeIte] 
s. ? Ai£yÓvto)v vpd)v. — toiwutaig] s.: tatitaię. ópoofioiot] s. to 
opoouaiov Evco(TECoę. — eju8e/Ópfvov] s. e;u8extixóv. EX&ElXVtjpEVOv] 
s. eju8e/Ópevov. — xai tć eh] s. tć ovv eu. — toćvvv pataća] 
s. ~ . — iaa yag cppotEitF tc~)v] s. lacoę ydg (ppovEitE td taw. 

6 AÓYoę 8 e] s. 6 AÓYoę y— fj o iiÓYoę, aapl; EYeveto] s. o kóyoę ' 
aAA’ ó AÓYoę aap| lYEVEto. — asl] s. om. — jtETtou|t<n] s. tte.toii]xe. 

— xal a8iaiQEtou aapxóę] s. a8iaip£CTEa3ę ?. — dvdpamvT]] s. add. 
póv^|. — ot) tó aóópa ev] s. ot) tó ad)pa, ev . . . 

§ 13. eaa)&EV lv f|plv] s. ev f|plv eooo&ey. — aripaaća] s. bis. 

— mta q)óaiv póvoę] s. xata <póaiv xal póvoę. — avai8elg rfjv 
ipo/ify] s. avai8Eię tfj tpt’xfi. — 8t)a<pr)pF,!v] s. 8óoq)i]pov. — xal td 
ad)pa] s. om. ml. — "II eI pi)] s. x.al ei pif. — totito xal rfję] 
s. ml toijto ml tfję. — ot) póvov] s. xal ot) póvov. 

^ 14. Iv SfiopoTę] s. add. toti dardtot). But probably we should 
read )Łaio» for the Jk-a»? of the mss. — popq)T|v I8ćaę . . . srapa- 



A Syriac version of Pseudo-Athanasius contra Apollinarium I 


83 


ornctaę] s. I8iaę Tjjpjpię avEJu8EXToo ta>v 8Eap«>v toó davatou napa- 
ornaaę. — Correct JLaaś? (1°) and the error of punctuation; then 
s . = Greek, except for the omission of d>ę 8EXTixr]V. — dvdpa)juviiv 
toO ^óyov] s. om. top Aóyoo. — łtatahwa^Etai] s. xaTE8im<x9r] ?. 
— mi eteqov tojtoy] s. om. mi. — av A,EyoitE] s. uses to 

render av ?. — ml en p£v Ttov . . . yEyovEvai] s. mi ex ra>v 8óo 
TÓJiaw tfi avaxA.riaEi yEyov&vai. 

§ 15. tfję EJUanopdę top tydpoó] s. inserts certain words which 
seem to be an explanation of Ejuanopa added by the Syriac transla¬ 
tor. — ev tfi tppcTEi] s. ev tt] utpodEOEi. — akh\ tpóaEcoę] s. aUa 
jrpodeoEcoę. — jTapETpEi|JEv] s. mi jtapETpEt|>EV. — EppEctEcoę auaouaę] 
s. om. apapuaę. — parr]v §f]] s. pdrr]v 8 e. — ETapdyfh] 8e] s. 
om. §e. 


§ 16. tćT) yap pjtovoeiv] s. to yap ojtovoeiv. — ei 8e en dXr|- 
Ofiiaę EiQi]Tai] s. add. ml yeyovEv (or Eiprpui mi yEyóvaaiv). — 
to Ivvoeiv] s. Tapta 8e evvoeiv. — dv9pa)juvi] aadEVEią] s. dvOpo>- 
juvr|V acr&EVEiav. — TŚtaioę mra na\ra t dfioę mi dv9po)jroę ó apTÓę] 
s. TEA,Eioę mra JtavTa -{Jeóę, mi dv&pa)jtoę ó aoTÓę. — §ia topto yap 
xai] s. om. xai. — yEVop,Eva>V tpóoEi yap xai dAi]dEią Ta . . .] s. ys- 
vopEvcov aA.ri^Eią • tpoctEi yap tu . . . 

§ 17. ev pEV yap] s. om. psy. — su yćvETai] s. om. eu. — 
tfję EJtianopaę] notę gloss on the word Ejtianopa as in § 15. — 
xónoo .. . dvacrrdaea)ę] s. om. all the xai. — iva ojtop] s. xai ojtop. 
— xai to Eoa)dEv] s. om. — Tf]ę £<»% ’Iop8aToi] s. om. 

§ 18. trel Tfję top crraopoó] s. eju Tfję jtEpi (?) top arappoó. 

4; 19. mi tov E|aM c )Ev av\eaxx\aaxo saPTw ó Xóyoę] s. om. euptói 

o A,óyoę. — dvTE8a)XEv] s. 8 e8coxev. — to xara (ppóvr]CTiv upa- 
pTfjaav, tt]v i|)py,f]v] s.: tt]v mra <ppóvr]aiv auapTi]aaaav i|)pyt]v. — 
eti opv] s. add. xud’ ópaę. — Xptoov avu8i8opę] s. Etę avuA,PTpov 

8i8opę. — mi apyfj&Ev] s. om. mi. — ei Tffę rt^doEMę] s. ei p£v 

Tfję jtA.daEcoę. 

§ 20. jtróę toivpv JiEygTE] s. add. t1eóv. — A.óyov 8 e Evspyfj] 
s. Xóyov yap EYEpyfj. — Eę oppavop xai aoqnav] s. mi <roqnav eĘ 
oppavop. — jtA,eiov nap’ ópaę] s. add. yap. — óScratEp] s. add. yap. 

' °ute 8e] s. opte yap. — dv9prńjtoo ^eysrai] s. avdpcónop i])pyr] 
^■EyETai. — TapTa A.aA.Elv] TaÓTaę lnivoiaę (or eppifasię) A.akiv. — 
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cruTÓę div deóę aAT]{hvóę] s. add. ml amóę av&Qa)rtoę aAr]{hvóę. — 
A,vtQcóar]Tai f)[xdę] s. om. f|[j,dę. — toń <ppovoi3vToę . . . 8waafrai] 
s. <pQovoi)VTEę tr)v aaoxa lamfj 8a5vaadai. — eI yao tofi dyowto:;] 
s.: ei y«Q X®?' 1 ? TO ® d'yovToę. — ErtEtai 8 e] s. : ErtEtai yao . . . 

§ 21. roę eju Eva. . . tov Aóyov] d>ę sva tó5v rtQO<pr|Td>v |ju8e- 
8t| [xr]łc£vai tov xoiatóv. — dv&Qa)rtoę yEyove] s. ml dv9oo>rtoę yeyove. 

— td)v rtQa)TOrtAdaTa)v] s. om. — 8ia u 8 e ml 6 męuoę] s. om. 8 e. 

— EaEadfi] s. eote. — ot rtiatEÓaaYTEę;] s. ol juat£ijovTEę. — toC /oi- 
aroC] s. om. — e^cdHeite • ml tt)v odom] s. e^coOeite amr]v tf]v odom. 

— <8artEQ 8 e] roartsęi yap. — oma) 8’ av jtaAiv 2a|3.] s. oma) 8 e 
ndA.iv ml 2a|3. — xataiticó[j,EVoę] s. add. f|[xdę (with 8iaiQEoię and 
dpidjj/paię in the genitive — or f|[xćóv with 8iaiQE(Tiv and dęńd^T]aiv). 

— oma) 8r) Mavixaloę] olita) ml Mav. — Evavdoa)rtt]aEi] s. dvOpo>- 
rtTjOEi. — ml dvdoa)rtoAatoaę] s. i] av9o. 

§ 22. ml l'v£xd ys] s. om. mi. — ev xQunq> • • • api v ] s - om. 


C. Moss. 



LA COLLECTION CANONIGUE MELKITE 
D’APRES LES MANUSCRIT8 ARABE8 
DES xui*-xyil* SlJCLES 


Les Delćgues des differents rites orientaux a la Codifi- 
cation Canoniąue Orientale ont publić des ćtudes approfon- 
dies sur les sources de la discipline canoniąue de leur rite 
respectif et ćditć les textes qui la font connaitre; ces ćtudes 
et ces textes constituent les ąuinze fascicules des Fonti — 
sćrie III — dditćs par les soins de la Sacrće Congrćgation 
Orientale. 

Le fascicule XV a pour objet la discipline byzantine dans 
le droit particulier des Melkites d’apres les textes du droit 
approuve (1724-1932); pour la discipline antćrieure au XVIII' 
siecle, c. a. d. antćrieure a la reprise des relations avec Romę, 
1’auteur, le R. Pere A. Coussa, des Basiliens Alepins, renvoie 
au fascicule IX de cette meme sćrie, fascicule relatif aux 
sources de la discipline spdcifiąuement byzantine; la raison 
en est que le zćli ddlćguć melkite a du, a son grand regret, 
borner son travail a 1’dtude de la discipline nouvelle, 1’etat 
actuel de connaissance de 1’ancienne discipline melkite ne lui 
permettant pas l’ćtude de la lćgislation antćrieure au XVIII' 
siecle. 

Dans la mesure de ses moyens le Sćminaire melkite de 
Sainte-Anne de Jdrusalem a voulu combler cette lacune en 
entreprenant la recherche et l’ćtude des sources canoniąues 
antćrieures au XVIII' siecle; nous apportons ici les principales 
conclusions de ce travail (*). 

(*) Ces conclusions sont le resumć d’un travail plus considćrable, thfese 
de doctorat presentee A 1’Institut Pontifical Oriental et qui trouvera place 
plus tard dans la serie II des Fonti de la Codification Canoniąue Orientale. 
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Apres avoir signalć brievement ce qui a etć fait jusąu ici 
sur les sources de 1’ancienne discipline canoniąue melkite, 
nous traiterons en deux articles de l’existence, de la formation 
et du contenu de 1’ancienne collection canoniąue melkite. 

Le R. Pere Korolevskij, dans sa remarąuable Histoire 
des Patriarcats Melkites (*), consacre ąuatre pages a 1’etude 
du droit ancien des Melkites; il fait remarąuer que les Cin- 
ąuante Livres de Jean le Scolastiąue, le Nomocanon de Pho- 
tius, les travaux des commentateurs Aristene, Zonaras, Bal- 
samon, Blastares n’ont pas trouvd place dans les sources de 
ce droit ancien de 1’Eglise melkite que nous font connaitre 
les manuscrits arabes des grandes bibliotheąues d’Europe et 
de Beyrouth; il conclut que « 1’ancien droit byzantin considere 
dans ses parties vraiment anciennes et non dans les commen¬ 
tateurs du moyen age, reste comme la base » de 1’ancienne 
discipline de cette Eglise. 

Les RR. PP. Abdla, S. J., et Coussa, B. A., dans deux mo- 
nographies portant sur la discipline « nouvelle » des Melkites 
reproduisent les conclusions du R. Pere Korolevskij pour ce 
qui touche le droit « ancien » ( 2 ); avec lui ils renvoient aux ma¬ 
nuscrits arabes des bibliotheąues d’Europe, a celle de Bey¬ 
routh ( 3 ) et au livre de Riedel ou est reproduite 1’analyse de 
neuf manuscrits canoniąues arabes melkites d’apres les cata- 
logues de la Vaticane, de la Nationale (Paris) et de la Bod- 
lćienne (Oxford) ( 4 ). Le R. Pere Coussa donnę aussi 1’analyse 
d’un manuscrit canoniąue arabe melkite du XIII e -XIV* siecle ( 5 ) 


(*) Charon, Histoire des Patriarcats Melkites ; Romę, 1911; t. III. 
Les Institutions p. 361-365. 

( 2 ) Codificazione Canonica Orientale, Fonti, fasc. VIII p. 282-284 ; 396-398. 

( 3 ) Les RR. PP. Abćla et Coussa auraient pu signaler un travail poste- 
rieur au livre du R. P. Korolevskij publie dans Oriens Christianus Bd V 
(1915) p. 293 seq. oii le D. Graf donnę une analyse detaillee des ma¬ 
nuscrits de la bibliothfeąue du couvent Grec-Orthodoxe du Saint Sfepulcre de 
Jerusalem. 

( 4 ) Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexandrien , 
Leipzig, 1900. Malgrć la portfee genćrale de son titre ce livre n’etudie que 
les sources canoniques arahes des Coptes; en ce qui concerne les Melkites 
il reproduit seulement 1’analyse des neuf manuscrits arabes melkites d’apres 
les catalogues des trois biblioth£ques indiqufees ci-dessus, sans en etudier les 
documents. 

( 5 ) Cod. Can. Orientale, fasc. VIII, p. 398-399. 
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de la bibliotheąue des Basiliens Aldpins du couvent St Georges 
(Deir es-Cheir). 

Ces auteurs ne disent rien de travaux anterieurs de rćelle 
importance cependant concernant 1’ancienne discipline des 
Melkites; ces travaux ont surtout pour objet des traductions 
de documents contenus dans nos manuscrits arabes. 

Au XVII' siecle le maronite Echellensis a donnć la tra- 
duction latine d’une longne prdface relative au concile de 
Nicće I et de ąuatre groupes de canons attribuds a ce meme 
concile. le tout d’apres le texte arabe de notre collection 
melkite ( ł ). Quelques annees plus tard Bćvćridge (Beveregius) 
donnait le texte arabe et la traduction latine des prdfaces et 
des canons des ąuatre premiers conciles oecumdniąues, d’apres 
un manuscrit arabe melkite de la bibliotheąue Bodldienne 
d’Oxford (*). Au XIX® siecle la « Perpdtuitd de la Foi» trai- 
tant des « Canons conservds dans les Eglises Orientales » 
donnait, avec des remarąues intdressantes, 1’analyse d’un ma¬ 
nuscrit de la Bibliotheąue du Roi sous le titre: « De la col¬ 
lection arabe des Melchites ou Orthodoxes » ( 3 ) et consacrait 
plus loin a 1’dtude d’un document contenu dans nos manuscrits 
un nouveau chapitre: « Des Canons Arabes attribućs au con¬ 
cile de Nicee » ( 4 ). Quelques anndes plus tard, enfin, Sangui- 
netti donnait dans le Journal Asiatique le texte arabe et la 
traduction franęaise d’un autre document de nos manuscrits: 
« Les Prdceptes de 1’Ancien Testament » ( 5 ). 

Voila a notre connaissance tout ce qui a dtd publie sur 
le sujet qui nous occupe: ce sont, avec 1’aperęu sommaire du 
R. Pere Korolevskij, 1’analyse de la plupart de nos manuscrits 
canoniąues et la traduction de quelques-uns des documents 
qu’ils contiennent. 


(*) Mansi, Amplissima Collectio Conciliorum, t. II, 981-1064. 

( 2 ) Beveregius, Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum 
et Conciliorum ab Ecclesia Graeca receptorum , Oxonii, MDCLXXII, t. I, 
p. 683-727. — Mansi, op. cit., a reproduit cette version latine: t. II, 
705-720; t. III, 575-580; t. IV, 1479-1482; t. VII, 407-422. 

( 3 ) Perpeluite de la Foi , (ed. Mignę), Paris, 1841, t. III, 1. IX, ch. 2, 
col. 1165. 

( 4 ) Id., col. 1178. 

iy) Journal Asialigue , V e serie, t. XIV p. 449 seq. ; t. XV, p. 5 seq. 
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Article I. 

Existence et formation de la collection canoniąue melkitc. 


1. Itwentaire des manuscriis. — 2. Leur analyse — A) Contenu, ordinaire et 

indication de quelques documents propres a certains manuscrits. B) Ta¬ 
bleau d’ensemble donnant la description exacie du contenu des meil/eurs 

manuscrits. — 3. Formation de la collection. 

1. — Des nombreux cataloguesde manuscrits quenousavons 
depouillćs pour connaitre les manuscrits canoniques melkites 
cinq seulement doivent etre signales avec la cote et la datę 
des manuscrits qu’ils analysent. 

Bibliotheque Vaticane: Mai — Scripłorum Yeterum nova 
collectio e vaticanis codicibus edita ab A. Mai — t. IV — 1831. 

Codex Vaticanus arabicus 154 (XIII 6 s.) = V 154; p. 291-293 ( Ł ). 

Codex Vaticanus arabicus 155 (XIV 6 s.) = V 155; p. 294. 

Codex Vaticanus arabicus 409 (XV 6 s.) = V 409; p. 503. 

Bibliotheque Nationale (Paris): de Słane — Catalogue des 
manuscrits arabes de la Bibliotheąue Nationale — Premier fasci- 
cule — Imprimerie Nationale — 1883. 

Codex arabicus 234 (XIII 6 s.) — P 234; p. 58. 

Codex arabicus 235 (XIII 6 s.) = P 235; p. 59. 

Codex arabicus 236 (XV 6 s.) = P 236; p. 60. 

Codex arabicus 237 (XVI e s.) = P 237; p. 61. 

Codex arabicus 242 (XVI 6 s.) = P 242; p. 63. 

Bibliotheque Bodleienne (Oxford): Nicoll — Bibliothecae 
Bodleianae codicum manuscriptorum orientalium — partis II ao — 
vol. I — Oxonii — 1831. 

Codex arabicus 36 (XIII 6 s.) = O 36; p. 32 ( 2 ). 

Bibliotheque de l’Universitd St Joseph de Beyrouth: 
Cheikiio S. J. — Catalogue raisonne des manuscrits de la Bi- 


(*) Nous designerons dans la suitę chaque manuscrit par l’abifeviation 
donnee ici. 

( 2 ) RijiDel, op. cit., p. 138-146 reproduit 1’analyse de ces lieuf premiers 
manuscrits d'apres les catalognes que nous avons indiąues. 
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bliotheąue Orient ale (Melanges de /’ Universite St Joseph-Bey- 
routh) — t. XI, łase. 5 — 1926. 

Codex arabicus 514 (XIIl e s.) = B 514; p. 217. 

Codex arabicus 515 (XVI l e s.) = B 515; p. 219 ( l ). 

Bibliotheąue du couvent Grec-Orthodoxe du St Sdpulcre 
(Jerusalem); Graf — Oriens Christianus — Neue Serie — 
Bd V — 1915 — III Die christlich-arabischen Handschriften des 
griechischen Kłos ter s beim HI. Grabę. 

Codex arabicus 10 (1679) ==■ H 10; p. 297. 

Codex arabicus 20 (XIII e -XIV e s.) = H 20; p. 304 (*). 

Nous avons deja signalć le manuscrit de la bibliotheąue 
du couvent St Georges, des Basiliens Alepins, analysć par 
le R. Pere A. Coussa B. A.; ii ne porte pas de cote; nous le 
designerons SG 1; il est du XIII e -XIV e siecle. 

A ces ąuatorze manuscrits ddja analysds, nos recherches 
personnelles nous permettent d’en ajouter six autres dont 
1’analyse n’a pas encore ete faite. 

Bibliotheąue Vaticane: 

Codex Barberinianus arabicus 111 (1308) = VB 111 ( 3 ). 

Codex Borgianus arabicus 148 (1592) — VB 148 ( 4 ). 

Bibliotheąue du couvent St Sauveur des religieux melkites 
Basiliens Salvatoriens: 

Codex arabicus 307 (XIII 8 s.) = SS 307. 

Codex arabicus 308 (XVII® s., mais copie sur un ancien ms.) 
= SS 308. 

Codex arabicus 309 (XIII 6 s.) = 309 (ce codex n’est pas classe 
dans la bibliotheąue; c’est nous ąui le cotons 309). 

(*) L’analyse cle ces manuscrits avait d’abord etć publiee par le nieme 
auteur, en arabe, dans la revue Al-Machriq 1904 p. 279 seq. Cette importante 
bibliotheąue possede plusieurs autres manuscrits canoniąues arabes melkites 
mais posterieurs au XVI[ e siecle. 

( 2 ) Un inventaire sommaire des mss. de cette bibliotheąue avait et£ 
dresse primitivement par Koikylides. — KaTÓŻ-oyoc; doaPiKOjv y_fiyOYyd(p<ov xf]ę 
i£QO<joX\)|UTixfję f3i(3}ao{W|Kr|ę ńaó Kl.EÓTta M. Komd.ifiou — Jerusalem 1901. 

( 3 ) Nous en donnons 1’analyse ci-apres. 

(0 Ce manuscrit est signalć dans Miscellanea Ehrle, vol. V, Roma 
1924, p. 18. 
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Bibliotheąue du couvent St Jean Baptiste de Choueir des 
religieux melkites Basiliens Choućrites: 

Codex arabicus 19 (XVI 6 s.) == SJ 19. 

Bibliotheąue du Seminaire des Syriens catholiąues a 
Charfć: 

Codex arabicus 4 (XV e s.) = C 4. 

II existe donc en plus des ąuatorze manuscrits deja ana- 
lysds, sept autres manuscrits canoniąues melkites non encore 
analyses, ce qui porte a vingt et un le nombre des manuscrits 
qui nous font connaitre 1’ancienne collection canoniąue des 
Melkites. 

2. - A) Bień que certains de ces manuscrits renferment 
l’un ou 1’autre document que d’autres ne contiennent pas, dans 
1’ensemble cependant tous les manuscrits rapportent les memes 
documents; 1’ordre seul dans lequel ils les prćsentent varie; 
aussi pour prendre une connaissance gdnćrale de leur contenu 
nous allons faire tout d’abord 1’analyse ddtaillde d’un des plus 
anciens et des plus complets; nous donnerons a chacun des 
documents un numero d’ordre qui nous permettra de dresser 
dans la suitę un tableau d’ensemble ou apparaitra clairement 
et le contenu des principaux manuscrits et 1’ordre dans lequel 
ils renferment les documents. 


Codex Vaticanus Barberinianus 111. 

1. Double index et court expose des heresies condamnees par 
les six premiers conciles oecumeniąues; f 2 V . 

2. Actes des Apotres apres 1’Ascension de Notre Seigneur; f 6\ 

3. Les canons des Apotres ou titlasat — 81 canons; f 20 v . 

4. Les canons des Apotres sur le sacerdoce; f 36 T . 

5. Concile d’Ancyre; 24 canons; f 51. 

6. Concile de Neocesaree; 14 canons; f 59 v . 

7. Histoire de Constantin et d’Helene et notice sur les pre- 
mi^res sectes; f 63 v . 

8. Notice relative au concile de Nicee I; f 71 T . 

9. Concile de Nicće I; 20 canons; f 77 v . 

10. Concile de Nicee I; 84 canons; f 86'. 
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11. Concile de Nicee I — Statuts relatifs aux monasteres et aux 
moines; f 113L 

12. Concile de Gangres; 20 canons; f 128 v . 

13. Concile d’Antioche; 25 canons; f 134\ 

14. Concile de Laodicee; 59 canons; f 143 v . 

15. Concile de Sardiąue; 21 canons; f 157. 

16. Concile de Constantinople I; 4 canons; f 161 v . 

17. Concile d’Eph&se; 1 canon; f 170 v . 

18. Concile de Chalcedoine; 27 canons; f 174. 

19. Concile de Constantinople II; f 188. 

20. Concile de Constantinople III; f 189 v . 

21. Concile In Trullo; 102 canons; f 207 v . 

22. Canons d’Epiphane, patriarchę de CP.; 137 canons; f 242 v . 

23. Listę des heretiąues; f 268. 

24. Profession de foi a dire le Jendi Saint a la consecration du 
St Chrome; f 269. 

25. Noms des 72 disciples; f 271 v . 

26. Canons Spirituels; f 272. 

27. Statuts de 1’Ancienne Loi; f 309. 

28. Canons des Empereurs Constantin, Thćodose et Lćon; 130 
canons; f 334 v . 

29. Canons de St Epiphane, patriarchę de CP.; 44 canons; f 367 v . 

30. Canons de St Basile; 14 canons; f 371 v . 

31. Procheiros nomos; f 375 v . 

32. Canons de St Basile; non numerotes, on peut en compter 35; 
f 448 v . 

33. Canons de Jean le Jeuneur, patriarchę de CP.; f 454\ 

34. Regles relatives au comput; f 463 v . 

Cest la, mis a part les trois derniers documents, le contenu 
ordinaire de nos manuscrits. Contenu ordinaire, avons-nous 
dit, parce que il y a des exceptions. Elles ont pour cause le 
fait que certains manuscrits ont perdu bon nombre de leurs 
folios soit au commencement soit a la fin soit aux deux a la 
fois: ainsi V 155, P 237 et H 20; une autre cause est que 
certains copistes ne nous reproduisent que certains documents 
sans nous donner le motif de leur choix: ainsi SS 307 qui 
parle bien des conciles oecum4niques mais ne nous rapporte 
pas leurs actes, ainsi aussi SS 308 qui ne reproduit que trois 
documents. 
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D’autres manuscrits ajoutent au contraire a ce contenu 
ordinaire certains documents. Dans la moitid environ de nos 
manuscrits — le tableau que nous dresserons tout a 1’heure 
les fera connaitre — nous trouvons: 

Concile de Nicee II; 22 canons. 

Concile de Nicee II; 88 canons. 

Canons de Clement, papę de Romę. 

Profession de foi de Hierotliee. 

Quatre ou cinq manuscrits contiennent une profession de 
foi attribude a Denys 1’Areopagite; deux autres, V 154 et 
SJ 19, 121 canons du concile de Carthage « au temps d’Ho- 
norius a Romę »; deux autres, V 154 et B 509, un groupe 
de 22 canons de St Basile; deux autres enfin, O 36 et H 10, 
des « Chapitres » (. Kephalaia ) ćcrits k Byzance par 1’Apótre 
Jean. Nous passons sous silence quelques autres documents 
qui nous semblent sans importance pour le but que nous 
poursuivons ou qui ne se trouvent que dans l’un ou 1’autre 
de nos manuscrits: voir en particulier O 36 loc. cit. 

B) Nous allons maintenant dresser un tableau d’ensemble 
ou apparaitront a la fois et le contenu de nos manuscrits et 
1’ordre dans lequel se succedent leurs documents; nous aurons 
ainsi, sous une formę un peu spdciale, leur analyse ddtaillde 
et prdcise. 

Dans ce tableau ne figurent pas V 155, P 237, H 20, 
SS 307 et SS 308 qui sont trop incomplets, comme nous ve- 
nons de l’indiquer. Nous laisons aussi de cóte SG 1 qui est 
plus complet que ces derniers mais qui est unique en son 
genre par fantaisie du copiste, semble-t-il. Le nombre des 
manuscrits figurant au tableau est ainsi rćduit a quinze. 

Nous prenons pour base 1’ordre des documents du VB 111 
que nous venons d’analyser; nous omettons ses trois derniers 
documents parce que 32 et 33 ne se rencontrent que dans 
SS 307 et le dernier ne se retrouve pas ailleurs. Aux docu¬ 
ments de VB 111 nous ajoutons ceux que nous venons de si- 
gnaler dans bon nombre de manuscrits. 

3. — Formation de la collection. En tenant compte seulement 
des documents contenus dans les manuscrits et de 1’ordre dans 
lequel ils se presentent, nous pouvons les grouper en deux 
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familles. Douze manuscrits en effet nous donnent les documents 
conciliaires dans un ordre tres caractćristiąue: apres les ca- 
nons des Apótres viennent Ancyre — Ndocćsarće, puis Nicće, 
les autres conciles provinciaux et enfin les autres conciles 
cecumeniąues (‘). Les trois autres manuscrits V 154, V 409 
et C 4 s’ecartent entierement de cet ordre et donnent apres 
les canons des Apótres tous les conciles provinciaux, puis tous 
les conciles cecumeniąues. 

La collection conciliaire representde par les manuscrits du 
premier groupe ne se retrouve pas dans les plus anciens ma¬ 
nuscrits syriaąues ( 2 ). Chez les Nestoriens Ebedjdsus, metropo- 
litain de Nisibe, mort en 1318, dans 1’« Enumdration des ca¬ 
nons que 1’Eglise d’Orient reęoit, admet et observe » ( 3 ) decrit 
une collection qui par 1’ordre des conciles et le nombre de 
leurs canons rappelle la nótre. Nous devons a une aimable 
communication du Rdv. Pere Raphael Rabban, pretre catho- 
lique de rite chaldćen, que nous a transmise le Revćrend 
Pere Herman, de savoir que la collection d EIias Djauhari, 
mdtropolitain nestorien de Damas vers 893, et celle d’Ibn at 
Tayyib, mort en 1043, presentent aussi les conciles d’Ancyre 
et Ndocesaree avant celui de Nicće; il y a la probablement 
un indice caractdristiąue. Mais nous pouvons laisser de cóte 
pour le moment ces collections nestoriennes car a 1’aide de 
nos seuls manuscrits melkites nous pouvons remonter a une 


( ł ) Celte caracteristiąue laisse cependant subsister quelques divergences 
entre ces manuscrits; mais cela est sans importance pour le but que nous 
poursuivons ici. 

( 2 ) Nous devons ce renseignement a 1’obligeance du Rfevćrend Pere Her¬ 
man, recteur de 1’Institut Pontifical Oriental, qui nous a fait savoir que les 
collections decrites par Schui.thess, Die Syrischen Kanones der Synoden von 
Nicaea bis Chalzedon, Berlin 1908 rapportent tous les conciles dans 1’ordre tra- 
ditionnel: Nicee, Ancyre, Neocćsaree... Les manuscrits de ces collections con- 
tiennent deux versions syriaques — faites independamment l’une de 1’autre — 
sur des originaux grecs substantiellement equivalents. Un colophon nous fait 
savoir que Punę de ces versions a etć effectuee Pan 501. Schwartz, Ueber die 
pseudoapostolischen Kirchenordnungen, Strassburg 1910, p. 4-5, fait remonter 
la datę de Poriginal grec de 1’autre certainement avant 451 et probablement 
avant 431. 

( 3 ) Chabot, Synodicon Orientale on Recueil des Synodes Nestoriens 
(tire des Notices et Extraits des manuscrits de la Biblioth6que Nationale 
t. XXXVII, Paris, 1902) p. 611. 
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epoąue antdrieure a Elias Djauhari dans la formation de notre 
collection. 

En tete de notre collection nous avons signald sous le 
titre « Index » un document reproduit dans bon nombre de 
nos manuscrits. Cet index n’est pas la table des matieres du 
manuscrit dans leąuel il se trouve car il fait suitę souvent a 
une table des matieres proprement dite et n’indique pas tous 
les documents du manuscrit ou nous le trouvons; il s’arrete 
toujours dans son dnumdration aux 137 canons d’Epiphane; 
il n’est pas non plus une simple notice independante du con- 
tenu d’un livre; au contraire son titre et les expressions em- 
ploydes indiąuent que le copiste veut donner 1’analyse ddtail- 
lde d’un manuscrit qu’il a sous les yeux. Or ce manuscrit 
ainsi decrit, reprdsente une collection antdrieure a celle de nos 
manuscrits — le concile de Constantinople III (680) est qualifić 
explicitement de « dernier des grands conciles » — et de la- 
quelle la notre ddpend: 1’ordre des documents est celui des 
manuscrits du premier groupe, le nombre des canons coincide 
avec les memes particularitds et les notices de chacun des 
conciles se retrouveront dans la suitę du manuscrit avant les 
actes propres a chacun des conciles. Voila donc une collection 
canonique melkite de la fin du VII 6 siecle ou du ddbut du VIII 6 , 
antdrieure en tous cas a Nicee II, qui a servi de base ou de noyau 
a la collection reprdsentee par douze de nos manuscrits. 

C’est cette meme collection qui est reproduite encore dans 
les trois manuscrits du second groupe: les sondages que nous 
avons faits dans le texte de I’un et l’autre groupe de manuscrits 
soit dans les notices des conciles et leurs canons, soit dans les 
autres documents, nous permettent d’ affirmer que le meme 
texte est partout reproduit; les variantes de deux manuscrits 
d’un meme groupe sont aussi nombreuses que celles de deux 
manuscrits de l’un et I’autre groupe. Mais si la collection est la 
meme pourquoi alors 1’ordre de presentation des documents 
differe-t-il ? C’est encore l’index ddja indiqud quinous fournit les 
elćments de la reponse a cette question. Cet index apres avoir 
ddcrit les documents signalds ci-dessus donnę sous une nouvel!e 
formę des indications relatives aux conciles, d’abord aux con¬ 
ciles provinciaux puis aux conciles cecumdniques; rien dans 
les expressions n’indique la description du contenu d un ma¬ 
nuscrit; 1’auteur s’attache seulement a ddfinir 1’erreur eon- 
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damnee par chacun des conciles; cest donc une courte histoire 
des conciles et des erreurs qu’ils ont condamnćes que nous 
avons la; un des copistes a jugć bon de suivre cet ordre 
particulier des conciles et ainsi, tout en reproduisant le meme 
texte que les manuscrits du premier groupe, il modifie cepen- 
dant 1’ordre des documents conciliaires de notre collection. 


Akticle II. 

Contenu de la collection canonique melkite. 


I 1. Les Canotis pseudo-apostoliques. — | 2. Les conciles provinciaux. — 
\ 3. Nicee I. — $ 4. Les autres conciles cecumenigues. — \ 5. Les 88 ca- 
nons de Nicee II. — \ 6. Les canons d’Epipkane. — 'i 7. Les canons 
Spirituels. — § 8. Les Prescriptions de l’Ancienne Loi. — § 9. Les canons 
des Empereurs Constantin, Theodose et Leon. — \ 10. Les canons de 
Si Basile. — {! 11. Le Procheiros nomos. — \ 12. Les canons de Clement 
papę de Romę. 

Pour nous rendre compte du contenu de cette collection 
nous allons en examiner maintenant les principaux documents 
canoniques et en donner une description sommaire d’apres 
le VB 111. 


§ 1. Les Canons pseudo-apostoliques. 

Cest nous qui groupons sous cette ddnomination trois 
recueils de canons attribućs aux Apótres par notre collection. 
La Didascalie et les Constitutions Apostoliques qui ont joui 
de tant de faveur en Orient n’ont pas ćte reęues dans nos 
manuscrits. Les trois groupes de canons qui y ont trouvć 
place sont: 

1. Les canons des Apótres apres 1’Ascension de N. S.; 

2. Les canons ou titlasat des Apótres par Clement; 

3. Les canons des Apótres sur l’organisation du sacerdoce. 

L — Les canons des Apótres apres 1’Ascension de Notre 
Seigneur. 

* Voici le livre des actes des Apótres choisis et de leur 
conduite apres 1’Ascension du Christ, notre Seigneur et notre 
Dieu, les canons et les lois qu’ils ont ćtablis; c’est un des 
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livres de Clement » VB 111 f 6\ Apres ce titre 1’auteur donnę 
une courte introduction historiąne, relate la conduite des 
Apótres a 1’Ascension et a la Pentecóte, ónumere les pays 
evangelises par chacnn d’eux et donnę enfin les canons. 
Ceux-ci ne sont pas numdrotds; on peut adopter la division 
en trente canons indiąude par Ibn al-Assal ( ł ). 

Nau, dans la Didascalie des douze Apótres, indiąue les 
dditions et versions qui ont dte faites des diverses recensions 
syriaques et arabes de ce document ( 2 ) et il en donnę lui-meme 
une traduction franęaise d’apres un texte svriaque ( 3 ). 

Notre texte differe de tous ceux qui ont ete editós et 
traduits jusqu'a maintenant; pour s’en rendre compte nous 
donnons la traduction du canon 2 de VB 111 que nous accom- 
pagnons en notę de la traduction donnde par Nau du texte 
syriaque. « Loi du Dimanche. II faut que vous vous reunissiez 
chaque Dimanche a la troisieme heure du jour pour la priere, 
la lecture de 1’Ancien et du Nouveau (Testament) et 1’ofifrande 
du sacrifice; car c’est en ce jour que 1’ange annonęa a Marie la 
conception du Christ; c’est encore en ce jour qu’Il (le Christ) 
est ressuscitd de la mort, qu’Il descendra du ciel au jour de 
la rósurrection avec ses anges dans sa grandę gloire et sie- 
gera avec ses disciples saints pour juger les vivants et les 
morts » ( 4 ). 

2. — Les canons ou titlasat des Apótres par Clement. 

« Voici les canons des Apótres purs rapportes par Cle¬ 
ment; ce sont les titlasat que les disciples de N. S. J. C. ont 
etablis d’un commun accord; leur nombre est de 81 » VB 111 

( 1 ) Safi lbn al-Assal, canoniste copte, ćcrivit un nomocanon vers 1239: 
dans la preface il mentionne les sources utilisees et fait allnsion aux sonrces 
Melkites; un temoignage aussi autorise et de l’epoque menie ou remontem 
nos plus anciens manuscrits nous semble prćcieux. Nous nous referons 
a sa derniere edition: Marc Dijrges, Le livre des canons, Le Caire 1927 
(en aralie); p. 7. 

( 2 ) Nau, La Didascalie des douze Apótres, 2° ed. Paris 1912. Introd. 
XXIX (2). 

( 3 ) Nau, op. cit. Appendice I p. 223 seq. 

( 4 ) Id. p. 225: « lis deciderent aussi que le dimanche on ferait 1’office, 
la lecture des saints livres et l’oflfrande, 1’Eucharistie, parce que c’est le di¬ 
manche que le Christ est ressuscite des morts et monte an ciel, c’est encore 
le dimanche qu’il nous apparaitra a la fin avec ses saints anges ». 
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f 20 v , Ce document est la version des canons dits apostoli- 
ques, conservós en grec au nombre de 84 ou 85. Dans notre 
texte 1'addition dogmatiąue au canon 50(ód. Pitra) estomise; les 
can. 47, 49, 50 (ód. Pitra) sont aussi omis; le canon 40 (ed. Pitra) 
est divise en deux, 38-39; par contrę les canons 42-43 (ed. Pitra) 
forment le canon 41 dans notre texte. 

Ibn al-Assal dit que la version arabe de ces canons com- 
prend chez le Melkites 83 canons ( ł ); en fait nous n’avons 
trouve dans aucun de nos manuscrits ce nombre. 

Tout comme pour le document precedent le texte de 
celui-ci differe des recensions grecques et syriaques connues; 
ainsi dans le canon 1, alors que celles-ci disent simplement 
que l’eveque doit etre ordonnó par deux ou trois eveques, 
notre texte, lui, parle du choix et de 1’ordination des eveques 
et du patriarchę et demande que les óveques de la rógion et 
le peuple de l’óparchie a laquelle est destinó le futur óveque, 
prennent part a son election. 

3. — Les canons des Apótres sur /’ organisation du sacer- 

doce. 

« Canons des Apótres purs relatifs a 1’organisation du 
sacerdoce » VB 111 f 36 v . Ces canons ne sont pas numerotós 
dans nos manuscrits. Ils sont presentes parfois en groupes, 
ainsi dans O 36, V 154 et SG 1, ou chaque groupe comprend 
plusieurs canons; le premier de ces trois manuscrits donnę 
apres le titre rapportó ci-dessus un nouveau titre pour le 
premier groupe: « Ce qui a ótó constituó par Simon Pierre. 
prince des Apótres, au sujet des statuts, des preceptes, des 
canons et des jugements de 1’Eglise; 7 chapitres ». La recen- 
sion syriaque traduite par Nau ( 2 ) donnę un groupement ana- 
logue, alors que celle d’Ebedjósus ( 3 ) conserve les canons só- 
pares comme dans la plupart de nos manuscrits. 

Signalons que pour ce document encore notre recension 
melkite donnę des particularitós que nous ne retrouvons pas 
dans la recension syriaque; ainsi dans les premiers canons, 
alors que celle-ci ne parle que de l’óveque, la notre fait aussi 
mention du patriarchę. 

( l ) Op. cit. p. 7. 

( J ) Nau, Octaleuąue de Clement, Paris 1913; p. 99. 

(9 Mai, op. cit. t. X, p. 17. 


7 
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§ 2. Les CONCILES PROVINCIAUX. 

Comme la plupart de nos manuscrits donnent en premier 
lieu Ancyre-Ndocćsarće, c’est par les conciles provinciaux que 
nous commenęons la description des documents conciliaires 
de notre collection. 

Avant de prćsenter chacun des conciles nous ferons une 
remarąue genćrale. Les canons des conciles sont precćdes 
d’une double notice: la premiere donnę des renseignements 
relatifs au nombre des eveques presents au concile et a celui 
des canons qu’ils ont ćtablis; 1’autre indique bien aussi le 
nombre des ćveques mais ne donnę jamais celui des canons 
et s’attache au contraire a ddterminer 1’erreur qui a ete con- 
damnde. Cette seconde notice n’est que la reproduction partie 
par partie des indications donnees par la seconde partie de 
l’index que nous avons signald ci-dessus; ces indications qui 
formaient la une sorte d’histoire de tous les conciles se trou- 
vent reproduites ici sćpardment pour chacun des conciles, en 
une seconde notice. 

1. — Ancyre. 

« Synode d'Ancyre de la rćgion de Galatie; le nombre 
de ses ćveques est douze; ils firent 24 canons » V.B. 
111 f 51; ce titre ou premiere notice est suivi du canevas 
des canons, puis il est repćtó et vient alors la deuxieme 
notice. 

Notre collection n’ofifre que 24 canons alors que la recen- 
sion grecque de Pitra en a 25; cela tient a ce que les canons 
22, 23 du texte grec forment ici un seul canon. 

2. — Neocesaree. 

< Voici les canons de 1’assemblde qui se rdunit a Ndoce- 
sarće; elle est antdrieure a celle des 318 dveques; elle est 
appelće de Carthage, de l’Afrique du Nord; le nombre de 
ses ćveques est 50; ils firent 14 canons » V.B. 111 f 59 v ; vient 
ensuite le canevas des canons, puis, apres la rdpćtition du titre, 
une seconde notice. 

Pour 1’identification que fait notre collection dans l’une et 
1’autre notice entre Ndocćsarde et Carthage nous renvoyons 
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a 1’essai d’explication qu’a donnć Revillout (*), reproduite 
dans Hefele-Leclercą Histoire des Conciles T. I, 2 m “ partie, 
p. 1142. 

Notre texte ne donnę que 14 canons alors que Pitra en a 15, 
parce qu’il rćunit en un seul les canons 13 et 14 de ce dernier. 

3. — Gangres. 

« Concile de Gangres qui a eu lieu apres celui de Nicće; 
le nombre des dveques est 15; ils firent 20 canons » VB 111 
f 128 V ; apres le canevas des canons et la rćpćtition du titre 
vient une seconde notice; celle-ci est suivie de la lettre syno- 
dale qui ćnumere les dćsordres dont les Eustathiens se sont 
rendus coupables. Elle est entrecoupde par le texte des 20 
canons, comme en beaucoup d’autres manuscrits grecs et la 
tins ( 2 ). 

4. — Antioche. 

« Concile d’Antioche qui se reunit contrę Paul de Sa- 
mosate; le nombre de ses ćveques est 13; ils porterent 
25 canons » VB 111 f 134 T ; vient ensuite le canevas des 
25 canons, puis la rdpdtition du titre et la seconde notice; 
celle-ci est suivie d’une courte lettre du concile et du texte 
des canons. 

Nous ne trouvons dans notre collection aucune des pro- 
fessions de foi qui accompagnent ordinairement les actes de 
ce concile. 

5. — Laodicee* 

c Tel est le concile de Laodicće; le nombre des ses ćv&- 
ques est 29; ils firent 59 canons » VB 111 f 143’; suit le ca- 
nevas des canons et apres la rćpdtition du titre la seconde 
notice et le texte des canons. Nous n’avons que 59 canons 
dans notre texte parce que la listę des livres canoniques qui 
compose habituellement le 60 me canon fait ici dćfaut. 

6. — Sardiąue. 

« Concile de Sardique; le nombre de ses ćveques est 140; 
ils porterent 21 canons » VB 111 f 157; apres le canevas des 

(*) E. Rćvillout, Le concile de Nicee d‘apris les textes coptes et les 
diyerses collections canoniques, Paris 1881 p. 69-70 en notę (extrait du Journal 
Asiatiąue 1873-1875). 

(*) Hefele-Leclercq, op. cił. T. III p. 1181. 
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canons et la rdpdtition du titre vient une seconde notice suivie 
des noms des pays, auxquels appartenaient les dveques du 
concile, puis des canons. 

A la suitę des canons nous ne trouvons pas dans notre 
collection divers documents attribuds a tort a ce concile ( ł ) ; 
mais l’explicit des canons est suivi de cet explicit plus gdneral: 
< Sont terminds tous les petits synodes et parmi les grands 
celui de Nicde; nous allons maintenant parler des autres grands 
synodes » VB 111 f 170 v . 

§ 3. Le Concii.e de Nicek I. 

Nous sdparons la description des actes relatifs a Nicde 1 
de celle des autres conciles cecumdniques parce que nombreux 
sont les documents qui dans notre collection se rattachent a 
ce concile. Ce sont: 

1. Une histoire de Constantin et d’Hćlene et des premieres sectes; 

2. Une notice relative au concile lui-meme; 

3. Les 20 canons; 

4. Les 84 canons dits arabiąues; 

5. Les statuts relatifs aux monasteres et aux moines. 

1. — Histoire de Constantin et d’Helene et notice sur les 
premieres sectes. 

L’explicit des canons de Neocesarde est suivi de cette 
introduction: c Arrivds a cet endroit il nous faut rappeler le 
souvenir de Constantin et de sa mere Hdlene car 1’empereur 
a etd le promoteur des synodes... » VB 111 f 63 v . L’auteur 
nous parle ensuite d’Hdlene, ddcrit les 17 premieres sectes, 
revient a Helene qui ayant obtenu par ses prieres la conver- 
sion de Constantin, va a Jdrusalem ou elle construit de belles 
dglises; sur les conseils de l’dveque de Jdrusalem elle demande 
a Constantin d’intervenir contrę les hdrdtiques. 

2. — Notice relative au concile. 

Constantin intervint en convoquant un concile. L’auteur 
nous rapporte les fables ordinaires relatives a la tenue et aux 
actes de ce concile; nous n’en disons rien. Tout ceci, ainsi 
que ce qui prdcede, a dtd traduit par Echellensis d’apres le 


(') Hefele-Leclercq, op. cii. t. 1 p. 806-812; t. III p. 1157-1158. 
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texte arabe de notre V 154 ( ł ); cette traduction se trouve 
dans Mansi II col. 1055 seq. Bćvdridge op. cit. nous donnę la 
version latine d’une seconde notice qui precede les 20canons; 
il laisse donc tout ce qui prdcede de cóte; cette version latine 
est reprodnite dans Mansi II col. 705. 

3. — Les vingt canons. 

« Lorsque les 318 ćveques se sont rdunis ils ont drige 
20 canons ». VB 111 f 77 T ; ce titre est suivi du canevas, puis 
du texte des 20 canons authentiques de Nicće I. 

Nous avons ddja signale pour les differents groupes de 
canons des Apótres que notre texte offrait des particularitds 
que nous ne trouvons pas dans les recensions grecques et 
syriaques; cette remarque vaut aussi pour les canons de tous 
les conciles; c’est pour cela que Beveridge a intituld sa ver- 
sion: c Prooemia et paraphrasis arabica in quattuor priorum 
generalium conciliorum canones » ( 2 ); une paraphrase des ca¬ 
nons, c’est bien la la naturę et la caracteristique de notre 
recension; c’est 1& aussi, nous semble-t-il, son interet. Nous 
donnons deux exemples caracteristiques que nous fournissent 
les deux premiers canons de ce concile. 

Dans le texte grec le premier canon a pour objet la 
mutilation relativement aux ordres; dans notre texte ce meme 
canon envisage a la fois et la mutilation et la circoncision. 
Le deuxieme canon parle dans sa derniere partie de la peine 
de ddposition dont doivent etre frappćs certains pdches; Bal- 
samon et Zonaras ont interpretd le texte grec dans le sens 
le plus gdndral, pdchć de lamę et du corps ( 3 ) ; notre texte, 
lui, ne parle nullement de ces derniers pćches; il dit meme 
explicitement qu’il ne s’agit pas de pćche * corporel », mais 
de faiblesse dans la foi, de negligence dans les devoirs de son 
office, de frequentation des hdretiques. 

4. — Les canons ai'abes. 

L’explicit des 20 canons: « Sont finis les saints canons 
des 318 Peres purs; ils sont au nombre de 20 » est suivi 
immćdiatement de 1’incipit suivant: « Voici les canons des 
318 Peres qui se sont rt^unis dans le concile de Nicće; ils 

( 1 ) Mai, op. cit. t. IV p. 292; Riedel, op. cit. p. 144 g 17. 

( 2 ) Synodicon... t. I p. 681. — Mansi, II col. 705. 

(•’) MG CXXXVII, col. 225 C seq. 
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suivent les autres; nous donnons leurs titres; ils sont au 
nombre de 83 » VB 111 f 86 v ; suit le canevas, puis le texte 
des canons. 

Ce titre parle de 83 canons; dans le corps du manuscrit 
il y a en efifet 83 canons numerotćs mais le 83 m * est suivi d’un 
titre en rouge qui annonce le canon 84 qui est en fait donnd; 
c’est donc bien 84 canons que comprend ce recueil dans la col- 
lection melkite. C’est ce chiffre d’ailleurs que signale Ibn al - 
Assal dans notre collection (‘). 

Ces 84 canons sont les fameux canons dits arabes ou 
arabiques parce qu’ils ont dtć connus en arabe pour la pre¬ 
mierę fois. Pour ce qui concerne leur histoire, nous renvoyons 
a Hefele ( 2 ). Echellensis ( 3 ) a donnę de ces canons une tra- 
duction latine d’apres le texte d’un manuscrit arabe melkite 
dćja citd. Le canon 71 (bis) qu’il aurait trouvć dans certains 
manuscrits et qui a trait aux appels des dveques au Pontife 
Romain manque dans les manuscrits melkites que nous avons 
consultćs; mais nous y trouvons toujours le canon 44 ou est 
affirmde d’une faęon si explicite la primautd romaine. 

En ce qui concerne directement notre texte il nous faut 
signaler encore un travail du docteur Braun ( 4 ). Cet auteur 
donnę la traduction allemande de plusieurs documents syria- 
ques, et parmi eux nous trouvons un recueil de 73 canons syria- 
ques attribućs a Nicće I; c’est une recension plus ancienne et 
probablement la recension primitive de nos canons arabes; Braun 
indique les variantes de notre texte par rapport a celui qu’il 
traduit; elles sont sans importance. Tous les auteurs qui ont 
parlć de ces canons s’accordent, jusqu’a maintenant, pour les 
attribuer a un melkite du patriarcat d’Antioche. 

5. — Les słałułs relatifs anx monasteres et aux moines. 

A la fin du canon 84 du groupe prćcddent nous lisons: 
« Voici ce qu’ont prescrit les saints Peres relativement aux 
superieurs des couvents et aux moines ». VB 111 f 113 v ; suit 
le canevas des canons et les canons. Seule la premiere partie 

(') Op. cii., p. 9. 

( 2 ) Hefele-Leclercq, op. cii., t. I, p. 503-511. 

( 3 ) Mansi, op. cii., II col. 981-1030. 

( ł ) O. Braun, De sancła Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von 
Maipherkat, Munster 1898. ( Kirchengeschichtliche Studien, IV, 3). 
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des canons correspond au sujet indiqud par le titre; la seconde 
a trait a des sujets divers: consdcration des dglises, commd- 
moraison des Martyrs, les chordveques, les magiciens. 

G est probablement cette diversitd de sujets qui a amene 
Echellensis a prdsenter en deux groupes bien distincts ces 
canons dans la traduction latine qu’il en a faite (‘), mais cette 
sdparation n’existe pas dans notre texte. 

Les canons correspondent exactement a la derniere partie 
des canons arabes — canons 48-73 — de la recension syriaque 
dont nous venons de parler; on voit par la que cette recension 
a subi une grandę transformation dans notre collection. 

S 4. Les autres conciles cecum£niques. 

La description de ces documents conciliaires nous ferait 
depasser les limites fixees pour cet article aussi nous conten- 
tons-nous d’indiquer quelques rdfdrences relatives aux premiers 
conciles. Les notices et les actes de Constantinople I, d’Ephese 
et de Chalcedoine ont ete editds et traduits par Bdveridge 
dans son Synodicon... 1.1, p. 699-727, d’apres le manuscrit arabe 
melkite O 36. Mansi a reproduit la traduction latine: t. III, 
c. 575-580 = Constantinople I; t. IV, c. 1479-1482 = Ephese; 
t. VII, c. 407-422 = Chalcedoine. 

§ 5. Les 88 canons de Nicee 11. 

C’est bien au concile de Nicde II qu’est attribud par 7 de 
nos manuscrits un recueil de 88 canons. II nous semble que 
jusqu’ici 1’attention des canonistes n’a pas etd attirde sur ce 
fait peu ordinaire. Les catalogues des manuscrits que nous 
avons signalds et Riedel lui-meme signalent cependant ce re¬ 
cueil avec l’attribution qu’il porte dans nos manuscrits; lorsque 
Riedel dtudie les conciles cecumeniques (*) il ne parle pas de 
ces 88 canons de Nicee II. 

Voici comment ils se prdsentent dans nos manuscrits. 
Les 22 canons authentiques de ce concile sont prdcddds, comme 
ceux d’autres conciles, d’une notice dans laquelle il n’est fait 
aucune allusion a ce deuxieme groupe de canons; nous y li- 

(*) Mansi, II col. 1011-1018; 1019-1030. 

( 2 ) Op. cii., p. 184 f. 
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sons, a la fin, qu’apres avoir dćclare lćgitime la venćration 
des saintes icones, les Peres « ont etabli ces saintes lois »; 
suivent les 22 canons authentiques dont l’explicit est: « Fin 
des saints canons du VII e concile rduni a Nicee de Bithynie 
pour la deuxieme fois. Entre le VI' et le VII' concile il y a 
135 ans. C’est une partie des canons au nombre de 22. Deo 
gratias » VB 154 f 333; cet explicit est suivi immddiatement 
de 1’incipit suivant que nous faisons snivre du debut du ca- 
non 1: « Voici une deuxieme partie des saints canons du VII' 
saint concile oecumenique. Disposition et rite pour dlire les 
dveques et les conduire a la chirotonie et les pretres et les 
diacres et au sujet du reste de 1’arrangement du clerge et 
au sujet des religieux et des religieuses. C. 1: Les dons de 
Dieu donnds d’en haut pour l’amour des hommes sont grands 
et les plus grands sont le sacerdoce et la tttyaute; le sacer- 
doce... ». 

Cela nous suffit pour identifier ce recueil et l’attribuer a 
son vdritable auteur; qu’on en juge en comparant ce que 
nous venons de rapporter avec les premieres lignes du ca- 
non 1 de la « Collectio LXXXVII titulorum » de fean le Sco- 
lastique; nous en donnons une traduction litterale afin de 
mieux faire ressortir la dependance de notre texte arabe du 
texte grec: « a. Ordonnance, comment il fant conduire a la 
chirotonie les dveques et les clercs et au sujet du 'reste de 
1’dtablissement du clergd soit des hommes soit des femmes. 
L’Empereur Cdsar Flavius Justinien, le tres pieux augustę, a 
Epiphane le tres saint archeveque et Patriarchę cecumenique. 
Tres grands sont parmi les hommes les dons de Dieu prove- 
nant de la bienveillance d’en haut, le sacerdoce et la roj aute; 
celui-la distribuant les choses divines, celui-ci... » ( ł ). 

En rapprochant ce que nous avons traduit ci-dessus de 
notre collection melkite, de ces quelques lignes de Jean le Sco- 
lastique on voit que notre copiste reproduit l’oeuvre de ce 
dernier. Le titre et le ddbut du recueil original sont en rća- 
litó tout autres dans les manuscrits grecs : 2 ); notre traducteur 
omet tout cela et mis a part le ddbut de l’incipit « Voici une 

(*) Pitra, op. cii., II, p. 390. — Pitra reproduil presque intógralenient 
Pćdition de G. E. HeimbaCH, Anekdota, Leipzig 1840, t. II, p. 202-234. 

( 2 ) Id., p. 385-390. 
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deuxieme partie des saints canons du VII e saint concile cecu- 
mdnique », il donnę comme titre du recueil les premieres lignes 
du canon 1 du texte grec. 

L’exemple que nous venons de donner nous semble suf- 
fisant pour le moment pour justifier 1’identification que nous 
avons ćnoncde: ce recueil des 88 canons attribue par nos 
manuscrits a Nicde II est la traduction de la « Collectio 
LXXXVII titulorum » de Jean le Scolastique; traduction que 
nous avons constatee fidele pour les canons et parfois meme 
obscure a cause de cette fidelite meme au texte grec. Nous 
pourrions enoncer les titres de ces canons et on verrait par 
la que la matiere est la meme dans les deux documents; mais 
cela nous entrainerait trop loin. Si nous avons 88 canons au 
lieu des 87 titres du texte original cela provient non de ce 
qu’un canon est ajoutd ou un autre divisd en deux par le 
traducteur; mais de ce que celui-ci numerote canon 88 1’obli- 
gation qui est faite d’observer fidelement et toujours les ddter- 
minations qui ont ćtó portees. Aprds quoi il ajoute: « Fin des 
canons du saint concile cecumenique; c’est le VII 6 des grands 
conciles. Le nombre de ses canons est 88. Gloire et louange 
soient a Notre Seigneur > V 154 f 363 v . 

Signalons cependant comme modification interessante que 
notre auteur melkite a tendance a cacher 1’origine impdriale 
de plusieurs ddterminations, origine expressdment indiqude 
dans le texte grec; c’est ainsi qu’au lieu de lirę: « Le meme 
empereur a Epiphane... a Jean... », nous lisons: « Les Peres 
ont dit... L’assemblee pure a dit... »; au canon 27 cependant 
1’attribution du texte grec a 1’empereur est maintenue: « Fit 
ce grand roi a Mdnas, notre saint Pere, l’archeveque ». 

Pour montrer 1’importance attribude dans l’antiquite a 
l’oeuvre canonique de Jean le Scolastique, le Cardinal Pitra 
affirme que de nombreuses versions en furent faites « apud 
Syros, Aethiopes, Arabos, Slavos » ( ł ); nous ne connaissons 
pas ces versions en langue arabe ( 2 ) auxquelles le savant ca- 
noniste fait allusion; peut-etre M. V. Bdndchevitch qui vient 

( l ) Op. cit., II, p. 370. 

( 2 J Ce que dit Riedel, op. cit., p. 129 nous laisse croire qu’en appen- 
dice de la collection canonique de Macaire f 155 du manuscrit indique se 
trouve reproduit notre recueil des 88 canons de Nicee II. 
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d’editer la Synagoga L Titulorum dans les Abhandlungen de 
1’Acaddmie de Baviere et qui se propose d’dditer les autres 
oeuvres de Jean le Scolastique a-t-il trouv6 les versions orien 
tales auxquelles le texte cite fait allusion. 

§ 6. - Les canons de Saint Epiphane. 

Au tableau d’ensemble donnę a la fin de l’article premier 
figurent deux documents attribuds a St Epiphane, patriarchę 
de Constantinople; le premier etant plus considdrable que 
1’autre nous 1’appellerons la grandę collection par opposition 
au second, la petite collection. 

Des quinze manuscrits qui figurent au tableau indiqud, 
un, P 234, ne donnę que la grandę collection, un autre, V 148, 
ne donnę que la petite et trois autres V 154, P 242, C 4 n’en 
donnent aucune; les dix autres manuscrits reproduisent les 
deux collections. Elles y sont toujours sćparćes l’une de 1’autre 
par divers documents; nous allons aussi en parler sdparćment 
et nous commenęons par la petite parce qu’elle est plus connue. 

« Voici les canons et sentences qu’a dtablis St. Epiphane, 
patriarchę de Constantinople, pour Justinien le roi heureux, 
genereux, assiste de Dieu. Amin » VB 111 f 367v. Ce titre 
est snivi de canons numdrotds de 1 a 44; ce dernier se ter- 
mine parła formule: « Louange a Dieu toujours. Amin.». Ce 
nombre ne se retrouve pas toujours le meme dans tous nos 
manuscrits ; c’est ainsi que d’apres le catalogue, O 36 n’a que 
25 canons; mais cela im porte peu, car cette petite collection 
n’ćtant qu’un extrait de la grandę, certains copistes ont pu 
faire un choix et reproduire moins de canons que d’autres. 

Nous avons dit tout a 1’heure que cette petite collection 
dtait plus connue que la grandę; en effet, Pitra la signale 
comme un tdmoignage de la part prise par les patriarches 
de CP a 1’ćlaboration des novelles des empereurs concernant 
les matieres eccl6siastiques (‘); Riedel ( 2 ) en donnę une tra- 
duction allemande d’apres la recension arabe des Coptes; 
elle y compte 35 canons; le copiste 1’attribue a Athanase, 
patriarchę de CP; mais ce n’est la, dit Riedel, qu’une fausse 

(*) Op. cii., II, p. 197. 

( 2 ) Op. cii. p. 289 29-1. 
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lecture du nom arabe Epiphane. A ce meme endroit Riedel 
signale la grandę collection dans un seul de nos manuscrits 
et se contente d’affirmer que rien de certain ne peut etre dit 
a son sujet. Le R. Pere Cheikho dans 1’analyse de B 514 
donnę pour cette grandę collection des rćfćrences a Pitra 
et a Mignę (*); mais dans aucun des passages citćs nous 
n’avons trouvć allusion a la collection en ąuestion ; elle nous 
semble donc entierement inconnue. 

« Vnici les canons et sentences qu’a etablis saint Epi¬ 
phane, patriarchę de Cp., pour le roi croyant et heureux dans 
la foi, Justinien (asttian) » VB Ul f 242v. Ce titre est suivi 
d’une courte introduction, puis de canons numćrotćs de un a 
cent trente sept, ce dernier portant l'explicit: « Cest la fin 
de ces canons. Gloire a Dieu toujours. Amin. ». 

Dans presque tous nos manuscrits le nom de Justinien est 
mai orthographie, mais cela ne doit pas nous surprendre car 
la transcription en arabe des noms propres etrangers est tres 
souvent fautive par suitę de l’omission des voyelles. Ce qui 
est plus remarąuable c’est que dans l’un ou 1’autre manuscrit, 
O 36, par exemple, dapres le catalogue, ces canons sont 
attribues explicitement a Justinien qui les destine a Epiphane ; 
nous maintenons 1’attribution a Epiphane, car elle se trouve 
dans la plupart de nos manuscrits et c’est a Ephipane qu’ est 
toujours attribude la petite collection ; quant a 1’attribution a 
Justinien que l’on rencontre parfois, elle provient probablement 
du fait que les premiers canons reproduisent la ldgislation 
de la novelle VI de Justinien. 

Le nombre des canons rapportes dans cette collection 
est ordinairement 137, parfois 136, 138; mais cette diver- 
gence ne doit pas nous retenir, car VB 111 nous dit dans 
la notice relative au VI 0 Concile que celui-ci est suivi * des 
canons et sentences posds par St. Epiphane, au nombre 
de 136», et cependant ce meme manuscrit nous donnę 
dans la suitę 137 canons explicitement numćrotćs; quelques 
canons ont pu etre aussi omis ou ajoutds suivant le gout du 
copiste. 

D’apres Pitra ( loc. cit.) la petite collection ne serait que 
la reproduction de la novelle VI de Justinien, misę ici en 


( l ) Melanges... loc. cit., p. 218. 
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abrege et partagee en diffórents canons; Grinnel (*) reproduit 
cette indication. En fait, cela vant pour les premiers canons 
soit de la petite soit de la grandę collection; et encore faut-il 
faire remarquer que ces canons ne conservent aucune allusion 
a la novelle qu’ils reproduisent, non sans la modifier ; chacun 
d’eux porte en effet cette attribntion explicite : « Les saints 
Apótres ont dit... Les saints Peres ont dit... ». Dans la grandę 
collection les treize premiers canons, et dans la petite les 
onze premiers, reproduisent les ddterminations de la no- 
velle VI de Justinien; ils n’en sont cependant pas la simple 
reproduction, car certaines ddterminations manquent et d’autres 
sont ajoutóes. L’origine des autres canons est des plus yariees ; 
elle est explicitement indiquee dans certains manuscrits : ca¬ 
nons des Apótres, de Nicee, de Neocósarde, de Gangres, de 
Laodicde, de Chalcedoine, de St. Basile. On voit par la que 
l’une et 1’autre collection ne sont qu’une compilation de ca¬ 
nons deja connus. 

§ 7. - Les Canons Spirituels. 

« Voici le livre des Canons Spirituels, ce qui signifie les 
droits de Dieu; c’est im des quatre livres des Rois qui ont ete 
ecrits dans la grandę assemblee des 318, en prćsence de 
Constantin, le grand roi » VB 111 f. 272. 

Quels sont ces quatre livres des Rois attribuds dans ce 
titre au Concile de Nicde I ? Disons tout d’abord que l’ex- 
pression « livres des Rois » ne doit pas nous induire en erreur 
en nous laissant croire qu’il s’agit de ddcrets etablis par les 
rois; d’apres le contexte il s’agit bien de canons faits pour 
les empereurs, pour leur permettre d’assurer le bon gouver- 
nement de la chrćtiente. Les collections arabes des Coptes 
ont, elles-aussi, semblable expression et elles l’expliquent en 
disant expressement que ces livres sont le Procheiros Noinos, 
le livre Syro-Romain, 1’Eclogd et les Canons Spirituels ; chez 
Ibn al-Assal, 1’Eclogó est remplacóe par les Preceptes de 
1’Ancienne Loi. Les auteurs ont expliquó diffóremment cette 
attribution a Nicóe I de canons qui portent en eux-memes 

(*_) Grumbl, Les Regestes des acles du patriarcat de Constanłinople, 
vol. I, fasc. 1, p. 91, n. Z25. 
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l’ćvidence d’une tout autre origine; la meilleure explication 
nous semble celle que Nallino (‘) donnę en guise de conclusion 
de son dtude sur la naturę de la ldgislation eccldsiastique des 
Coptes et des Melkites. L’Eglise d’Egypte — les Coptes en 
particulier — voulant opposer a la ldgislation juridiąue reli- 
gieuse dont se prdvalaient les Musulmans une lćgislation 
chrćtienne rćgissant meme les affaires temporelles attribua 
au Concile de Nicće reuni par le premier empereur chrdtien 
des recueils de sentences des empereurs grecs, concernant les 
affaires temporelles; cela est d’autant plus admissible que 
les empereurs byzantins dtant des hćretiques aux yeux des 
Coptes, ceux-ci ne pouvaient conserver a la lćgislation impe¬ 
riale sa vdritable origine; par contrę 1’attribution a Nicee 
donnait a ces recueils un óclat exceptionnel; ainsi * le pa- 
villon couvrait la marchandise et en assurait 1’ecoulement; on 
ne demandait pas autre chose » (*). 

Les Melkites, eux, n’ont pas commis cette « pieuse fraude »; 
en effet tout en recevant dans leur collection canonique ces 
differents recueils de lois impśriales, l’Eclog<ś except<śe, ils 
leur ont conservd leur vdritable origine; jamais ils ne les ont 
attribuds a Nicde I. Si donc ils parlent de quatre livres des 
Rois ecrits au concile de Nicde, c’est qu’ils font allusion a 
des livres autres que ceux qui portent cette attribution chez 
les Coptes. De fait tous nos manuscrits s’accordent pour 
attribuer explicitement au concile de Nicde I quatre groupes 
de canons, a savoir : les 20 canons authentiques, les canons 
arabiques, les sentences relatives aux monasteres et aux 
moines et celui qui nous occupe prdsentement ; alors ce- 
pendant que les trois premiers groupes de canons se suivent 
toujours dans nos manuscrits, ce dernier ne se retrouve im- 
mddiatement apres les trois autres que dans deux manuscrits, 
V 154 et P 235; mais comme le fait remarquer Nicoll dans 
son analyse de O 36, la place normale des canons de ce 
quatrieme recueil est apres les autres actes de Nicde ( 3 ); 
c’est d’ailleurs ainsi aussi que l’a compris Echellensis qui 

(') Nallino, Libri giuridici byzantini in versioni arabe cris/iane dei 
sec. XII-XIII ( Rendiconłi della R. Accademia Nazionale dei Lincei, ser. 6', 
vol. I, fasc. 3, 4 marżo 1925), p. 109-110, 156-162. 

( 2 ) Hef.-Lecl., op. cii., t. I, p. 520 (1). 

( 3 ) Op. cit., n. 35. 
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apres les recueils de Nicde I ddja signales, rapporte uniąuement 
les « Canons Spirituels » sans faire aucune allusion aux autres 
livres des Rois attribues par les Coptes a ce meme concile. 

Le titre portd en tete du paragraphe est suivi d"une pro- 
fession de foi ou plutót d’une explication du symbole ; ce 
symbole contient 1’addition qu’y fit le concile de Constanti- 
nople et la doctrine de Chalcddoine relative au Christ: * Nous 
croyons en Jesus-Christ... Dieu parfait et Homme parfait, sans 
confusion ni division » VB 111 f272v; ce qui denote de toute 
evidence un auteur melkite. Cette constatation ressort encore 
de la dćfense faite dans un canon de se marier aux hdrćtiques : 
« Dieu exige des chretiens qui suivent la religion royale de 
ne pas marier leurs filles a quelqu’un qui est ćtranger a leur 
religion... ni a un heretique excommunid de la secte d’Arius, 
de Macćdonius, de Nestorius, de Maron, des Jacobites ; on ne 
se marie pas avec eux » VB 111 f. 294. 

Apres cette profession de foi viennent les canons qui ne 
sont pas numćrotćs. lis contiennent « un abrdgd des principaux 
points de la discipline eccldsiastique touchant les devoirs des 
chrćtiens, les mariages permis ou dćfendus, les religieux et 
religieuses, le jeune, la priere, le ministere des autels, le di- 
vorce, les offices funebres, l’excommunication et quelques 
autres matieres » ('). Le dernier canon comprend une longue 
sćrie d’exhortations aux « fils de 1’Eglise de Dieu ». 

Echellensis a donnę de ces canons une traduction latine 
que reproduit Mansi ( 2 ); mais alors que pour les autres re¬ 
cueils attribućs a Nicće I sa traduction est en generał con- 
forme au texte de nos manuscrits, ici nous constatons de 
notables divergences; il omet en particulier deux canons re- 
latifs a la lćgitimitć du divorce en certains cas, canons que 
nous avons trouvćs dans tous les manuscrits que nous avons 
consultds et meme dans V 154 qu’Echellensis est cense traduire. 

§ 8. - Les Prescriptions de l’Ancienne Loi. 

Ce document a ćtó dditć et traduit par Sanguinetti: 
Journal Asiatigue V 8 serie, t. 14, p. 449-500, t. 15, p. 5-66; 

( 1 ) Perpetuite de la Foi, loc. cit., col. 1168-XXI1I. 

( 2 ) Mansi, t. II, c. 1029-1054. 
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puis en un extrait: Les Preceptes des /’ Ancien Testament 
— Paris, 1860. — L’auteur etablit son texte d’apres notre 
P 234 en indiąuant les variantes que presentent nos autres 
manuscrits de la Bibliotheąue Nationale. 

§ 9 . - Les 130 canons 

DES EMPEREURS CoNSTANTIN, ThEODOSE ET LeON. 

(Livre Syro-Romam) 

« Voici les canons des sentences des empereurs victorieux 
et cdlebres par la droiture de leur foi et dignes de memoire, 
Constantin 1’ólu, Thćodose et Ldon •, ils ont etabli des lois 
excellentes et des sentences estimables dans leur pays et ils 
les ont imposśes a leurs sujets » VB 111 f. 334v. Ce titre est 
suivi d’une longue dissertation dans laąuelle Tauteur dit que 
des la creation Dieu avait posd de bonnes lois; c’est d’apres 
ces lois que se sont conduits les saints personnages que la 
Bibie nous fait connaitre et qui ont laisse tout leur hćritage 
a leurs fils; mais Notre Seigneur a aboli la Loi Ancienne et 
a accordd aux empereurs chretiens de poser des lois sur les 
heritages. Ce preambule est suivi des canons: « Canon 1. 
Constantin le roi a dit... » ; apres le canon 43 nous lisons : 
« Tels sont les canons qu’a posśs Thdodose au sujet de la 
dot des femmes» ; au canon 50: « Le bienheureux Ldon, le 
roi fidele...» ; enfin apres le canon 130: « Sont achevdes 
les sentences des rois avec 1’aide de Dieu a qui soit la 
louange... ». Les trois rois indiquds dans le titre se retrouvent 
donc mentionnćs explicitement dans le corps du recueil avec 
les canons qui leur sont attribuds. 

Nous sommes ici en prdsence du Livre S}TO-Romain qui 
a connu tant de vogue en Orient. En effet, Ebedjesus s’y rd- 
lere a plusieurs reprises dans son nomocanon (*); Barhebraeus 
en fait un usage encore plus frdquent ( 2 ) ; il a trouvć place 
dans le nomocanon maronite du metropolitę David ( 3 ); au 
XII e s. il dtait utilisd chez les Armdniens par le canoniste 

(*) Mai, op. ci/., t. X, p. 54, 67. 72, 74. 

( 2 ) Id. II' pars, p. 74, 75. 

(') Zotenuerg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabeens (mandaites) 
de la Bibliothbgue Nationale, p. 170, manusc. 223. n. 47. 
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Goś ( l ) et plus tard il a ćte reęu par les Gćorgiens ( 2 ); le 
canoniste copte Macaire l’a admis dans sa collection ( 3 ) ainsi 
qu’Abulbarakat ( 4 ) et Ibn al-Assal; ce dernier nous dit dans 
sa prćface que « chez les Coptes et les Melkites il compte 
130 cbapitresb ( 5 ). 

Plusieurs recensions syriaques ont etć traduites. Nous 
signalons en particulier celle de Sachau dans le vol. I de ses 
Syrische Rechtsbucher — Berlin, 1907 ; il y donnę d’apres le 
cod- Borgiano 81 trois recensions differentes de ce meme livre 
s)To-romain, cotees R I, R II, R III; c est avec R II que notre 
recension melkite oflre le plus d’affinitć. 

§ 10. - Les canons de saint Basile. 

Du fait que m Tndlo et Nicde II ont ćte reęus dans bon 
nombre de nos manuscrits on pourrait conclure a priori qne 
les documents canoniques ćnumerćs par le canon 2d’/« Tndlo 
et approuvćs par le canon 1 de Nicde II ont trouvć place 
aussi dans notre collection; or il n’en est rien. En effet, des 
oeuvres de Peres ćnumerees par In Trullo nous ne retrouvons 
dans nos manuscrits canoniąues que trois groupes de canons 
attribuds a Saint Basile; et encore devons-nous faire imme- 
diatement remarquer que deux de ces trois groupes ne cor- 
respondent a rien de ce que nous connaissons des ceuvres de 
ce Pere. Nous ne connaissons pas de manuscrits arabes ante- 
rieurs au XVIII 0 s. reproduisant les canons des Peres ap- 
prouvćs par les conciles que nous avons citćs. 11 nous semble 
donc ldgitime de conclure que cette lćgislation canonique des 
Peres n’a pas du avoir d’influence sur la legislation melkite 
de l’epoque qui nous occupe. 

Aucune des Epitres canoniques de Saint Basile ne nous 
a ćte conservće telle quelle dans nos manuscrits. Dans les 
canons d’Epiphane a Justinien nous trouvons plusieurs canons 
extraits de la deuxieme Epitre de St. Basile a Amphiloque ; 


(*) Nallino, Libri giuridici... loc. cit., p. 164 (1). 

( 2 ) Id., p. 164. 

( 3 ) De Słane, op , ci/., p. 66, manusc. 251, n. 26. 

( 4 ) Riedel, op. cit., p. 41-42. 

( r >) oP■ di-, P- 10. 
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c’est donc que cette lettre etait connue de 1’auteur du recueil 
en question. La troisieme Epitre de St. Basile a Amphiloąue 
a ete utilisde ainsi que la deuxieme par le compilateur d’un 
des trois groupes de canons attribućs a St. Basile dans nos 
manuscrits; ce groupe ne se retrouve que dans VB 111 et 
SS 307 ; les canons 1, 3, 4, 5, 6 correspondent aux canons 
XXIV, LXIX, XXVII, XXXII, LI de la 2° et 3* Epitre de 
St. Basile a Amphiloque; et donc, bien que ces Epitres 
n’aient pas trouve place dans nos manuscrits, elles etaient 
cependant en usage a l’epoque oii s’est constitude notre col¬ 
lection. 

Que sont les deux autres groupes ? L’un se retrouve 
dans presque tous nos manuscrits. Le titre en est tres simple : 

« Voici les canons de St. Basile* VB 111 f 371v; suivent 
ąuatorze canons dont 1’objet est varie; nous donnons 1’idde 
principale des deux premiers et des deux derniers: c. 1, 
peines contrę le pretre ou le diacre celibataire ou marid qui 
commettent 1’adultere : 3 ans de separation s’ils commettent 
1’adultere etant celibataires, la deposition s’ils dtaient marids; 
c. 2. conduite a tenir envers le laique de mauvaise conduite; 
c. 13, ddfense de bruler la sainte Eucharistie; c. 14, ddfense 
de bruler les ossements des saints. La peine portee par le 
premier canon est bien conforme a la doctrine de St. Basile 
qui ne veut pas qu’on punisse deux fois le diacre prdvari- 
cateur, et par la deposition et par la privation de la com- 
munion ( ł ), mais nous ne la retrouvons pas telle quelle dans 
ses ceuvres. Riedel signale cette collection de quatorze canons 
des deux manuscrits melkites et donnę des renvois dans la 
collection d’Abulbarakat et de Macaire ( 2 ); il identifie les 
canons de ces derniers avec un groupe de canons de Michel 
de Damiette qui reproduirait les lettres 53 et 54 de St. Basile; 
cette Identification est a rejeter en ce qui concerne nos ma¬ 
nuscrits, car nos 14 canons n’ont rien de commun avec les 
lettres en question. 

Un autre groupe de 22 canons se trouve dans deux ma¬ 
nuscrits seulement, V 154 et B 515; il est tres apparente au 
groupe dont nous venons de parler; en effet, il reproduit les 

(') Pitra, op. cit. I, p. 579, III. 

( 2 ) Op. cii., p. 231 a). 
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memes canons, mais entre les canons 7 et 8 il en intercale 
huit autres, ce qui porte a 22 le nombre des canons de ce 
groupe; ils ont tous pour objet des ddterminations relatives 
a la discipline monastiąue. 

Quant au troisieme groupe que nous avons signalć ci- 
dessus en disant que ses premiers canons reproduisent des 
dćterminations extraites de la 2 8 et 3 8 Epitre de St. Basile a 
Amphiloque, il ne se trouve, lui aussi, que dans deux ma- 
nuscrits, VB 111 et SS. 307. A la fin du canon 14 de 1’autre 
groupe VB 111 porte: * Sont termines les canons de St-Ba¬ 
sile » f. 374v; une notę marginale ajoute: « Suivent encore 
d’autres chapitres de Saint Basile » ; ces autres chapitres on 
canons se trouvent de fait beaucoup plus loin au f. 454v ; ils 
ne sont pas numdrotćs; on peut en compter 35. 

Nous avons ćtć surpris de ne pas trouver dans l’un ou 
1’autre de nos manuscrits un groupe de 106 canons de St. Ba¬ 
sile auquel Ibn al-Assal fait allusion et dont il signale l’exi- 
stence chez les Melkites (*); Riedel a cru le trouver dans V 409 
et P 235 ( 2 ), mais il se trompe, car ces deux manuscrits ne 
contiennent qu’une petite collection de canons de St. Basile 
et non celle de 106, indiqude par Ibn al-Assal. 

§ 11. Le Prociieiros Nomos. 

« Voici le codę (dastour) des lois; il a quarante chapitres 
(baba) » VB 111 f 375 v ; suivent les titres des 40 chapitres, 
puis une courte notice avec cette introduction: « Tel est le 
codę des lois qu’ont posees avec le secours de Dieu et son 
assistance les rois heureux et augustes Basile, Constantin et 
Leon; ils les ont mises en quarante chapitres... », et enfin les 
chapitres eux-memes. 

Ce document est la version du recueil de canons que 
1’empereur Basile I (867-879) qui avait entrepris la revision 
de la ldgislation anterieure promulgua vers la fin de son 
regne ( 3 ). 

( l ) Op. cit., p. 9-10. 

(*) Op. cit., p. 232 e). 

( 3 ) Le texte grec de ce recueil a ete edite et traduit en latin par Zacha- 
riae Von Lingenthal, O Procheiros Nomos. Imperatorum Basilii, Constan- 
tini et Leonis Prochiron, Heidelberg 1837. Cf. aussi J. et P. Zepos, Jus 
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Dans 1’analyse de notre P 235 de Siane donnę a notre 
document le ąualificatif de « version librę du Procheiros No- 
mos » (*); Nallino rejette ce ąualificatif et trouve au contraire 
que le traducteur arabe donnę une version tres fidele du 
texte grec ( 2 ); nous le croyons aussi. 

D’apres Nallino cette lćgislation imperiale, tant celle du Pro¬ 
cheiros que celle des autres recueils de lois byzantines, a pour 
tous les chrdtiens orientaux, tant Jacobites que Melkites. un 
caractere artificiel de lćgislation d’emprunt inapplicable « dans 
n’importe quel territoire de 1’Orient musulman » ( 3 ). Cette af- 
firmation nous semble un peu trop gendrale et absolue; si 
elle vaut pour les Coptes d’Egypte, les Jacobites de Syrie et 
les Nestoriens qui ont toujours ete en etat d’opposition avec 
Byzance, nous ne pouvons en dire autant a priori des Melkites. 
Nous avons meme un exemple frappant du contraire. Alors 
en effet que les divers groupements chrćtiens orientaux n’ont 
jamais etendu au sixieme degrć rempechement de consangui- 
nite en ligne collatćrale, les Melkites, eux, l’ont fait; Marc, 
patriarchę melkite d’Alexandrie, consulta meme Balsamon 
dans les premieres annees du XIII 6 siecle sur la possibilite 
de permettre les mariages au sixieme degrć ( 4 ); or c’est dans 
le Procheiros Nomos que nous trouvons mentionnde l’exten- 
sion au sixieme degrd de cet empechement et un tćmoin fort 
autorise du XIII 6 siecle, qui n’est autre qu’Ibn al-Assal lui-me- 
me, nous dit qu’en cela les Melkites « se basent sur ce que 
contient le ąuatrieme du septieme titre » ( 3 ); il s’agit des 
titlasat, nom sous lequel Ibn al-Assal designe le Procheiros 
et la rdference donnde est exacte. Y a-t-il d’autres exemples 
de l’influence de cette lćgislation byzantine sur la discipline 
melkite ? Nous ne le savons pas. Quoi qu’il en soit l’exemple 
que nous venons de signaler est d’importance et fait qu’on ne 


graeco-romanum, Athśnes 1931, t. II, pp. 109-228. Une version anglaise en 
a ete faite par Edwin Hanson Freshfiei.d, A manuał of eastern roman 
Law: The Procheiros Nomos, Cambridge 1928. 

(M Op. cit., p. 60. 

( 2 ) Libri giuridici ... loc. cit., p. 111-112. 

( 3 ) Id., p. 155. 

( 4 ) P. G. CXXXVIII, col. 994 interr. 44. 

( 5 ) Op. cit., p. 194. 
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peut pas affirmer a priori pour les Melkites comme pour les 
Coptes, que cette legislation byzantine n'a eu sur eux aucune 
influence. 

Au dire d’Ibn al-Assal, les Melkites auraient eu a leur 
usage un resumć du Procheiros: « L’un des ąuatre livres des 
rois est connu sous le nom de titlasat, au nombre de ąuarante 
titres dont chacun est divise en de nombreux chapitres; les 
Melkites l’ont rdsumć » (‘). Dans aucun de nos manuscrits 
melkites nous n’avons trouvd un tel rdsumć; mais Nallino 
dans son ćtude ddja citee a un article intitule: « II compendio 
melchita del Prochiro > ( 2 ) ou il indiąue que ce resume se trouve 
a la fin du manuscrit carchouni Sir. 130 de la Bibliotheque 
Vaticane. Le fait que les Melkites n’ont pas conseryć un tel 
compendium dans leurs manuscrits et qu’ils n’y font aucune 
allusion prouve qu’ils n’)- attachaient aucune importance. 

§ 12. Les canons iie Clement, papę de Romę. 

« Des canons de Cldment, papę de Romę, disciple de 
Pierre; il les a dcrits sous la dictde du disciple Pierre, chef 
des Apótres » V 409 f 355 v . Ce titre generał est suivi d’un 
premier groupe de ddterminations diverses non numerotees, 
puis viennent de nouyelles ddterminations prćcdddes celles-ci 
de titres particuliers: au sujet des fetes et de leur cdldbra- 
tion — au sujet de la consćcration du tempie — au sujet de 
1’huile myron et de ses vertus — au sujet des autels et de 
leur arrangement — au sujet de 1’habit sacerdotal. 

Riedel donnę de semblable recueil une traduction alle- 
mande d apres la recension du nomocanon de Michel de Da- 
miette ( 3 ). 

* * 

Nous pouvons grouper en un court resume les principales 
conclusions auxquelles nous sommes parvenus. 

A). En ce qui concerne la collection elle-meme. 

1. — Aux quatorze manuscrits canoniques arabes melkites 
dója analysćs nos recherches personnelles en ont ajoutd sept 

C) Id., p. 132. 

( 4 ) Op. cii., p. 121-126. 

( 3 ) Op. cii., p. 166-175. 
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antres, ce qui porte a 21 le nombre de manuscrits qui ren- 
ferment la ldgislation canonique ancienne des Melkites. 

2. — Ces manuscrits s’dchelonnent du XIII* au XVII 8 siecle. 

3. — lis se repartissent en deux familles principales; ils 
procedent cependant tous d’une source commune qu’ils ont 
developpee ensuite en y ajoutant divers documents. 

4. — De cette source commune nous avons l’index dans 
plusieurs de nos manuscrits. Elle donnait apres plusieurs 
groupes de canons attribućs aux Apótres, les conciles d’An- 
cyre et Nćocdsarće, puis celui de Nicće suivi des autres con¬ 
ciles provinciaux et des autres conciles cecumdniques et d’un 
recueil de 137 canons d’Epiphane, patriarchę de CP., & Justinien, 

5. — Cette collection primitive existait avant Nicde II, car 
CP III est qualifie expressement de « dernier des grands con¬ 
ciles » ; elle a dtd compldtde dans la suitę mais a partir du 
XIII 8 siecle, datę de nos plus anciens manuscrits, elle est 
transmise sans nouvelle addition. 

B). En ce qui concerne les documents eux-memes. 

1. — Nos manuscrits donnent comme premiers documents 
trois groupes de canons attribućs aux Apótres; ce sont des 
canons deja connus mais ils prćsentent ici des additions intó- 
ressantes. 

2. — Les conciles provinciaux dont les deux premiers 
procedent Nicee I, se suivent ordinairement dans cet ordre: 
Ancyre-Nóocósar<śe-Gangres-Antioche-Laodicóe-Sardique. Le 
nombre et le texte de leurs canons offre des particularitós 
intóressantes. 

3. — Les actes de Nicóe I sont prdcćdds d’une Histoire 
de Constantin et d Helene et des premieres sectes, puis d’une 
notice relative au concile. Les actes eux-memes comprennent 
toujours trois groupes de canons: les 20 canons authentiques, 
les 84 canons dits arabiques, les statuts relatifs aux monasteres 
et aux moines. 

4. — Les notices et les actes de Nicće I, de Constanti- 
nople I, d’Ephese et de Chalcćdoine ont ddja etć ćditós et 
traduits par Bćvdridge qui intitule a bon droit son travail : 
« Paraphrasis arabica ». 

5. — Les 88 canons de Nicde II qui sont restćs jusqu’a 
maintenant inaperęus ne sont pas autre chose que la « Col- 
lectio LXXXVII titulorum » de Jean le Scolastique. 
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6. — Nos manuscrits nous offrent deux groupes de ca- 
nons attribućs a saint Epiphane, patriarchę de CP. (520-535 , 
un de 137 canons, un autre de 42 a 47 canons extraits de la 
precedente. Les premiers canons sont la reproduction de la 
Novelle VI de Justinien; les autres sont extraits des canons 
des Apótres, des conciles, de saint Basile. 

7. — Les Canons Spirituels, un des livres attribućs a Ni- 
cće I par tous nos manuscrits, contiennent avec une profes- 
sion de foi « royale » c. a. d. melkite, un abrćgć des principaux 
points de la discipline ecclćsiastiąue. 

8. — Les Prescriptions de 1’Ancienne Loi dont le texte 
d’un de nos manuscrits, a dtó dditć et traduit par Sanguinetti 
contiennent sur des sujets divers des prćceptes du Pentateu- 
que et de la Loi chrćtienne. 

9. — Les 130 canons des empereurs Constantin, Theodose 
et Leon sont la reproduction du Livre Syro-Romain. 

10. — Nos manuscrits rapportent deux groupes de 14 et 
de 22 canons attribues a St Basile, mais qui ne correspondent, 
a notre connaissance, a rien de ce qui reste des oeuvres de 
ce saint. Un troisieme groupe qui lui est encore attribud, donnę 
dans ses premieres ddterminations des extraits de la 2 e et 3 6 
Epitre de ce saint a Amphiloque. Les oeuvres canoniques des 
autres Peres n’ont pas trouvć place dans nos manuscrits. 

11. — Le dastour des lois ou les quarante chapitres sont 
une reproduction fidele du Procheiros Nomos. 

12. — Les canons de Clement, papę de Romę, compren- 
nent differentes dćterminations que nous trouvons dans le 
Nomocanon de Michel de Damiette, traduites par Riedel. 

La discipline spdcifiquement byzantine c. a. d. celle qui s’est 
constituśe entre le VIII 6 et le XVI e siecle, abstraction faite 
des conciles provinciaux et cecumdniques qui forment un 
substratum commun a la discipline de tout 1’Orient comme 
de 1’Occident, a donc eu tres peu d’influence sur la ldgislation 
canonique melkite. II ne faut donc pas dire que les Melkites 
ont reęu de Byzance leur lćgislation canonique tout comme 
ils lui ont empruntó sa liturgie; alors en effet que Byzance 
poursuit mdthodiquement au cours des siecles le perfection- 
nement de sa ldgislation, les Melkites, eux, se contentent de 
reproduire sans y ajouter grand chose de quelque utilitd pra- 
tique — le Procheiros mis a part — leur collection primitive 
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du VIII 8 siecle. Si des cette dpoąue ils avaient eu comme plus 
tard les Nestoriens et les Jacobites leur Ebedjdsus ou leur 
Barhćbraeus, ou comme les Coptes leur Ibn al-Assal, nous 
aurions trouvć reproduit dans la suitę, au lieu de la collection 
que nous offrent nos manuscrits arabes, un nomocanon melkite 
du VIII 8 siecle et ce nomocanon n’aurait subi dans la suitę 
que bien peu d’additions ou de modifications, a en juger du 
moins par les documents dcrits que nous connaissons. 

J. B. Darblade 

des Pferes Blancs. 

Seminaire Melkite Sainte-Anne Jferusalem. 




DARSTELLDNG DND DEUTUNG DER SOPHIA 
IM YORPETRINISCHEN RUSSLAND 


Es ist nicht beabsichtigt, in diesem Aufsatze eine fachtheo- 
logische Darstellung der Begriffsinhalte zu geben, die sieli mit 
dem Worte * Sophia » verbinden; noch weniger geht es dar- 
um, zu den philosophisch-theologischen Fragestellungen sich 
zu aussern, welche die moderne russische Theologie, vor allem 
in der Emigration, in zwei Lager teilen. Es wird aber versucht 
werden, die exegetischen und aszetischen Anschauungen darzu- 
stellen, welche die friihen Russen mit dem Begriffe der « Sophia, 
der Weisheit Gottes » verbanden. Dabei wird es sich nicht 
vermeiden lassen, die verschiedensten benachbarten Gebiete 
zu streifen, also etwa die Patrologie, die Kunstgeschichte oder 
die Ikonographie. — In bescheidener Weise mochte die vor- 
liegende Abhandlung dazu beitragen, fur die fachtheologische 
Forschung den historisch- gesicherten Grund zu legen, auf 
dem diese dann in ihrer artćigenen Weise weiterbauen kann. 

Die « Sophia, die Weisheit Gottes » haben schon die 
friihen Kirchenvater ais das Wort Gottes, die zweite Person 
der Gottheit aufgefasst. Schon Justinus spricht so in seinem 
Dialog mit Tryphon (nach 150/55) ( ł ), so auch Athenagoras in 
seiner: Legatio pro Christianis (etwa 277) ( 2 ). In dieser Bedeu- 
tung kommt der Begriff neben anderen Inhalten mehrere Małe 
auch bei Clemens von Alexandrien vor (ca 150-211/16). Dies 
zeigt ein kurzer Blick in das von O. Stahlin verfasste Register 
zur Berliner Ausgabe des Kirchenlehrers ( 3 ). 


(*) P. G. 6 Sp. 613 C (8ńvapię) i}xię Kai 8ó|« Kuyiou v kó xoi> IIvEi;|inxo^ 
xo0 'Ayiov Ka?.Eixai, h:oxe 8e Yióę, tox£ 8e 

( 2 ) P. G. 6 Sp. 945 B 6xi vo0ę, ź.óyoę, <joq)la Yióę xo0 IIaxQÓę. 

( 3 ) z. G. Paedagogus I Cap. II, Berliner Kirchenyater Bd. I p. 93, 16; 
Stromata VII cap. II, R. K. Bd. III p. 7, 10-12; Stront. IV cap. XXV, B. K. 
Bd. II p. 317, 22 und andere Stellen. 
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In gleicher Weise spricht Theopliilus von Antiochien in 
seinem Werke: ad Autolycum (rd 181/2) ( ł ). Die Wortbildun- 
gen des Arianerstreites finden sich schon in den Fragmenten 
des Origines zum Hebraerbrief ( 2 ). Es ist weiter gar kein 
Zweifel, dass sowohl Arius und seine Anhanger wie der hl. 
Athanasius und dessen orthodoxe Freunde einmiitig die Sophia 
ais das Wort und den Solin Gottes betrachteten. Sie stritten 
sich nur darum, ob dieses Wort, diese Soąnu, diese Awuptę 
mit dem Vater gleicher (ópooiiaioę) oder nur ahnlicher (opoioń- 
aioę) Wesenheit waren ( 3 ). Ausdriicklich verteidigt Athanasius 
die orthodoxe Lehre iiber die Weisheit Gottes und ihre We- 
sensgleichheit mit dem Vater in seiner: Epistula ad episcopos 
Aeg)^pti et Libyae ( 4 ). In seinen Arianer-reden kommt er immer 
wieder auf die Paulusstelle aus dem ersten Korintherbrief zu- 
riick: f| p.elę 8e y.riguaaopEY Xpiatóv... Xgiatov flEoij 8vvup.iv xai {IeoC 
aoqnav (I Kor. I 23-25). In der zweiten Arianer-rede kommt er 
ausdriicklich auf die Weisheitstellen aus dem Alten Testament 
zu sprechen, die er wie seine Gegner gleichmassig vom Sohne 
Gottes versteht, und beweist nur, dass sie die Wesensgleich- 
heit des Sohnes mit dem Vater nicht nur nicht leugnen, son- 
dern dieselbe im Gegenteile besagen ( 5 ). Ebenso zeigt Atha¬ 
nasius in: de decretis Nicaenae Synodi und in : de synodis, dass 
alle diese Zusammenkiinfte, ob orthodoxe oder arianische, ohne 
weiteres die Begriffsinhalte: 2o<ptu, Awapię. Yióę unter sich gleich- 
gesetzt haben. Er bekampft nur die haretische Darstellung des 
Arianismus, welche diese 2oqna, diese Awapię, diesen Yióę ais 
etwas Geschaffenes aus dem Vater hervorgehen lassen wollen. 


(*) P. G. 6 Sp. 1088 A 6 8 e Aóyoę awoO, 81 ’ ou xu nuvra x,en,oir\%£, 8 uva- 
(uę ójv łtai <joq)ia awoO.... 

( 2 ) P. G. 14 Sp. 1308 C, D ... « secundum similitudineni eius vaporis. 
qui de substantia aliąua corporea procedit... sic et sapientia ex eo procedens, 
ex ipsa Dei substantia generatur... Aporrhea enim óuoońmoę videtur, id est 
unius substantiae cum illo corpore ex quo est vel aporrhea vel vapor ». 

( 3 ) Dies geht eindeutig aus dem Wortregister zu Athanasius hervor, 
welches G. MOli.er verfasst und dessen Manuskript der Yerfasser dankens- 
werterweise einsehen konnte. 

( 4 ) P. G. 25 etwa Sp. 564C; 565A-C; 568C/569A; 569C/572A; 572 C/ 
576A; 576C/577A. 

(°) P. G. 26 Sp. 225 A, I?, C (die Lehre der Arianer), Sp. 240/241 ; Sp. 
248/49 ; Sp. 302 I?; Sp. 313 A, I?; Sp. 316C; Sp. 320 A, H (die Lehre des 
Athanasius). 
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Es ist also nicht richtig, wenn der hervorragende russische 
Kunsthistoriker G. D. Filimonov (1828-1898) in seinem bedeu- 
tenden Artike!: Sofij Premudrost (*) sagt: « Es besteht kein 
Zweifel darUber, das anfanglich im Konstantinopel der ersten 
Jahrhunderte des Christentums mit dem Namen der hl. Sophia 
oder der Weisheit nur der allgemeine Begriff der “ Weisheit 
Gottes ” verbunden war, ohne diesen Begriff auch nur teil- 
weise mit der hl. Jungfrau oder irgendeiner der drei gottlichen 
Personen in Verbindung zu bringen ». Konstantinopel war in 
gewissem Sinne der Hauptstiitzpunkt des Arianismus Es ist 
wahr, dass dessen Anhanger das Wesen der Sophia, der 
Weisheit Gottes, doymatisch falsch darstellten, aber daran, dass 
dieselbe mit dem Sohne Gottes identisch sei, hegten weder 
sie noch die Orthodoxen den geringsten Zweifel ( 2 ). Sie dach- 
ten sicher nicht entfernt daran, die Weisheit mit der hl. Jungfrau 
zu identifizieren. Eine Kirche der Zeit, die der hl. « Weisheit» 
geweiht war. kann nur dem Sohne Gottes geweiht gewesen 
sein. Es ist also eine im selben Artikel ‘Filimonovs ausge- 
sprochene Insinuation abzulehnen, welche nahelegt, man 
solle in der symbolischen Gestalt der Weisheit eine christia- 
nisierte Gotterfigur eines ehemaligen heidnischen Tempels 
sehen. 

Es ist dabei nicht von allzu grosser Bedeutung, ob nun 
Konstantin der Grosse oder sein Nachfolger Konstantius 
einige Jahrzehnte spater die erste Sophienkirche in Konstan¬ 
tinopel gebaut hat. Die Tradition ist sich, wie bekannt, in der 
Zuteilung nicht einig. Auf jeden Fali war diese Kirche eine 
der zweiten Person der Gottheit geweihte Kirche ( 3 ). 

Dies war auch schonvon Anfang andie vonJustinian neuge- 
baute Grosse Kirche, seine « Sophienkirche >. Es gibt ganz 
einwandfreie gleichzeitige Zeugnisse fUr diese Tatsache. Ein 
indirektes Zeugnis ist der Hymnus, den Kaiser Justinian nach 

( 1 ) Vjestnik obićestz/a drewie-russkago iskusstva, 1874, Heft 1-3, p. 1-23. 

( 2 ) Ich kann mich also nicht der Ansicht W. Szylkarskis anschliessen, 
welcher sagt, dass Wl. Sołowjews philosophische Sophia-spekulationen mit der 
Tradition der Patristik ubereinstimmen; vgl. W. Szylkarski, Sołowjews Phi- 
losophie der All-Einheil, Kaunas 1932, p. 77 flf. 

( 3 ) Vgl. das Zeugnis des hl. Gregor von Nazianz vom]ahre 381, in : 
P. G. 36, Sp. 489 B, oratio XLII, 26; sowie das Zeugnis des Sokrates aus 
dem V. Jahrh., in P. G. 67, Sp. 356 A. 
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einer allgemein anerkannten Tradition ( Ł ) fur den Weihetag 
derselben, den 23. Dez. 537, verfasst hat: und der mit den 
Worten: 'O p,ovoyEvrię Ytó$ Kai Aóyoę to® Oeoii beginnt. Heut- 
zutage begleitet er in der Liturgie das Erscheinen des Evan- 
gelienbuches - des Symboles Christi - beim kleinen Einzug, 
wahrend er friiher den Einzug des Bischofs in die Kirche be- 
gleitete. Es ist also nicht unmbglich, dass er schon beim 
allerersten Einzug des Patriarchen in die neu erbaute Kirche 
gesungen wurde. Er ist an das Ewige Wort gerichtet 
und erwahnt keinen andern Schutzheiligen des Heiligtums. 
Dies tut auch die Erwahnung nicht, welche jedes Jahr am 
Kirchweihtage, dem Feste der 10 hl. Martyrer von Kreta, in 
der griechischen Liturgie gemacht wird. Es kann also kaum 
einen anderen « Schutzheiligen > ais eben‘den Herrn-Gottselber 
gegeben haben. Dies bezeugt auch direkt der Justinian gleich- 
zeitige Schriftsteller Prokop, wenn er schreibt ( 2 ): « Basiliscus... 
begab sich in das Heiligtum Christi, des grossen Gottes (die 
Byzantiner nennen den Tempel “ Sophia ”, weil sie meinen, 
dass diese Bezeichnung fur Gott am passendsten sei)... ». 

Die Anschauung, dass die Sophienkirche dem Worte 
Gottes geweiht sei, hat sich in Konstantinopel die ganze Zeit 
hindurch erhalten. Wir wollen nur zwei Zeugnisse aus dem XIV. 
Jahrhundert anfiihren. Im Februardes Jahres 1361 beschreibt der 
Patriarch Kallistus I (1350-54, 1355-63) ( 3 ) die Lagę der Wara- 
gerkirche in Konstantinopel folgendermassen: « Hinter dem 
Altarraum des grossmachtigen, gottgeweihten Tempels der 
Weisheit, die da ist Gott, das Wort », und der Patriarch Philo- 
theus, der mit Kallistus zweimal im Patriarchenamt wechselte 
(1354-55, 1364-76), schreibt in seinen auf uns gekommenen drei 
Predigten ( 4 ) iiber den ersten Vers aus dem neunten Kapitel des 
Buches der Sprichworter: « Die Weisheit erbaute sich ein Haus, 
sie errichtete sieben Saulen » immer wieder, dass die Uberliefe- 
rung unter der « Weisheit » den « Sohn Gottes » verstehe. 

( 1 ) J. M. Hanssens S. I., Institutiones liturgicae de ritibus Orienlali- 
bus. Tom. III, pars II, Rom 1932, p. 38, 40. 

( 2 ) Prokopius, De bello Va,ndalico, lib. I. cap. 6, ed. J. Haury, Leip- 
zig 1905, p. 339, 26 f. 

( 3 ) Miklosich-MOller, Acta Patriarchalus, Bd. I p. 423 U. 172. 

( 4 ) Filofea Patriarcha Konsta ntinopoi.sk ago, tri recy k episkopu 
Ignatiju griech. und russ. hrsgb. v. Bischof Arsenij, Novgorod 1898. 
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Auffallend ist nur Eines: Es gab in der « Sophien »-Kirche 
kein einziges Bild der gottlichen Weisheit. Paulus Sii.entia- 
rius, der im VI. Jahrhundert die Kirche ganz genan nacli allen 
Richtungen hin beschreibt. erwahnt kein Bild derselben. Durch 
Can. 82 des Trullanum (*) wurde Ende des VII. Jahrhunderts 
die symbolische Darstellnng Christi in der Gestalt des alttesta- 
mentlichen Vorbildes, namlich des Lammes, untersagt, weil 
man die Gottheit in ihrer historisch wirklichen Gestalt, nam¬ 
lich der Menschheit Christi darstellen solle. Es ist also kaum 
anzunehmen, dass damals die « Weisheit Gottes », die ja nur 
symbolisch dargestellt werden konnte, in der Sophienkirche, 
der Hauptkirche der griechischen Christenheit, in einer ihr 
spezifisch eigentumlichen nur symbolisch wiederzugebenden 
Gestalt abgebildet gewesen ware. Es erscheint auch kaum 
moglich, ein kleines, hetimasieahnliches Relief des XI. Jahr¬ 
hunderts im oberen Turrahmen des Haupttores, welches aus 
dem inneren Narthex in den Hauptraum der Kirche fUhrt, 
ais eine solche spezifische Sophiadarstellung anzusehen, wie 
dies M. del Medico tut ( 2 ). Man sieht dort eine Taube, welche 
sich mit dem Kopf nach unten auf ein aufgeschlagenes Evan- 
gelienbuch herabsenkt ( 3 ). Schon die dort geschriebenen Worte: 
Es sprach Christus: «Ich bin die Turę fiir die Schafe! Wenn 
einer durch mich eingegangen ist, wird er ein- und ausgehen 
und Weide finden » ( 4 ) sprechen dagegen. Keinesfalls aber 
wurde dieses Bild in der Friihzeit ais ein Bild der Weisheit 
aufgefasst. Keiner der russischen Pilgerberichte, die doch zum 
Teil sehr genau sind, tut seiner auch nur die geringste Erwah- 
nung. Auch die spateren russischen Maler - etwa des XVI. 
Jahrhunderts - kennen es nicht; sonst hatten nicht fromme 
Leute daran Anstoss nehmen konnen, dass die « neumodi- 
sche » Kirchenmalerei der damaligen Zeit den hl. Geist in 
der Gestalt einer Taube « mit dem Kopfe nach unten » dar- 


(*) Pitra, luris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, Rom 1868, 
Bd. 11, p. 62. 

( 2 ) cf. de Chirico und H. E. del Medico: Les Mosaiques du Narthex 
de S. te Sophie, in : Gazette des beaux Arts, 1934, p. 129-133. 

( :, j cf. E. M. Antoniades, ”Excpa<nę xf|ę 'Ayiaę Socpiaę, Bd. I, Athen 1907, 
p. 176; Tafel 40. 

( 4 ) cf. Joh. 10, 9. 
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Stelle (*). Wohl spricht der Nowgoroder Erzbischof Antonius, 
um das Jahr 1200, von drei Engeln, welche in der Apsis der 
Sophienkirche zu sehen seien( 2 ); er bringt dieselben mit den 
bekannten legendaren Engelerscheinungen zur Zeit Justi- 
nians in Verbindung. Aber auch er sagt nicht, dass sie die 
* hl. Weisheit » darstellen. 

So sehen wir also, dass die Sophienkirche in Konstanti- 
nopel der 2 ie " Person der Gottheit geweiht war. Wir sehen 
aber auch, dass dieselbe nicht symbolisch dargestellt wurde. 
Anders war sie ja, da sie ais vor der Weltschopfung seiend 
aufgefasst und verehrt wurde, nicht darzustellen. 

Die Byzantiner kannten die theologisch aufgefasste Weis¬ 
heit, um die es hier ausschliesslich geht, - man darf dies kaum 
erwahnen-natUrlich auch in anderem ais hypostatischem Sinne. 
Sie kannten sie ais eine der sieben Gaben des hl. Geistes. 
Sie kannten sie auch ais ausserordentliche Gnadengabe, die 
vor allem der gelaufigen Verkiindigung des Wortes Gottes 
gilt. Darauf macht auch Filimonov in seinem eben angezogenen 
Artikel anfmerksam. Er erwahnt eine in Paris befindliche, einem 
illuminierten Psalter angehorige Miniatur des X. Jahrhunderts, 
auf der David zwischen zwei weiblichen Figuren, namlich der 
« Weisheit » und der « Prophetengabe » ( 3 ) stehend dargestellt 
wird. Eine ganz ahnliche Auffassung findet sich auch in der 
Kirche von Lesnovo in Serbien (*). I)ort erscheint in zwei 
Zwickeln am Kuppelansatz die « Weisheit » in Gestaft einer 
herabeilenden Frau ais Lehrerin je des hl. Joh. Chrysostomus 
und des hl. Athanasius. Die beiden Heiligen sitzen jeder an 
seinem Schreibpult, von dem eine Wasserąuelle ausgeht, welche 
viele Leute erąuickt. Die Bilder sind wohl sicher aus der Zeit 
nach 1349. Die bildliche Darstellung dieser ausserordentlichen 
Gnadengabe, wie auch jene der Tugend der « Weisheit », 
welche dem gewohnlichen Christenmenschen erreichbar ist, 
hat natUrlich im Laufe der Kunstgeschichte verschiedene 

(') cf. E. Golubinski, Istorija russkoj cerkvi, Toni. Bd. I p. 844 Anin. 
2 + p. 894; G. Filimonov, Okład Mslislavova Evangelija, p. 100-104, in : 
Ćtenija 1860, Heft 10-12. 

r) cf. B. de Khitrowo,, Iłineraires Russes, I. 1, Genf. 1S89, p. 91. 

( ! ) Eine Abbildung bei M. Didron, Histoire de Dieu, Paris 1843, p. 419. 

( 4 ) cf. N. L. Okunev, Lesnovo, in : L’Art byzantin chez les Slaves. Les 
Balkans 1. Paris 1930, p. 236 f. 
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Wandlungen durchgemacht. Einiges ist dariiber zu lesen bei 
Ainolov-Rjedin, Kievo-Sofijski Sobor ( ł ). 

Die Byzantiner kannten auch die aus Rom stammende 
Legende ( 2 ) von der Mutter « Sapientia » mit ihren drei Toch- 
tern: Fides, Spes und Caritas (*). 

Es braucht auch kaum erwahnt zu werden, dass die <I>i- 
Xoaocp(u, also die Schulweisheit, im Konstantinopel der Jahr- 
hunderte vor dem Jahre 1000 innig mit der Theologie und der 
« Lebensweisheit > verbunden war. In dieser Hinsicht ist es 
aufschlussreich, dass sich nach der pannonischen Legende ( 4 ) 
der Philosoph Constantin der « Weisheit» weihte. 

Eine ausfiihrliche Untersuchung aus dem Gebiete der Pa¬ 
trologie und Philosophie des byzantinischen Kulturkreises ware 
zur Beleuchtung der Zusammenhange zwischen der theologi- 
schen Doktrin iiber die « Weisheit» und der tragenden Idee 
des konstantinischen Baues, sowie zur klareren Einsicht in die 
verschiedenen Begriffsinhalte, welche sich mit dem Worte 
« Weisheit» verbanden, sehr zu wiinschen. Hier mussten wir 
uns bewusst auf eine ganz fragmentarische Darlegung be- 
schranken. 

Die Tatsache, dass die Hauptkirche der Kaiserstadt ani 
Bosporus eine Sophienkirche war, hat einen weitreichenden 
Einfluss ausgeiibt. In allen bedeutenderen Stadten des von 
Byzanz beeinflussten Kulturkreises wurden Sophienkirchen 
gebaut. So bauten die Langobarden in ihrem « siidlichen 
Pavia », in Benevent, das nahebei der alten Magna Graecia 
liegt, schon im achten Jahrhundert ein Sophienkirche Auch 
in Sogdaa, dem heutigen Sudak auf der Krim, einem einst kirch- 
lich bedeutenden Zentrum, befand sich ein Sophienkirche ( ,; ). 
Mit das erste, was Joachim, der erste Bischof von Grossnow- 


( 1 ) I). Ainalov-L. Rjedin, Kievo-Sofijski, Sobor, St. Petersburg 1889, 
p. 12-14; vgl. N. Pokrovski, Eyangelie... St. Petersburg 1892, p. xxxv-xxxvi. 

( 2 ) H. Delehaye, Les Origines du culte des Martyrs. 2 Aufl. Briissel 
1936, p. 286. 

( ;! ) Bibliotheca hagiographica graeca. Briissel 1909 N° 1638, 39. 

( 4 ) Vita Consłantini, Cap. 3 hrsb. v. F. Pastrnek in : Dejiny Slo- 
vanskich Apośłolu Cyrilla i Melhoda, Prag 1902, p. 157 f. 

( 5 ) M. Schipa, Benevenio, in; Enciclopedia Italiana, Bd. VI, p. 629. 

( 6 ) V. G. Vasilirwskij, Russko-vizantijskija izsledovanija, St. Petersburg, 
1893, Ud. 1, p. 74-79. 
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gorod am Ilmensee in Nordrussland tat, war, dass er daselbst 
eine Sophienkirche aus Holz baute. Dies lag ihm sehr nahe; 
war er doch aus dem griechischen Chersoń auf der Halbinsel 
Krim in seine neue Heimat gekommen. Diese Holzkirche wur- 
den rund 1050 von Władimir, dem altesten Sohne Jaroslaws 
des Weisen in Stein neu aufgefuhrt, wahrend annahernd zur 
selben Zeit Jarosław selbst in Kiew die von seinen Eltern 
Władimir und der Griechin Anna erbaute Holzkirche in Stein 
neu errichtete. Auch die Polotzker Familie, die sich nie im 
Kreise der Kiewer Rurikiden heimisch fiihlte, errichtete sich, 
gleichsam ais Zeichen ihrer Eigenstandigkeit eine Sophien¬ 
kirche (‘). Sie ist allerdings ahnlich wie das Kiewer Heiligtum 
nur in sehr veranderter Gestalt auf uns gekommen. Die vielen 
spateren Sophienkirchen iibergehe ich hier ( 2 ). 

Wir sehen also, dass ein Weg, wie das mit dem Begriff 
der Sophia verbundene Gedankengut nach Russland kam, die 
Baukunst war und diese ist, trotz allem, stumm; oder zum 
wenigsten, sie spricht zu den verschiedenen Generationen 
nicht in derselben Weise. Ein anderer Weg war die schrift- 
liche Uberlieferung. Nun sind uns aus der Friihzeit nur sehr 
wenige Ubersetzungen aus dem Griechischen und noch we- 
niger bodenstandige russische Werke iiberliefert. Es wird also 
eine dem Ablauf der Geschichte folgende Darstellung, wie 
dies die unsrige ist, naturgemass fiir die Friihzeit unter einer 
gewissen Diirftigkeit leiden. Eine systematische Darstellung 
nach Lebensgebieten: etwa der Liturgie, der Patrologie u. s. w. 
wiirde aus demselben Grunde kaum ertragreicher sein. 

Es mochte nun scheinen, dass wir in Russland, wQmit 
wir uns ja in diesem Artikel vor allem beschaftigen, 3 grossere 
Geistesstrbmungen unterscheiden konnen, nicht zwar in dem 
Sinne, dass jedesmal die friihere mit dem Auftauchen der 
neueren erlosche - aber es tritt doch jedesmal zu dem Beste- 
henden etwas Wesentliches, etwas Anderes hinzu. Die zeitlich 
erste Stromung ist die biblisch-exegetische. Ihre Reprasen- 


(■) cf. Svjetilnik, Monatschrift fur religiose Kunst der G&genwart und 
der Pergangenheit {russ.\ Moskau Bd. II (1914) Heft 2, p. 7-37. 

( 2 ) Eine ganze Reihe derselben nennt G. V. Florovski in seinem wert- 
vollen Artikel: O Pocitanij Sofij, premudrosti Bożiej v Bisantij i na Rusi : 
,n : Trudy 5° sjezda russkich akademiceskich organisacij za granicej, Teil. I, 
Sofia 1932. 
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tanten sind vor allem schriftliche Quellen. Die zweite ist mehr 
aszetisch-mystischer Art. Ihre Vertreter sind vor allem Bilder 
und dereń Krklarungen. Die dritte Welle ist eine philosopisch- 
theologische. Sie wird durch tiefgriindige Abhandlungen re- 
prasentiert. In diesem Aufsatz beschaftigen uns nur die zwei 
ersten Abschnitte, namlich die biblisch-exegetische und die 
aszetisch-mystische Stromung. 

Wenden wir uns somit der ersteren der beiden genannten 
Geistes-stromungen zu. 

Der, soweit uns bekannt, alteste russische Text Uber die 
* Weisheit > findet sich im Izbornik Swjatoslaws vom Jahre 
1073 (‘). Dieser « Sammelband » stammt aus Bulgarien, wo er 
zur Zeit des Caren Simeon (893-927), nach griechischen Vor- 
lagen ubersetzt ( 2 ) und zusammengestellt wurde. In demselben 
sind unter anderem die teilweise zu unrecht dem Anastasius 
Sinaita zugeschriebenen Quaestionen, wie sie auf Griechiscb 
und Latein bei Mignę, Patres Graeci tom. 89 abgedruckt sind, 
enthalten. Darunter auch die quaestio 42: quid est: « Sapientia 
aedificavit sibi domum ? » Darauf antwortet unzweifelhaft Ana¬ 
stasius selbst ( 3 ), indem er die Verse 1-5 des neunten Kapitels 
des Buches der Sprichworter exegesiert: « Christus, die Weis¬ 
heit Gottes des Vaters und seine Kraft, erbaute sich ein Haus, 
namlich sein Fleisch: « Das Wort ist Fleisch geworden und 
hat unter uns gewohnt ». « Errichtete sieben Saulen >: nam¬ 
lich die sieben Gaben des hl. Geistes, wie Isaias sagt: « Es 
ruhen auf ihm die sieben Geister Gottes ». « Er opferte seine 
Opfergaben » : namlich die Propheten, welche zu ihrer Zeit 
von den Unglaubigen vernichtet wurden um der Wahrheit 
willen und ausriefen: « Deinetwegen werden wir zu jeder Ta- 
geszeit zum Pode gesucht; angesehen werden wir wie Lam- 


(■) Izbornik vel. ku. Svjatoslava Jaroslavica 1073g. ; Opisanie slazjanskich 
rukopisej ntosk. sinodalnej biblioteki, Tom. 112, N° 171 BI. 155; Phototypische 
Ausgabe, St. Petersburg 1880. Die (]uaestio wird liier Hippolytus von Rom 
zugeschrieben. 

( 2 ) Kur die griechische Vorlage des X. Jahrhunderts vergl. L. Ma- 
sing, Studien zur Kennlnis des Izbornik Swjaioslawow vom /. 1073..., in : 
Archiv fur slawische Philologie VIII (1885) p. 359. sowie: Opisanie russkich 
i slovenskich rukopisej Rumjancovskago Museuma, p. 499-506. 

( 3 ) cf. H. Achklis, Hippolytstndien, in : Texte und Untersuchungen, 
Bd. XVI, 4; Leipzig 1897, p. 156. 
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mer, die man zum Tode fuhrt». « Er mischte im Becher seinen 
Wein »: Indem er im Schosse der Jungfrau seine Gottheit wie 
reinen Wein mit dem Fleische vereinigte, wurde der Erloser 
ans ihr, ohne dass die Unterschiede verwischt worden waren, 
Gott und Mensch. « Er bereitete seinen Tisch » namlich die 
verheissene Erkenntnis der Dreifaltigkeit. « Er sandte seine 
Diener ans » indem er sie mit lauter Stimme hiess: Wenn 
einer klein ist, mogę er zn mir kommen! » namlich die 
Apostel, welche die ganze Welt zur Erkenntnis Gottes aufriefen. 
« Und zu den Unmiindigen redete er » namlich zu denen, die 
noch nicht die Kraft des hl. Geistes besassen: « Kommet und 
esset mein Brot und trinket den Wein, den ich euch gemischt 
habe ». Sein gottliches Fleisch und sein hl. Blut gab er uns 
zu essen und zu trinken zur Nachlassung der Siinden. 

Von diesem Izbornik sind uns Abschriften bekannt aus 
den Jahren 1403, 1509, 1536, 1819, sowie zwei undatierte, aber 
mittelalterliche, von denen die eine aus dem Kirrilo-Bjeloserski 
Kloster stammt und sich jetzt in der Bibliothek der geistl. 
Akademie von St. Petersburg befindet, wahrend die andere 
im Rumjancev-Museum liegt ( ł ).. 

Ausser im Verbandę des Izbornik ist die uns beschafti- 
gende ąuaestio auch mit einigen anderen zusammen ais ein 
Werk Hippolyts von Rom nicht so selten getrennt handschrift- 
lich erhalten. G. N. Bonwetsch fuhrt 7 Handschriften an aus 
dem XV.-XVII. Jahrhundert ( 2 ), also aus dem uns interessie- 
renden Zeitabschnitt. N. Nikolskij bringt in seinem gleich zu 
erwahnenden Werke noch ein weiteres Zeugnis dieser Uber- 
lieferung aus dem XIII. Jahrhundert. ^ 

Aus den Jahren 1147-1154 ist uns in dem Brief des na- 
tionalrussischen Metropoliten Clemens an den Monch Thomas 
zu Smoleńsk eine Exegese zu eben diesem neunten Kapitel 
aus dem Buche der Sprichworter erhalten ( 3 ). Clemens sagt 

(') cf. L. Masing, wie eben p. 360-395; Opisanie rukopisej Solovetskago 
Monastyria Teil 1, Kasan 1881 N° 399. 

( ż i A. Harnack, Geschichte der altchrisilichen Litleratur bis Eusebius, 
Teil I, p. 896 N° 6. 

( :i ) Posianie Mitropolita Klima k smolenskomu presviteru Thome, hrsgb. 
v. Chr. Loparev, in: Panijatniki drevnej pistnenosti 90. St. Petersburg, 1892, 
P- >4, siehe aucb Nikolskij, p. 138-140. Diesem ausgezeichneten Werke ver- 
dankl diese Studie viel. 
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daselbst: « Wenn Salomon sagt: « Die Weisheit hat sich ein 
Haus gebaut >, so ist die Weisheit die Gottheit und der Tern- 
pel die Menschheit - denn wie in einem Tempel hat sich im 
Fleische niedergelassen Christus, unser wahrer Gott, ais empfing 
unsere Herrin, die Gottesgebarerin; Dnd: * sieben Saulen hat 
sie sich errichtet »; das bedeutet die sieben Konzilien unserer 
heiligen, gottestragenden Vater ». Hier ist somit durch Her- 
einziehung der sieben Konzilien ein neuer Gedanke angeflihrt, 
der in spaterer Zeit noch eine fruchtbare Entwicklung ha- 
ben wird. 

Denselben Gedanken finden wir in einer Handschrift, die 
im Jahre 1379 dem Fiirsten P. P. Vjasemski gehorte (*). Dort 
wird mitten im Text einer antilateinischen Disputation. eine 
offenbar durch Versehen des Abschreibers dorthin geratene 
Auslegung des 9. Kapitels des Buches der Sprichworter ge- 
geben: « Lesung aus der Weisheit Salomons: Die Weisheit 
baute sich einen Tempel. Erklarung : Die Weisheit ist Christus. 
Salomon: Sie errichtet sieben Saulen. Erklarung: die sieben 
Konzilien » u. s. fort. 

N. Nikolskij bringt an der oben angegebenen Stelle auch 
einen kurzeń Auszug aus der altesten Handschrift der Tolko- 
vaja Palea - einem volkstiimlichen exegetischen Handbuch 
zum Alten Testament. Die Handschrift stammt aus dem Jahre 
1350 und wurde vor der russischen Revolution in der Alexan- 
der Newski-Laura in St. Petersburg aufbewahrt. Der darin 
enthaltene Text istjedoch offenbar alteren Ursprungs. Leider 
ist diese Handschrift noch nicht veroffentlicht. Dort findet sich 
auf Blatt 19 Ruckseite und 20 folgende Auslegung: « Wie 
auch Salomon sagt: Die Weisheit baute sich ein Haus. Die 
Weisheit bedeutet den Sohn Gottes. Der Tempel aber ist die 
heilige, ganz reine, unbefleckte und schuldlose Jungfrau, die 
Gottesgebarerin Maria. Wenn namlich die Weisheit nicht der 
Sohn Gottes ware und wenn dieser nicht Fleisch angenommen 
hatte, dann konnten wir auch nicht zurecht die Gottheit von 
der Menschheit trennen,noch die Menschheit von der Gottheit». 


(*) P. P. Vjasemski, Prenie Panagiota z Azimiton, in: Pamjatniki drev- 
nej pismenosti, St. Petersburg 1879, Ileft I, p. 64 ; siehe auch : Sannnel- 
band 82 der Imp. Publ. Bibl. Blatt 17. vergl. A. S. Archangelski, Tvorenija 
otcov cerkvi v drerne-russkom pismenosti , Kazan 1889, p. 131 f. 
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In fruchtbarer Weise wird hier die exegetische Darstellung 
weiter entwickelt, indem die Mutter des gottlichen Sohnes ais 
der Tempel bezeichnet wird, den sich die Weisheit erbaut hat. 
Dieser Gedanke ist sicher leichter verstandlich, ais die bei 
Anastasius Sinaita angefiihrte Ausdeutung, in der Maria mit 
dem Mischkrug verglichen wird, in welchem der reine Wein 
der Gottheit, ohne darin aufzugehen, mit der Menschheit ver- 
mengt wird. Dieser Gedanke an Maria ist aber rein intellektuell 
darlegend, nicht aszetisch anspornend vorgebracht. Die Gottes- 
mutter kann ja auch in dieser nur ihr eigentiimlichen Gnaden- 
gabe ais Mutter des Sohnes keinem andern Menschen anspor- 
nendes Vorbild zur Nachfolge sein. 

Die bisher dargelegten Gedanken finden sich in gewissem 
Sinn schon vereint in einem Sammelband des XIII. Jahrhun- 
derts, der sich in der Kais. Offentl. Bibl. unter der Signatur 
Q. p. 18 findet; dort ist auf Blatt 22 zu lesen: « Die Weisheit 
baute sich ein Haus ». Erklarung: Die Weisheit ist die Gott¬ 
heit und der Tempel die Menschheit, die er annahm von der 
Jungfrau. « Und errichtete sieben Saulen »: Erklarung: die 
sieben Konzilien. 

Auch in dem friihesten russischen Pilgerbericht wird die 
Weisheit dem Sohne Gottes gleichgesetzt. Es schreibt der 
Erzbischof Antonius Jadrejkowitsch von Nowgorod um das 
Jahr 1200, dass er « durch die Hilfe der hi. Sophia, welche 
die Weisheit, das ewige Wort, genannt wird » nach Konstan- 
tinopel gekommen sei ( ł ). Es schreibt auch der Nowgoroder 
Chronist zum Jahre 1333 in einem Gebetswunsch fur den 
Erzbischof Basilius dieser Stadt: Gib ihm Gott, hl. Sophia, in 
diesem und im zukiinftigen Leben die Nachlassung seiner 
Siinden... » ( 2 ). 

Die gewiss auffallende Tatsache, dass alle angefiihrten 
Erklarungen der Sophia - und es werden wohl die meisten 
der wirklich uberlieferten Typen sein - an den ersten Vers 
des neunten Kapitels der Sprichworter ankniipfen, ergibt sich 
aus zwei Griinden. Einmal war die gleichsam klassische Er¬ 
klarung an eben diese Schriftstelle geknlipft. Es ist dies die 
erste der eben angefiihrten, namlich die aus Anastasius Si- 

(*) B. de Khitrowo, Itineraires Russes, I, 1 Genf 1889, p. 87. 

^ 2 ) 1. Chroń v. >Jovvg. ad 6841. 
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naita genommene, dessen Werke im Isbornik Swjatoslawow 
schon vor 1073 nach Russland kamen. Der zweite Grund ist 
der, dass das « Buch des Weisheit» ins Friihrussische nicht 
Ubersetzt war. Es ist zuerst unter Erzbischof Gennadius von 
Nowgorod (1488-1504) ins Russische ubertragen worden ( Ł ). 

Alle angefiihrten Stellen aber, bis auf eine einzige, sehen 
in der • Weisheit» den Sohn Gottes vor der Menschwerdung, 
gleichsam noch in sinu patris - nichts anders wie dies auch 
die Kirchenvater getan hatten. 

Nach einigen Wendungen im Testamente Władimir Mo- 
nomachs (1114-1125) ist es nicht unwahrscheinlich, dass er das 
pannonische Leben der grossen Briider Cyrill und Method 
gekannt hat. Er hat dann auch vielleicht einiges von der mehr 
praktischen « Sophia », namlich der erkenntnismassig aufge- 
fassten und tatig ausgeiibten Heiligkeit gehort. - Diese schul- 
massig erkannte Auffassung der Sophia konnte jedoch in 
Russland keinen grossen Einfluss gewinnen aus dem einfachen 
Grunde, weil es daselbst in jener Friihzeit kaum Schulen, 
noch viel weniger jedoch wissenschaftliche Hochschulen gab. 

Wenn wir nun im Russland jener friihen Jahrhunderte 
nach bildlichen Darstellungen der Sophia suchen, so werden 
wir enttauscht. Wir finden keine. Dies mochte ich gegen 
Filimonov behaupten, der das gleich zu erwahnende Bild der 
« Weisheit Gottes » in Gross-Nowgorod in jene Friihzeit 
verlegt. 

Das einzige Bild, das uns. im Hinblick auf die eben dar- 
gelegten exegetischen Gedanken, in gewissem Masse an die 
< Weisheit» erinnern konnte, ist das grosse Mosaik-gemalde 
der allerseligsten Jungfrau, das in Kiew und Nowgorod die 
Halbkuppel der Apsis schmiickt ( 2 ), (siehe Abbildung) wie es 
dies ein ganz ahnliches Mosaik auch in Byzanz in der Sophien- 
kirche getan hat. Antoniades gibt dasselbe in seinen bis jetzt 
sichtbaren Umrissen wieder ( 3 ). 

Es scheint keineswegs unmoglich, in ihm urspriinglich den 
Typus Marias ais der « unberiihrbaren Mauer », wie sie ais 


(') I. A. Ćistović, Istorija perevoda biblij na ruskij jazyk, St. Peter- 
burg, 2 ta Aufl. 1899, p. 12. 

( 2 ) J. Funduki.ej, Obozrjenie Kiewa, Kiew 1847, p. 38. 

( :! ) E. M. Antoniades, wie eben Bd. fil, p. 37. 
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Patronin der Kaiserstadt verehrt wurde. zu sehen. Dies tut 
V. Pokrowski mit einer gewissen Zuriickhaltung ( i ), wahrend 
N. P. Kondakov daran gar keinen Zweifel hegt ( 2 ). Aber ebenso 
sicher mochte es scheinen, dass ein solch monumentales Fresko- 
gemalde in der Apsis einer der « Weisheit», dem Sohne Got- 
tes », geweihten Kirche von selbst den Gedanken des frommen 
Besuchers zum ersten Verse des neunten Kapitels des « Buches 
der Sprichworter » hinfiihren musste: « Die « Weisheit > baute 
sich eine Haus. Sie errichtete darin 7 Saulen ». Damit finden 
wir uns wieder bei dem Gedanken, den die letzten der von 
uns angefUhrten Sammelbande wiedergeben, dass namlich 
Maria das Haus, der Tempel des ewigen Wortes sei. Ihr 
weihte auch neben dem Worte Gottes der obengenannte 
Erzbischof Basilius die Nowgoroder Sophienkirche, wie dies 
aus dem Gebet auf den von ihm fUr diese Kirche geschaf- 
fenen Thiiren hervorgeht ( 3 ). 

Diesen Tempel des ewigen Wortes, die hl. Jungfrau, ver- 
ehrten die Burger von Konstantinopel wie jene von Gross- 
nowgorod ais die Schutzpatronin ihrer Stadt. Die Annalen von 
Nowgorod driicken diese Tatsache in der etwas Uberraschen- 
den Formel aus: c Wo die hl. Sophia ist, da ist Nowgorod ». 
Fur sie ist also offenbar das Eindrucksvollste in ihrer Haupt- 
kirche das Marienbild gewesen. Es ist somit kaum anzunehmen 
dass zu jenen Zeiten neben dem Marienbild in der Apsis noch 
ein eigenes Bild der hl. Sophia in Nowgorod bestanden habe. 
Dass dies in Kiew nicht der Fali war, dariiber besteht gar 
kein Zweifel. 

Den hier angefiihrten Gedanken scheint aber die* Tat¬ 
sache zu widersprechen, dass sich in der Sophienkirche zu 
Nowgorod ein Bild der « hl. Sophia, der gottlichen Weisheit» 
im Ikonostas und ein gleiches in der Apsisrundung befindet, 
das in seinem Alter unbestimmt ist (siehe Abb.). Ein drittes 

( 1 ) N. Pokrovski, Stjennyja rospisy v drevnych chramach. Moska u 1890, 
p. 43. 

( 2 ) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, Tom. II, Pelrograd 1915, 
p. 72 ff. 

( 3 ) Istonceskoe i archeologiceskoe opisanie uspenskago żenskago mona- 
tyrija v Aleksandrovje. St. Petersburg 1884, p. 92 ; A. D. Sedklnikov, 
Vasilj Kalika : L’Histoire et la legende, in : Revue des tsludes Slaves VII 
(1927) p. 228. 
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Bild der Weisheit am zweiten linken Pfeiler lasst sich ikono 
graphisch ohne Schwierigkeit in viel spatere Zeiten verweisen. 
Man sieht das erstgenannte Bild in vielen meist nordrussischen 
Kirchen. Auch wird es ais Zimmerikone in vielen Familien - 
meist wohl bei den Altglaubigen - verehrt. Man findet bei 
Lichaćev (*) ein Abbildung derselben, ebenso auch in dem 
grossen offiziellen russischen Bilderwerk, das sich nach Art 
von Malvorlagen mit der Ikonographie Christi beschaftigt (*). 

Eben dieses Bild fiihrt uns zur zweiten der eingangs ge- 
nannten Stromungen, die sich in der Darstellung und Deu- 
tung der Sophia, der gottlichen Weisheit, im vorpetrinischen 
Russland unserer Meinung nach feststellen lassen: namlich zur 
aszetisch-mystichen Stromung, die an eine symbolische 
Darstellung ankniipft. Wahrend wir aber bei der Darstellung 
der ersten Periode zuerst die theoretischen Texte iiber die 
« Weisheit» dargelegt haben und dann zu dem archeologi- 
schen Resultat gekommen sind, dass im Russland jener Friih- 
zeit kein Bild der « Sophia » zu finden war, wollen wir fUr 
die zweite Periode den umgekehrten Weg gehen und erst den 
historischen Werdegang der fUr dieselbe spezifischen Dar¬ 
stellung der hl. Sophia zu entwickeln versuchen, um uns dann 
einer ideengeschichtlichen Darlegung zuzuwenden. 

Den Ausgangspunkt unserer Untersuchungen soli dabei 
eine Disputation bilden, die im Jahre 1553 ein Djak (Sekretar) 
Viskovat mit dem damaligen Metropoliten Makarius von Russ¬ 
land (1542-1563) fiihrte. So tut auch G. V. Florovski in sei- 
nem eben angefUhrten Artikel ( 3 ). Dies wird auch deshalb 
notwendig sein. weil wir - freilich mit Zogern - zu einem 
anderen Resultate ais der bekannte russische Patrologe kom- 
men werden. Und dies Resultat hangt zum Teile ab von der 
Partei, die man in dem Streite zwischen den beiden genann- 
ten Russen einnimmt. Der Yerfasser dieses Aufsatzes steht 


(') N. U. Lichaćev, Materiały dlja istorij russkago ikonopisanija. St. 
Petersburg 1906. Bd. I N T ° 210. 

(-) l,tcevoj Ikonopisnyj podlinnik, hrsgb. v. N. Kondakov, Ikonografija 
Gospoda Boga i Spasa nasego [jsusa Christa, St. Petersburg 1905, Taf. 16; 
P. Muratoff, Trente-cing primitives Russes, Paris 1931, p. 77, Tafel X ; 
Stockholm, Nationalmuseuin, Sammlung Aschberg, N° 50, 51. 

( 3 ) G. V. Florovski, wie eben p. 493 ff. 
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anf seiten des russischen Metropoliten gegen Viskovat und 
dessen Behauptungen. 

Iwan Michailowitsch Viskovat wendet sich in den schrift- 
lichen Ausfiihrungen, die er 1553 dem Metropoliten einreichte, 
gegen die « neuartige Malweise», - er wendet sich sogar 
gegen das bekannte Gemalde der hl. Dreifaltigkeit A. Ru- 
blews (t 1430), - mit der die Ikonenmaler nach den schweren 
Branden von 1547 die Maria-VerkUndigungskathedrale aut 
dem Kreml sowie die granitovaja palata daselbst ausge- 
schmiickt hatten (*). So halt er unter vielem anderen auch die 
symbolische Darstellnng Christi unter dem Bilde eines geflii- 
gelten Engels fur verdachtig ( 2 ); er meint, es wiirde sich 
darunter abendlandische Haresie verbergen. Er sieht auch ganz 
allgemein gnostische Irrlehre drohen, ais sei Christus nur ein 
untergeordneter Geist und Abgesandter Gottes gewesen ( 3 ). 
Beachten wir, dass Viskovat die Darstellung Christi unter der 
symbolischen Gestalt eines Engels westlichen, abendlandischen 
Einfliissen zuschreibt. 

Darauf antwortet der Metropolit Makarius: Christus heisse 
auch in der hl. Schrift: Engel des grossen Ratschlusses (Isaias 
Kap. IX. 6 nach der in Russland gebrauchlichen Septuaginta) ( 4 ). 
Er sagt ausdrlicklich, die « Sophia, die gottliche Weisheit > 
werde in Griechenland ( 5 ) und auf dem Athos ( 6 ) unter der 
Gestalt eines Engels dargestellt. Er billigt die Darstellung der 
Weisheit, die sich an der Decke eines der Raume des Palastes 
befand: Christus auf Cherubinen und darunter die Inschrift: 
die Weisheit, Jesus Christus C). Er sagt ferner ausdrlicklich, 
dass die Moskauer Bilder nach Nowgoroder Vorbildern gemalt 
seien ( 8 ) Offenbar hat er also die Nowgoroder Ikonę gekannt 
und sie christologisch gedeutet. Dies ist auch nur allzu wahr- 


(‘) cf. Makarij, Istorija russkoj cerkvi, Bd. III, p. 15-17; Bd. VI, 
p. 262-270; Golubimski, Istorija russkoj cerkvi, Bd. II, Teil 1, p. 840-848. 

(j O. Bodjanski, Rozysk... Viskovatago\ der gerichtliche Untersuchungs- 
prozess.. gegen Viskovat], in: Ćtenija 1858 Heft. 2 III, p. 34. 

(') O. Bodjanski, wie eben p. 26. 

d) O. Bodjanski. wie eben p. 22. 

(’) O. Bodjanski, wie eben p. 37. 

(') O. Bodjanski, wie eben p. 14. 

( 7 ) O. Bodjanski, wie eben p. 27. 

d) O. Bodjanski. wie eben p. 13. 
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scheinlich. War er doch von 1526-1542 Erzbischof von Now- 
gorod gewesen ! Es lasst sich aber noch mehr beweisen. In 
der Auseinandersetzung mit Viskovat erwahnt Silrester - der 
Vertranensmann des Caren und Priester an der umstrittenen 
Maria VerkUndigungskathedrale vor dem versammelten Sobor 
die 'Fatsache, dass sich in Nowgorod ein Bild der « Sofija pre- 
mudrost » fn der Gestalt eines Engels befinde. Es gehe auf 
die Zeit Jaroslaws des Weisen und auf griechische Vorbilder 
zuriick (*). Er konnte diese Auskunft, welche uns die damalige 
Nowgoroder Tradition wiedergibt, mit voller Berechtigung 
geben. War doch auch er ursprUnglich Priester in Nowgorod 
gewesen! ( 2 ) Sicherlich aber hatte Makarius protestiert, wenn 
er die Ikonę nicht gekannt hatte oder wenn dieselbe nicht 
schon « seit urdenklichen Zeiten » dort verehrt worden, son- 
dern erst unter seinem Vorganger Serapion (1506-1509), etwa 
1509, neu ware hergestellt worden. 

Wir wissen aber mehr. Zum Jahre 1528 schreibt die zweite 
Sophien-chronik ( 3 ). Der Erzbischof Makarius habe die Ikono- 
stase in der Sophienkirche umgeiindert - er habe die Mittel- 
tiiren um das Doppelte erhoht und verbreitert, die nach 
unten ausgeschweiften koniglichen Tiiren selbst durch gold- 
und silberbeschlagene Holzarbeit verziert, hinter dieselben 
einen neuen Vorhang machen lassen. Uber diese Tiire habe 
er ein neues Bild malen lassen; ferner habe er die grossen 
Ikonen des byzantinischen Christus und der Apostel Petrus 
und Paulus neu hergerichtet und sie auf der linken Seite der 
Ikonostase gegenuber seinem Throne angebracht und Vor- 
hange vor denselben aufhangen lassen. Sodann habe er die 
Sophienikone im Rang erhoht (d. h. er hat sie an die erste 
Stelle neben die Mitteltiire vor die Ikonę des byzantinischen 
Christus gestellt, wo sie sich heute noch befindet). - Die ge- 
wohnlichen Ikonen habe er sodann nach ihrem Rangę geord- 
net. An die Aussenseite der Kirche Uber der Eingangstluire 
habe er uber die ganze Wand hin ein grosses Fresko malen 
lassen: namlich die hl. Dreifaltigkeit, die Sophia, das Schweiss- 

( l ) N. E. Andrkev, « O djelje djaka Viskovatago », in : Seminarium 
Kondakovianum V (1932), p. 206. 

(«) Polnoe sobranie rnsskich letopisej , Bd. XIII, Carstvennaja. kni;j;a, 
p. 524. 

( 3 ) Polnoe sobranie, wie eben Bd. VI, p. 285. 
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tach der Veronika und 2 Erzengel. Die Bilder der hl. Drei- 
faltigkeit und der Sophia sind heute verschwunden. Es ist somit 
sicher, dass die Ikonę der hl. Sophia, wie sie ais die Nowgo- 
roder Sophiendarstellung bekannt ist, 1528 in Nowgorod ver- 
ehrt wurde. 

Ein weiteres Zeugnis fiihrt uns bis 1510. In diesem Jahre 
Hess der Grossfiirst Vasili Ivanović von Moskau vor der So- 
phienikone in der Sophienkirche zu Nowgorod eine Lampe 
anzunden, die Tag und Nacht brennen sollte (*,'. Es ist unseres 
Erachtens klar, dass mit dieser derart zu ehrenden Ikonę keine 
andere gemeint sein kann ais jene, welche 18 Jahre spater 
Erzbischof Makarius «im Rang erhoht hat». Sie befand sich 
auch dam ais schon in der Ikonostase, aber hinter dem by- 
zantinischen Christusbilde. 

Im Jahre 1509 wurden nun unter Erzbischof Serapion 
durch die beiden Maler Andreas, Sohn des Laurentius, und 
Ivan Dermajarcević jene zwei Reihen oder Stockwerke der 
5 Stockwerke umfassenden Ikonostase gemalt, welche Deisis 
(die Bitte) und Prasdniki (die Festtage) heissen. Es sind diese 
das 3 t0 und das 2 te Stockwerk von unten ( 2 ). Es muss also das 
fragliche Sophien-Bild auch 1509 schon bestanden haben, denn 
die zwei eben genannte Maler haben es nicht gemalt. Dies 
macht auch Silvesters Aussage sehr wahrscheinlich. Mag sie 
auch durch das 43. Kapitel des Stoglav von 1551 mitbestimmt 
sein, das sich gegen die « Eigenwilligkeiten » der neueren 
Ikonenmaler wandte ( 3 ), so besagt sie doch, dass die Ikonę 
wenigstens « seit Menschengedenken » in der Sophienkirche 
verehrt wurde. Im Moskauer historischen Museum gibt^s ans 
dem Ende des XV. Jahrhunderts, also etwa 1470-1500, ein 
Gewebe, welches die « Hl. Sophia » genau in der Form der 
«Engel-ikone » wiedergibt ( 4 ) Dieselbe muss somit damals 
schon bekannt gewesen sein. 


(‘) 4 te Chroń. v. Nowg. ad 7018 (1510), in: Polnoe sobranie, wie eben 
IV p. 137. 

( 2 ) Polnoe sobr., wie eben IV p. 136 ad 7017. Es kann sieli nacli dem 
ganzen Kontext nicht um die ganze Ikonostase, die zeitweise auch Deisis 
hiess, handeln, wie Florovski andeutet (a. a. o. p. 493). 

( J ) cf. E. Ouchesne, le Stoglav, Paris 1920 p. 133-136. 

( ) Sophia, Zeitschri/t fur Kunst umd Lilleralur ( russ.) Heft 1 Titelbeilage. 
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Wenn man also die oben erwahnte Thesis des Viskovat 
bałt, dass namlich die fragliche Ikonę vom Westen her zu 
erklaren sei, muss man schon andere Wege suchen. Dieszu tun. 
scheint aber, in der Tat, nahe zu liegen. Denn es ist wahr, dass 
gerade in der ersten Hafte der XVI. Jahrhunderts in Russland 
ein lebhaftes Fragen einsetzte: Was ist denn eigentlich die 
hl. Sophia ? Man konnte also wohl meinen, die symbolische 
Darstellung derselben unter der Gestalt eines Engels sei da- 
mals erst aufgekommen. 

Dagegen sprechen jedoch mannigfache gute Griinde. 
Ais erstes kann man das Staunen sehr wohl auf innerrus- 
sische Veranlassungen zuriickluhren. Die aus weiter Ferne 
gekommene Frau und Mutter der beiden Grossfiirsten : 
Ivans III. und Vasil Ivanović’s, der Spross der byzantini- 
schen Kaiserfamilie, dereń Kommen die Geister so sehr be- 
wegte. nannte sich, einmal in Russland angekommen, «Sophia». 
Seit Erzbischof Gennadius von Nowgorod (1484-1505) feierte 
man ferner am 15. August, dem Tage des Heimgangs Mariae, 
also an einem der Hochleste des Kirchenjahres auch die « hl. So¬ 
phia », weil an jenem Tage, nach einer schon bei Johannes 
Damascenus auftauchenden Legende zum letzten Małe Jesus 
Christus in sichtbarer Gestalt mit Maria und den Aposteln 
hier auf Eirden vereint gewesen sei (‘). Ausserdem wurde 
unter eben demselben Erzbischofe zum ersten Małe « das Buch 
der Weisheit Salomons > ins Russische ubersetzt. Dies sind 
alles Griinde, die ein eifrigeres P'ragen ais friiher verstand- 
lich machen. 

Die These Viskovats und auch Florovskis wird aber 
durch einen anderen Grund nicht nur ais unnotig dargetan. 
sondern ganzlich widerlegt. Es ist dies ein doppelter Grund, 
namlich ein positiver: Man kann die Ikonę sehr wohl aus dem 
byzantinischen Gedankenkreis heraus erklaren, und ein nega- 
tiver: die von Prof. Florovski angegebene Abhangigkeits- 
ąuelle versagt. 

Um mit dem letzteren zu beginnen: Prof. Florovski schreibt 
wenigstens die geistige Vaterschaft an der Ikonę einem wohl 
kroatischen Dominikaner Benjamin zu, der zur Zeit des Gen¬ 
nadius in Nowgorod ais BibelUbersetzer und Schriftsteller tatig 


(') Sbornik 140/41 der Synodalbibliothek, cap. 15. 
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war und vielleicht auch einige SchUler hatte ( l ). Dieser Do- 
minikaner schreibt von sich selber, dass er Latein verstand 
nnd die Grammatik der griechischen und deutschen Sprache 
zum Teile beherrschte (*). Kr kam aller Wahrscheinlichkeit 
nach ais « Spezialist» nach Russland, wie dereń damals viele 
gesucht wurden; so brachte Dmitri Gerasimov, den Iwan 
III. im Jahr 1493 nach Rom gesandt hatte, solche mit ( 3 ), 
ebenso der russische Gesandte Trachaniotes und andere. Die 
eben. genannte Selbstdarstellung sieht sehr nach einer Ant- 
wort auf ein Frage-schema ans. Damals kam unter vielen 
andern auch der berUhmte Buchdrucker Gothan aus LUbeck 
in den russischen Osten. Ein Dominikaner jener Zeit nun, meint 
Prof. Fi,orovski, miisse die Werke Susos gekannt haben; in den 
Handschriften dieser Werke aber wie auch in den ersten Druk- 
ken derselben: Augsburg 1482, Anton Sorg und 1570, Hans 
Othmar, sei die Sophia unter der Gestalt eines Engels abge- 
bildet. Daher sei die Nowgoroder Ikonę zu erklaren. 

Dazu ist folgendes zu bemerken: Flirs erste haben wir 
ausser der oben ausgesprochenen Vermutung keinen irgendwie 
begrUndeten Anhalt, dass der slawische Dominikaner lateini- 
schen Glaubens, wie ihn die Handschrift im Rumjancev-Museum 
bezeichnet, die Werke Seuse’s gekannt babę. Ebenso gut kann 
dies Gothan getan haben, der noch vor kurzem in Liibeck 
die Offenbarungen der hl. Birgitta von Schweden gedruckt 
hatte. Sodann geben uns die Werke des Suso keinen Anhalt 
fur die Ansicht Florovskis. 

Wohl ist es wahr, dass Suso sich eigentumlicherweise 
bald ais die Braut, bald ais den Brautigam der « Weishg[t > 
hinstellt. Aber diese ist ihm der « Sohn Gottes>. Auch ist 
in seinen gesammelten Werken viel von Engeln die Rede, 
aber die « Weisheit » ist niemals ein Engel. Es gibt manche 
Bilder der Weisheit, aber stets ist es die zweite Person der 


(') Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj Sinodalnoj biblioteki. Teil. I 
Moskali 1855 N° 1-3 passim; A. I). Sedelnikov, K izuceniju slova kratka i 
dejatelnosti dominikanca Venjamina, in : Izuestija... Akademij Nauk, Tom. 29 
(19_4) Leningrad 1925, p. 205-225, siehe auch; Opisanie Rukopisej Rumjan- 
covskano Museuma N° 93, p. 164. 

(’} Opisanie slavj , ruk., wie eben: p. 127 Anm. 

1 ) S. Solskij, Obóz renie trudov po izuceniju biblij v. Rossij, in: Pr a ■ 
voslavnoe Obozrenie, Moskau 1869, p. 195 . 
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hl. Dreifaltiglceit in der Art wie sie auf den deutschen Bildern 
jener Zeit dargestellt wird, welche oft die 3 Personen ais 3 
ehrwiirdige bebartete Manner wiedergeben, die in lange Mantel 
gehiillt mit der Krone auf dem Haupte auf einer Bank sitzen. 
Die Zweite Person der Gottheit zeichnet sich dabei vor den 
andern nur durch einen kreuzgezeichneten Nimbus aus. Genau 
ebenso stellt Suso die «Weisheit » dar. Das beigegebene 
Bild ist aus des Werke, dam Fi.orovski zitiert: « der Seusse », 
Ant. Sorg Ausburg 1482 p. 89, genommen. Ausser gewissen 
Ausserlichkeiten hat dasselbe mit dem « Nowgoroder Engel » 
nichts gemein. Man konnte noch eher sagen, das Nowgoroder 
Bild ware abhangig von der Dreifaltigkeitsdarstellung Ru- 
blews, welcher dieselbe unter der Gestalt der drei Engel 
bei Abraham wiedergibt. 

Es ist ja auch nicht so, ais ob die « Sophia-Engel > - Dar- 
stellung die einzige ihrer Art im damaligen Russland gewesen 
ware. Es gibt noch eine ganze Reihe derartiger symbolischer 
Darstellungen der Gottheit. So wird bei der bildlichen Wie- 
dergabe des ersten Artikels des Glaubensbekenntnisses, der 
Schopfer-Gott in manchen Handschriften, auch des XVI. Jahr- 
hunderts, unter der Gestalt eines Engels mit dem siebenteiligen 
Ewigkeitsnimbus um das Haupt abgebildet (*)• Auch Christus 
wird in ganz anderem Zusammenhang unter der Gestalt eines 
Engels wiedergegeben. So z. B. auf der Ikonę: « Du bist 
Priester ». Dort ist im obern Felde Gott, der Vater, zu sehen 
in feierlichen Gewandern. Im untersten Feld steht am Kreuze 
der Christus-Engel, der sich mit P iiigeln verhiillt, und im 
mittleren sitzt tiber dem Kopfe des Engels auf dem Kreuzes- 
titel, in Brusthohe vor dem Vater, stark verkleinert in der 
Kleidnng eines Kriegers mit dem Schwert in der Hand noch 
einmal Christus, der Herr ( 2 ). Diese Bilder, die derselben Zeit 
wie der Sophia-Engel angehoren, zeigen sicherlich keine 
Abhangigkeit von Suso - eher wird man noch von ferne an 
die Vision des hl. Franziskus auf dem Alvernerberge erinnert. 

Wenn wir also eine Abhangigkeit vom Geistesgut des 

(<) siehe F. A. Buslaev, Socinenija Bd. II, St. Petersburg 1910, p. 291 Ił'. 
Bild und Text. 

('’) siehe N. Pokrovski, Evangelje v pamjatnikach ikonografij. S. Peters¬ 
burg 1892, p. 373. Bild und Text. 
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Westens kaum festellen konnen ( ł ), miissen wir nach den histo- 
rischen und geistesgeschichtlichen Qnellen im Osten suchen. 
Damit kommen wir zu den positiven Griinden, welche die 
These Viskovats widerlegen. Wir werden sehen, dass die 
Nowgoroder Ikonę sich sehr gut vom Osten her erklaren 
lasst. 

Wir wollen dazu zuerst festzustellen suchen, wann wohl 
vor 1509 dieselbe entstanden sein mag. Wir sind dazu aut 
Konvenienzgriinde angewiesen. Wenn wir zu diesem Zwecke 
die Nowgoroder Chroniken durchlesen, finden wir darin von 
vielen Branden in der Kirche der hl. Sophia berichtet, so etwa 
zu den Jahren 1340, 1368, 1394, 1403, 1407. Von diesem letzten 
grossen Brande vor der Zeit des Gennadius heisst es, die 
Kirche sei « ganz verbrannt». Wir konnen aus dieser Angabe 
nicht erschliessen, ob die 1509 voraussetzungsgemass in der 
Kirche befindliche Ikonę damals schon vorhanden und gerettet 
oder verbrannt oder auch iiberhaupt erst nachher hergestellt 
worden sei. Auch die Angabe zum Jahre 1341, Erzbischof 
Basilius habe nach dem verheerenden Brande des Vorjahres 
in der Kirche eine neue Ikonostase errichtet, ist auf Grund 
ihrer Diirftigkeit nicht dienlich. 

So bleiben uns nur innere Griinde. Diese wollen wir jetzt 
betrachten. Die Ikonę wird von P. Lebedincev ( 2 ), und anderen 
bildtechnisch in zwei Teile zerlegt. Es sind dies die « Innen- 
gruppe », welche zweimal Christus: einmal in sich ruhend und 
segnend und einmal auf der ganzen Schopfung thronend dar- 
stellt, und eine Art von « Rahmengemalde », das seinerseits 
aus drei Stlicken besteht. Das erste Stiick am oberen J^ande 
stellt einen Wolkenhimmel dar, in dessen Mitte auf einem 
Tische ein Evangelienbuch liegt, wahrend an den Seiten je 
drei Engel anbetend knieen. In der Hohe des auf der Schop- 
fung thronenden Engels folgen die beiden anderen Stiicke. 
Links vom Beschauer ist Maria in der Haltung einer Orante 
mit dem Kinde in einer Mandorla vor der Brust abgebildet 


(') Fur einige Ikonen aus dem XVI. Jahrhundert hingegen lasst sich 
diese Abhangigkeit nachweisen. cf. P. Miljukov, Ocerki po isiorij russkoj, 
kultury, Bd. II, Paris 1931, p. 44 (• 

i 2 ) P. Lebedi mcev, Sofija-premudrost boiija v ikonografij sjeuera i juga 
Rossij, in : Kieoskaja Starina, Bd. X (1884;, p. 559-563. 
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und rechts der hl. Johannes der Taufer mit einer offenen 
Schriftrolle in der Hand. Einige nur fUr einen Ikonenmaler 
wichtige Einzelheiten iibergehe ich hierbei. Auf kleinen Zim- 
merikonen hat das Hild den Titel: Sofija pkemudrost Syna 
Bożija: Sofia, die Weisheit des Sohnes Gottes. 

Diese Aufteilung der Ikonę erscheint nicht ganz unbe- 
rechtigt; sie konnte uns vielleicht etwas weiter fiihren. Das 
« Rahmengemalde » findet sich namlich in seinen wichtigsten 
Teilen nach dem Zeugnisse W. Salzenbergs (*) im ostlichen 
Tragbogen der Sophienkirche wieder. Es fehlen daselbst die 
Engel im « Himmel » und das Kind in der Mandorla vor dem 
Herzen der Mutter. Jedoch hat diese dieselbe eigentumliche 
Haltung der « Orante ». Johannes der Taufer halt in Konstan- 
tinopel einen kreuzgekronten Stab. Die dortigen Mosaiken sind 
aus der Zeit des Kaisers Johannes Palaologus (1341-1391), 
welcher nach dem Einsturz eines Teiles der Kuppel im Jahre 
1347 die Kirche restaurierte. Er hat sich auch selber un- 
ter der Madonna abbilden lassen. Der offenbare Anklang an 
die Komposition von Konstantinopel, welcher sich auf der 
Nowgoroder Ikonę findet, konnte uns veranlassen, dereń Her- 
stellung in die Zeit nach der kaiserlichen Restauration zu ver- 
legen. Sie konnte also vielleicht doch nach dem Nowgoroder 
Brande von 1407 erfolgt sein. 

Einen weiteren Wahrscheinlichkeitsgrund fiir diese Da- 
tierung konnte die Hauptfigur der Mittelgruppe bieten, namlich 
der « Engel ». Man kann wenigstens annaherungsweise fest- 
stellen, dass auch er um diese Zeit eher ais zu einer anderen 
nach Nowgorod gekommen ist. Dazn fiihren folgende Uber- 
legungen. 

In seiner oben erwahnten Antwort an Viskovat, sagt Ma- 
karius, Christus finde sich unter der symbolischen Gestalt 
eines Engels ausser in Nowgorod auch dargestellt in « Grie- 
chenland» und auf dem « Athos ». Vor allem freilich denkt 
Makarius an seine eigene Zeit. Sein Zeugnis kann uns aber 
vielleicht auch fUr die FrUhzeit einen Wink geben. 

Dabei ist vor allem anderen eines zu bemerken, namlich 
dass Makarius Konstantinopel nicht erwahnt. Er hatte aber 

(') W. Sar. ZR Nu erg. Altchristliche Baudenkntalu von Konstantinopel, 
Berlin 1854, p. 106-107. Im Bilderband fehlt dasselbe. 
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cfegen den Vorwurfder Unkanonizitat der fraglichen « Christus- 
Engel» Darstellung wohl sicherlich ein Vorbild in der Kaiser- 
stadt angefiihrt, falls ihm ein solches bekannt gewesen ware. 
Somit hat er ebensowenig, wie seinerzeit Erzbischof Antonius 
von Nowgorod (1211-29) oder einer der folgenden russischen 
Reisenden irgend eine der verschiedenen Engeldarstellungen 
in der Sophienkirche dortselbst fiir eine s}^mbolische Darstel¬ 
lung der « Sophia, der Weisheit des Sohnes Gottes » ange- 
sehen. Erst spatere russische Handschriften sehen in den 
legendaren Engelerscheinungen zur Zeit Justinians, dereń ja 
die Konstantinopler Bilder gedenken sollen, eine Selbstoffen- 
barung der « Sophia ». 

Wenn Makarius sich aber. um die « Christus-Engel > 
Darstellung in Moskau zu rechtfertigen, ganz allgemein auf 

* Griechenland » beruft, so bringt er uns in einige Verlegen- 
heit. Vor allem vermengt er von Anfang an zwei « Engel » - 
typen: Christus ais « Engel des grossen Ratschlusses » und 

* Christus - die Weisheit » unter dem Symbol des Engels. 
Ais Engel des grossen Ratschlusses - eine typisch byzanti- 
nische Darstellung - ist Christus in « Griechenland > haufig 
abgebildet, so in Mistra, den Meteorenklostern, in Saloniki, auf 
dem Athos ( Ł ). Darstellungen der « Sophia » ais « Engel » 
hingegen sind in « Griechenland » aus der Zeit vor dem 
XV. Jahrhundert nur sehr wenige bekannt; spater allerdings 
werden sie, vor allem auf dem Bałkan, etwas haufiger. 

Die alteste derartige Darstellung findet sich in einer 
christlichen Grabkatakombe in Alexandrien ('). Dort ist der 
« Engel » abgebildet und ausdriicklich ais « Sophia - Jesus 
Christus » bezeichnet. Das Wandgemalde ist etwa dem VI.- 
V III- Jahrhundert nach Christus zuzuschreiben. 

Die zweite Darstellung stammt aus dem Katharinenkloster 
auf dem Sinai. Sie findet sich in einem griechischen Manu- 
sknpt der « Himmelsleiter » des Johannes Klimakus, das dem 
• Jahrhundert angehort. Dort ist hinter dem sitzenden, ge- 
ugelten Engel, der ais * Sophia » bezeichnet ist, in einem 
e a b°n Christus abgebildet: also eine starkę Annaherung 

(9 M. Dioron, Histoire de Dieu, 1’aris 1843, p. 276. 

Sp 1133 ^ I.eci.hrcq, Alexaudrie, in: Dictionnaire d' Archeologie ..., Bd. I, 
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an die Nowgoroder Ikonę. An den beiden Seiten stehen je- 
doch bezeichnenderweise noch nicht die Madonna mit dem 
hl. Johannes, sondern zwei Erzengel ( ł ). Bei den engen Verbin- 
dungen zwischen den Klostern des Athos mit dem Sinai mag 
dies Bild zusammen mit der « Himmelsleiter » auch auf dem 
Athos bekannt geworden sein. Uber die Kloster daselbst kann 
es dann sehr wohl auch nach Nowgorod gekommen sein. 
Einer der beriihmten Nowgoroder Monche und KlostergrUnder, 
Arsenius von Konew, war gerade in den Jahren des ausge- 
henden XIV. Jahrhunderts wiederholt auf dem Athos. Er war 
auch mit den Erzbischofen von Nowgorod eng befreundet - 
mit einem derselben war er sogar zusammen Monch ge- 
wesen. 

Im « griechischen > Einflussgebiet gibt es aus dem XII. bis 
XIII. Jahrhundert noch eine zweimalige « Sophien-Engel » 
darstellung in einer kleinen dem hl. Stephanusgeweihten Kirche 
in Soleto bei Lecce in Apulien. Beidesmal tragt der «Engel* 
einen kreuzgeteilten Nimbus - das Zeichen der zweiten Person 
der Gottheit - und beidesmal ist die Bezeichnung hinzugefiigt: 
2oqna, ó A.óyoę dEoC (*). Ebenso aus dem XIII. Jahrhundert stammt 
ein Wandgemalde in der Clemenskirche von Ochrida, das, frei- 
lich in einem anderen, fur Russland nicht aktuellen bildhaften 
Zusammenhang, die Weisheit in Gestalt eines geflligelten En¬ 
gels wiedergibt ( 3 ). 

Aus dem Jahre 1397 gibt es auch ein kirchenslavisches, 
Russland zugehoriges Zeugnis fur die Darstellung der « Sophia » 
unter der Gestalt des Engels. In einem illustrierten Psalter 
wird namlich beim 6. Vers des 45. Psalmes nach der Septua- 
ginta: « Deus in medio eius; non commovebitur » am Rande 
eine dreikuppelige Kirche gezeigt, in der ein gefliigelter Engel 
steht. Dariiber ist geschrieben: Svjataja Sofija ( 4 ). Man wird 
zugeben, dass von dieser Darstellung bis zu einer Ikonę des, 


( 1 ) N. Kondakov, Puiesestvie va. Sinaj, Odessa 1882, p. 154. 

( 2 ) Ch. Diehl, Peintures byzantines de l‘Italie meridionale, in; Bulletin 
de correspondance Helleuique, Bd. VIII (1884), p. 268-281. 

( :i ) V. Petković, Le peinłure serbe du moyen dge, Belgrad 1930, Ta- 
fel 24 a (1295). 

( 4 ) Licevaja Psaltir 1397 goda , Faksimile-Druck, St. Peterburg 1890, 
p. 63. 
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u m so zu sagen, « Titelheiligen » einer « Sophien » kirche, der 
diesen, namlich die « Weisheit, den Solin Gottes > in der 
Gestalt eines Engels wiedergibt. kein allzu grosser Schritt 
mehr ist. Es ist zu bemerken, dass dieser bildhaft ausge- 
drlickte Gedanke uns in Russland erstmals gerade aus dem 
Jahre 1397 iiberliefert ist und damach in vielen derartigen 
illustrierten Psaltern wiederholt wird ('). Das von N. Kondakov 
zusammengestellte moderne amtliche russische Vorlagebuch (*) 
erwahnt noch einen anderen, offenbar friihen, bebilderten und 
mit Kommentar versehenen Psalter, in dem zum ersten Vers 
des neunten Kapitels des Buches der Sprichworter die Sophia 
in Gestalt eines Engels abgebildet ist: stehend iu einer vier- 
kuppeligen Halle, wobei sie mit aufgehobenen Handen den 
Querbalken stiitzt. 

Es wird somit den kirchlichen Kreisen der Zeit um 1400 
der Gedanke und die Form des Nowgoroder Bildes nicht 
ganz fremd gewesen sein. Da es aber doch ein weiter Schritt 
von der Kenntnis der Einzelelemente bis zur Komposition des 
Gesamtbildes ist, kann man nur mit einer gewissen Wahr- 
scheinlichkeit das Entstehen unserer Ikonę in den Anfang des 
XV. Jahrhunderts verlegen. 

Makarius hingegen weist um 1550 fur seinen « Christus- 
Engel » mit Recht auf das russische Panteleimonkloster auf 
dem Athos hin. wo auf der nordlichen Seitentiir der Ikono- 
stase die • Sophia, die Weisheit Gottes » abgebildet war ( 3 ). 
Er konnte wohl auch auf das Kloster Chilandari hinweisen ( 4 ). 
oder auf die serbischen Kirchen von Graćanica ( 5 ) und De- 
ćani ( 6 ), sowie auf einige Kirchen der Moldau, wo uberall die 
« Weisheit > in der Gestalt eines gefliigelten Engels darge- 
stellt ist. 


Pokrovski, Evangelie v pamjatnikach 




1892 , p. lxvi. 

( ) Liceyyj ikonopisnyj podlinnik, hrsgb. v. N. Konoakov, Tom. I Text; 
St. Peterburg 1905 , p. 74. 

( ) O. Bodjanski, Rozysk... Viskovałago, in: Ćtenija 1858, Heft 2, IU 
Materiały Slayjanskie. p. 14. 

( ) G. Millet, Monuments de l'Athos, Bd. I. les peintures, Tafel 79. 

Y V ‘ Pet ković, wie eben, Tafel 53. 

( ) V. Petković, wie eben, Tafel 98 b. 
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Immerhin aber scheint man schliessen zn konnen, dass 
etwaige griechische Malanweisungen, falls solche im XIV. oder 
XV. Jahrhundert schon vorgelegen haben. keine Anweisung 
fur ein Bild der « hl. Sophia, der Weisheit des Sohnes Gottes » 
enthielten; sonst wiirde eine solche ja wohl auch in der 
spateren c EQp.T]veia rrję ęcoyęiatpwtfię rej(vr|ę des Dion)'sius von 
Furna vorhanden sein ( ł ). Flir die Darstellung Christi ais 
« Engel des grossen Ratschlusses » hingegen gibt diese sowohl 
wie ihre Vorganger eingehende Anweisungen (*). 

Wenden wir uns nun der zweiten Aufgabe zu und ver- 
suchen wir kurz den Gedankeninhalt der gleichsam klassischen 
Nowgoroder Ikonę historisch nach den Quellen wiederzugeben! 
Wir werden sehen, dass derselbe ganzlich dem Gedankengut 
der Ostkirche entspringt. Allerdings stehen wir gleich zu 
Anfang dieses Teiles unserer Untersuchung vor einer neuen 
Schwierigkeit. Es gibt namlich zwei Erklarungen, von denen 
die offenbar urspriingliche jedoch mehr zu erschliessen ais 
irgendwo niedergelegt zu finden ist, wahrend iiber die zweite, 
die mystisch-symbolische, nur allzu viel schon geschrieben 
wurde. Zu dieser zweifachen Erklarung fiihrt eine zweifach 
verschiedene Aufteilung des Bildes. 

Man kann namlich auch ideelldas Bild erstens in eine Haupt- 
gruppe und in eine Rahmengruppe auflosen; man kann aber auch 
zweitens den « Engel » ais Mittelpunkt des ganzen Gemaldes 
betrachten. Je nach der Art dieser Betrachtungsweise kommt 
man zu verschiedenen Auslegungen. 

Wenden wir uns der ersten Einteiluug zu ! Es muss auf- 
fallen, dass die mittlere Gruppe aus zwei Figuren besteht, die 
beide Christus vorstellen: Oben das Brustbild des segnenden 
Christus im Kreise, unten Christus unter der Gestalt eines 
Engels. Mit dem Throne, auf, dem der Engel sitzt, mit dem 
Lichterglanz, der ihn umgibt, mit der Krone aut seinem Haupt 
und mit dem Szepter und der Rolle, die er in den Handen 
tragt, mit der Unterlage, auf welcher seine Flisse ruhen, wol- 
len wir uns hier nicht beschaftigen ( 3 ). 


(*) A. Papadopoui.os-Kerameus, Aiowcnou top ty. <S>ovQ\'a 'ICyur]veia 
Tfję ę«>YQaq)utfję rexvT) 9 , St. Petersburg 1909. 

(-) A. Papadopoulos-Kerameus, wie eben, p. 217, 228, 269. 

( 3 ) Siehe dazu ein hofifentlich bald erscheinendes Iluch von S. Liciiakeva. 
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Es gibt eine bildhafte Darstellung der 15. Strophe des 
marianischen Akathist, auf der dieselbe Art wiederkehrt. Oben 
im Bilde ist das Brustbild Christi mit segnender Geste gemalt, 
wahrend unter demselben Christus noch einmal ais VollbiId 
stehend und segnend dargestellt ist. Dazu gehort der Text: 
"Oloę ev toię '/atol łtai ta>v ava> oi>8 3 oAoę ajrf)v ó djTE.iiyoMJtroę Aó¬ 
yoę • (ruyKataPaaię yao foftcrj, ov (xETa(3aai.ę §e tojuoti yEyovev xal 
tółtoę ek jtaęr&EVou {1 eo/.i]3Ttod ćbtoóaT]ę tatka ' /alos {kofi d/mnipou 
yó)Qa xalQ6... « Das unumschriebene Wort, das ganz hier nnten 
war, war doch auch von oben gar nicht ferne; denn eingottliches 
Herniedersteigen, aber keine ortliche Veranderung war die Ge- 
burt aus der gotterfiillten Jungfrau, welche, da horte: Freue 
dich, Umgrenzung des unumgrenzten Gottes, Freue dich ! ». 

Es erscheint mir nicht eindeutig sicher, dass man diese 
Strophe ais den dichterischen Ausdruck der Lehre vom Aóyoę 
Ev§iadsTÓę und jtQo<poQixóę in Gott annehmen muss, wie dies L. H. 
Grondijs tut (*). Eine Untersuchung dariiber wiirde auch den 
Rahmen der vorliegenden, so viel ais moglich historischen 
Abhandlung sprengen. Ich glaube vielmehr, dass man die vo- 
rerwahnte bildhafte Darstellung dieser Strophe eher ais eine 
Darstellung der doppelten Erscheinungsform Christi: namlich 
seiner geistigen im Himmel und seiner leiblichen auf Erden auf- 
fassen muss. Eine Variante dieses Gedankens gibt eine Ikonę, 
dereń Titel Uberschrift lautet: « Im Himmel oben, unten im 
Grabę >. Siestelltdeutlicherais die ebengenanntein der oberen 
Bildhalfte das Brustbild des segnenden Christua und unten 
mit stark abendlandischem Einschlag Christus halb stehend im 
offenen Sarkophage nach Art eines « Christ im Elend » dar. 

Es ist aber doch nicht unmoglich, in der vorher erwahnten 
Akathistdarstellung einen Ankniipfungspunkt zu sehen ftir ei- 
nen Maler, welcher die Lehre von Aóyoę sv8uxOETÓę und tzqo - 
<poQixóę bildhaft darlegend wiedergeben wollte. Diese Absicht 
ist aber dem geistlichen griechisch slawischen Erfinder der 
* n ^ e ; * ~ ikonę zuzutrauen, denn « Sophia » bedeutet nach 
griechischen philosophisch-theologischen Sprachgebrauch 
^ , en die schopferische Idee. Dieser Begriff ist aber dem 
°Y°ę Jięocpopwcóę naheverwandt. Darum hat der Maler im Ge- 


de 15 ! c ^ < -' kondi JS, De Iconographie van den dubbelen Logos, Teil I; 

trophe der acathistischen Hymne aan de h. Maagd. Amsterdam 1934. 
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gensatz zur Illustration der Akathist-strophe den Christus 
unten, nicht in seiner irdischen Gestalt, sondern ais unzeitli- 
ches Wesen, eben ais « Engel » auf dem Hintergrnnde der 
ganzen Schopfung dargestellt. Die Ikonę stellt also rein ihren 
formalen Elementen nach Christus dar, in welchem die Ftille 
der Gottheit und die Ftille alles Geschaffenen enthalten ist. 
In dieser Auffassung ist also der Mittelpunkt des Bildes, auf 
dem der Blick des Beschauers ruhen soli, der Christus im 
Kreise. Der Engel im untern Felde gibt nur einen andern 
Ideengehalt desselben Christusbildes wieder. Fiir die Urspriing- 
lichkeit dieser Erklarung spricht auch die Tatsache, dass die 
« Altglaubigen » bis in unsere Tage das Bild in dieser Weise 
erklaren. Sie sagen damit dasselbe, was auch eine Malan- 
weisung des XVI. oder XVII- Jahrhunderts tat, die in langen 
Ausfiihrungen die Sophia ais die sapientia hypostatica, das 
heisst ais das Wort .und die Kraft, ais den Sohn Gottes er- 
klart (‘). Dies sagt auch bildhaft eine Sophia-ikone im 
ukrainischen Nationalmuseum zu Lemberg. Dort ist mit 
allen Zutaten des Sophia-engels Jesus Christus selbst auf dem 
Throne sitzend dargestellt. 

Eine andere Erklarung des « Engels > hingegen findet 
sich in russischen Handschriften. Es ist nicht die symbolische, 
sondern die mystische. Sie ist allerdings nie die alleinherr- 
schende geworden. Fiir ihre Auslegung schliesst sie sich an 
die zweite der oben genannten Bildgruppierungen an, welche 
in dem « Engel » den Mittelpunkt des ganzen Bildes sieht. 
Um dieselbe zu verstehen, miissen wir etwas weiter ausholen. 

Das Ideał der Vollkommenheit und Heiligkeit sieht das 
griechische wie jedes andere Monchtum in der grosstmogli- 
chen Verahnlichung mit Gott. Der morgenlandische Monch 
insbesondere will mit seinem ganzen leiblichgeistigen Wesen, 
soweit ihm dies durch energische « Ubung » und Tugend- 
ausiibung moglich ist, zu der subtilen geistigen Hohe gelan- 
gen, auf der er Gott den Herrn sieht. Diese geistige Hohe 
Gottes ist ihm nicht so sehr wesentlich anders ais unsere ge- 
schaffene; sie ist nur unendlich viel feiner, geistiger - diinner, 
wenn man so sagen darf -, vom Materiellen ganzlich losgelost. 

(>) Filimonov wie oben p. 21, Materiały: Sbornik 473 der Fatriarchal- 
bibliothek. 
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Dasjenige geschaffenc Wesen aber, welches seiner Natur nach 
am wenigsten korperlich-materiell und am meisten geistig ist, 
ist eben der Engel. Also ist das Idealbild der Heiligkeit: der 
Engel, und ihre Betatigung: ein engelhaftes Leben.Diesistaber 
nur dann zu fiihren, wenn man sich in jungfraulicher Enthaltsam- 
keit des Umgangs mit den Dingen dieser Welt enthalt. Es 
heisst nicht umsonst: Erunt sicut angeli Dei in coelo (*); und: 
in resurrectione enim neque nubent neque nubentur (*). Wenn 
man also schon einen Engel des Himmels bildlisch darstellen 
will, muss man ihn gleichsam geschlechtslos ohne das Zeichen 
des ergreifenden Verlangens - ohne Bart - darstellen. Damit 
wird er noch lange nicht zu dem siisslichen, halb-weiblichen 
Wesen, das manche westlichen Engelbilder zeigen. 

Bei solchen Anschauungen und Anschauungsbildern ist es 
nicht verwunderlich, dass das Ideał der Engelhaftigkeit und 
der Jungfraulichkeit ineinander fliessen. So ist ja auch in 
der Ordnung der Tatsachen das heiligste, rein menschliche 
Wesen eben die Jungfrau Maria. Und der grosste Heilige 
des alten Bundes ist nach Christi Wort Johannes, der Vor- 
laufer des Herrn. Beide wurden darum auch im Uspenski 
kloster zu Moskau mit Engelfliigeln dargestellt ( 3 ). Es ware 
eigentlich ein Wunder, wenn Monche den « Engel » nicht ais 
Symbol etwa der reinsten Jungfrau, oder des hl. Johannes oder 
eines heiligen Lebens schlechthin ansahen. Es werden sich also 
ahnliche Gedankengange im monchischen Schrifttum und auch 
in den Malanweisungen fur die Ikonenmaler, die ja dem 
Monchsstande angehorten, finden. Wir wollen €inige derselben 
anfiihren. 

Aus dem schon erwahnten Sammelband 140 der Patriar- 
chalbibliothek ergibt sich, dass im XVI. Jahrhundert Streit 
dartiber ausgebrochen war, ob die Sophienkirche (in Now- 
gorod) der « reinsten Gottesmutter » oder der « Weisheit » 
schlechthin geweiht sei. Das XIV. Kapitel des Sbornik lost 
die Frage dahin, dass die « Weisheit > schlechthin und damit 

(*) Matih. 22, 30. 

( 2 ) Matth. 22, 30. 

( 3 ) Zu den geflugelten Johannes-Darstellungen vergl. W. F. Volbach, 
J ittelalterlicke Bildwerke aus Italien und Byzanz p. 181, in : Bildwerke des 
g. ai ^ er Friedrich Museums Berlin 1930. Daselbst auch Literaturangaben ; 

le e F. J. Buslaey, Socinenija, tom. 2, St. Peterburg 1910, p. 300 f. 
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der Sohn Gottes es sei, der dort verehrt wiirde. Aber offen- 
bar hatten doch nicht wenige die « Weisheit» mit der Mutter 
des Herrn gleichgestellt. 

Im Sammelband 578 des Moskauer staatlichen Musenms, 
der ebenfalls dem XVI. Jahrhundert angehort, ist unter dem 
Obertitel: « Erzahlung liber die Sophia, die Weisheit Gottes » 
ein langes Kapitel zu lesen, in welchem der Engel mit der 
Gottesgebarerin gleichgestellt wird. Der Text gehort nach 
Filomonov der mittleren der drei Rezensionem dieser Erzah¬ 
lung an. Es verlohnt sich, ihn ganz hierher zu setzen, denn 
er ist zugleich ein Zeugnis der etwas verworrenen Denkweise 
des russischen Monchtums. Er gibt eine Exegese des « En¬ 
gel » bildes in Form von Versen und Ausdeutungen. Er be- 
ginnt also : 

« Vers: Uber die hl. Sophia, die gottliche Weisheit: Liber 
die Weisheit, welche die Kirche Gottes, die allerreinste 
Gottesgebarerin ist. Erki. das heisst von der lebenspendenden 
Seele der Gotterfiillten, von der unausprechlichen Reinheit 
der Jungfraulichkeit und der Verwirklichung der • demiitigen » 
Weisheit. Vers: Sie hat Liber dem Haupte den Christus. Erki. 
denn das Haupt der Weisheit ist der Sohn, das Wort Gottes. 
Vers: Uber dem Herrn ist der Himmel ausgebreitet. Erki. 
Den Himmel hat sie ja herniedergebeugt, ais sie (die Weis¬ 
heit) herabkam in die jungfrauliche Reinheit. Alle namlich, 
welche die Reinheit lieben, sind der Gottesgebarerin ahnlich; 
denn sie hat geboren, den Sohn, das Wort Gottes, den Herrn 
Jesus X us ; jene aber, welche die Jungfraulichkeit lieben, empfan- 
gen Worte, welche Kinder gebaren; das will sagen: sie lehren 
die Unverstandigen. Vers: Sie liebt der Vorlaufer, der Taufer, 
der den Herrn getauft hat. Erki.: Er gab das Regulament der 
Jungfraulichkeit, in dem er das herbe Leben in Gott lehrte. 
Vers : Die Jungfraulichkeit hat ein wunderbar feuriges Gesicht. 
Erki: Das Feuer ist namlich die Gottheit; dieses verbrennt 
die fleischlichen Versuchungen, indem es die reine Seele er- 
leuchtet. Vers: Sie hat Liber den Ohren ein Band, wie dies 
auch die Engel haben. Erki.: Das reine Leben ist namlich 
den Engeln gleich. Die Bander aber bedeuten die Wohnstatt 
des hl. Geistes. Vers: Auf dem Kopf tragt sie die Kaiser- 
krone. Erki: Denn die demLitige Weisheit ist Herrscherin 
Liber die Versuchungen. Vers: Sie hat ein kaiserliches Pallium 
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u m die Lenden. Erki.: Ein Zeichen der Wiirde und der 
Heiligkeit. Vers: In der Hand halt sie ein Szepter. Erki.: Das 
Zeichen der Herrscherwiirde. Vers: Sie hat die Fliigel eines 
feurigen Adlers. Erki: Ein Adler hat ja ein hochfliegendes 
Konigreich und zeigt schnelle Einsicht. Er ist ein weithin- 
schauender Vogel; denn er ist ein Liebhaber der Weisheit: 
Wenn er einenjager sieht, steigt er noch hoher; so tun auch 
jene. welche die Weisheit lieben; es ist dem Jager, namlich 
dem Teufel, nicht moglich sie zu erlegen. Vers: In der Linken 
halt sie eine beschriebene Rolle. Erki.: Auf ihr sind unbe- 
kannte verborgene Geheimnisse niedergeschrieben, namlich 
das Wissen um die (von Gott) iiberlieferten Schriften; denn 
ansonsten unerreichbar fUr Engel und Menschen sind die Ta- 
ten Gottes. Vers: Ihr Kleid hat die Farbę des Thrones, auf 
welchem sie sitzt. Erki.: Diese Farbę deutet hin auf die Woh- 
nung des zukiinftigen anderen Lebens. Vers: Er (der Thron) 
hat sieben Stiitzen. Erki.: Die sieben Gaben des hl. Geistes, 
wie sie in der Weissagung des Isaias niedergeschrieben sind. 
Vers: Ihre Fiisse ruhen auf einem Stein, Erki.: “Auf diesem 
Felsen, heisst es, will ich meine Kirche bauen ” (Matth. 16, 18) 
und weiter : Auf dem “ Felsen ” des Glaubens befestige mich » 
(Irmos aus der Utrenja des Sonntags). 

Es ist zuzugeben, dass diese Erklarung durch die ganze 
Art ihrer Darstellung schwerverstandlich ist. Fiir den Ausdeu- 
ter des Bildes ist die « Weisheit» nicht langer nur mehr das 
Symbol des « Ewigen Wortes>, das man anbeten muss. Ne- 
ben der gottlichen Weisheit, die sich in den Schoss der Jung- 
frau hinabgesenkt hat, kennt er noch eiije zweite, geschaffene, 
« demiitige » Weisheit, welche er mit der Jungfraulichkeit ganz 
allgemein gleichstellt. Diese aber ist im hochsten Grade in 
Maria der Jungfrau und Gottesmutter verwirklicht. Diese Jung¬ 
fraulichkeit kann auch nachgeahmt werden; und so wird die 
« demiitige Weisheit » auch in der Seele der Gotterfiillten 
verwirklicht. In dieser Auffassung ist also der ideelle Mittel- 
punkt des Bildes, der den Blick des Beschauers in erster Linie 
auf sich ziehen soli, nicht mehr der segnende Christus im 
Kreise, der im geometrischen Mittelpunkt des Bildes zu sehen 
ist. sondern der Christus-Engel im untern Felde. 

Von der Seele der einzelnen Gotterfiillten ist aber kein 
"weiter Schritt zur Gemeinschaft aller Gotterfiillten. So sehen 



152 


A. M. Ammann, S. I. 


wir denn auch, wie schon im folgenden Abschnitt der Hand- 
schrift die Lehre von der geschaffenen, der « demlitigen Weis- 
heit» auf die heilige, allgemeine und apostolische Kirche er- 
weitert wird. 

« Sophia, die Weisheit Gottes; Ausdeutung auf die hl. all¬ 
gemeine und apostolische Kirche hin. Die Jungfraulichkeit ist 
ein Abbild Gottes, denn von der Jungfrau wurde Gott gebo- 
ren; er hat die Jungfraulichkeit geehrt, denn insofern der Herr 
wie nicht im Fleische und nicht im Leibe ist, insofern freut er 
sich auch iiber die Reinheit und Unverderbheit unseres Leibes. 
Durch dieselbe werden die himmlischen Wesen und dereń Ort 
wieder vollzahlig angefiillt werden, nachdem daraus die ge- 
fallenen Engel vertrieben worden waren. Wie die Engel er- 
haben sind iiber die demlitigen Menschen, so sind die Jung- 
fraulichen ehrenwerter ais die Verheirateten. Wie fiir einen 
Christen das Leben nacli Christi Beispiel eine Ehre ist, so ist 
die Jungfraulichkeit eine Ehre fiir den Leib, weil sie der Ver- 
derbtheit des Fleisches entflieht, und es ist ein Wunder fiir 
einen Menschen gleichsam ohne Leib im Leibe zu leben. Durch 
die Reinheit der Jungfrau wurde die Menschwerdung Christi 
gleichsam unleiblich. In ihrem (der Jungfrau) Gefolge werden 
dem Herrn die Jungfrauen zugefiihrt d. h. jungfrauliche See- 
len. Darum sei nicht traurig, denn er selbst sagt: * Ich werde 
dort sein und meine Diener werden mit mir sein ». 

In ahnlicher Weise behandelt auch das folgende Kapitel 
des genannten Sammelbandes die Weisheit ais die Seele der 
hl. Kirche. Die Malanweisung der Stroganowschule hat an- 
klingende Gedankengange. Diese kunstliebende und erwerbs- 
tiichtige Grosskaufmannsfamilie hatte am Ende des XVI. und 
im XVII. Jahrhundert in Russland einen ganz aussergewohn- 
lichen Einfluss, der sich im Osten bis nach Sibirien und im 
Siiden und SUdosten weit ins Tartarenland erstreckte, wahrend 
der Norden ihrem geistigen Einfluss nicht unterlag. Dies zeigt 
sich auch bei dem von uns behandelten Gegenstand. So ist 
z. B. in den nach dem Alphabet aneinander gereihten Erklarun- 
gen fremdsprachiger Spriiche aus dem Solowiecki Klosfer im 
weissen Meere, welche dem XVII. Jahrhundert angehoren bei 
dem Buchstaben P zu lesen: « die Weisheit des Konigs Salo¬ 
mon, des Sohnes Davids: Was ist die Weisheit? Autwort: 
Christus. “ Die Weisheit baute sich ein Haus ”. Die Weisheit 
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Christus; das Haus die Gottesmutter». Dieselbe Erklarung ist 
a uch noch in anderen Manuskripten des genannten Klosters 
enthalten ( ł ). 

Die Malanweisung der Stroganowschule schreibt hingegen 
unter dem Titel: “ Von dem Bild der Sophia, der Weisheit 
Gottes, gemalt nach dem Titelbild, das in Gross-nowgorod ver- 
ehrt wird ”, wie folgt: « Die Kirche Gottes, Sophia, die reinste 
Jungfrau, die Gottesgebarerin d. h. die Seele der jungfraulichen 
Menschen und die Reinheit der unaussprechlichen Jungfrau- 
lichkeit, die Verwirklichung der demiitigen Weisheit. hat iiber 
dem Haupte den Christus. Erki.: Das Haupt der Weisheit 
ist ja der Sohn, das gottliche Wort. Was bedeutet der aus- 
gebreitete Himmel iiber dem Herrn ? Erki ..- Er neigte die 
Himmel, stieg herab auf die Erde und nahm Wohnung in der 
allerreinsten Jungfrau. Die, welche die Jungfraulichkeit lieben, 
ahneln der allerreinsten Gottesgebarerin. Sie gebar den 
Sohn, das gottliche Wort, unseren Herrn Jesus Christus: Die, 
welche die Jungfraulichkeit lieben, gebaren Worte, die (nicht 
tot sind, sondern) wirken, d. h. sie lehren die Unverstandigen. 
Diese (Reinheit) liebte Johannes der Vorlauier, und er wurde 
der Taufer des Herrn; er zeigte die Regel der Jungfraulich¬ 
keit; sie handelt von dem ernsten Leben in Gott. Es hat auch 
die Jungfraulichkeit ein jungfrauliches, feuriges Gesicht. Erki.: 
Das Feuer ist die Gottheit; es verbrennt die leiblichen Ver- 
suchungen; es erleuchtet jede reine Seele. Sie hat iiber den 
Ohren ein Band, wie dies die Engel haben. Erki.: Das reine 
Leben ist den Engeln gleich. Die Bander aber bedeuten die 
Wohnung des hl. Geistes. Auf ihrem Haupte ist die Kaiser- 
krone. Erki.: Die Herrschaft der Demut iiber die Versuchun- 
gen. Der Giirtel ist urn die Lenden gewunden. Erki.: Ein 
Bild der Herrschaft und der Heiligkeit. In der Hand halt sie 
ein Szepter. Erki.: Dieses zeigt den Stand des Herrschers. 
Sie hat auch feurige FlUgel. Erki.: Diese weisen hin auf die 
hochfliegende Prophetengabe und die schnelle Erkenntnis. 
In ihrer linken Hand hat sie eine beschriebene Rolle, und auf 
thr sind nichteriassbare Geheimnisse aufgezeichnet. Erki.: Das 
heisst sie kann die iiberlieferten Schriften erkennen und ver- 

(*) N. Nikolskij. O literaturnych trudach Mitropolita Klimenta Smolja- 
tca • St - Petersburg 1892. p. 140. 
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stehen, weil sonst die gottlichen Taten weder den Engeln 
noch den Menschen erreichbar sind. Der Thron, auf dem sie 
sitzt, deutet die gesamte Welt an. Erki-: Er deutet auf die 
Ruhestatt in der anderen Welt hin. Er ist auf sieben Saulen 
aufgebaut. Erki.: Auf die sieben Gaben des Geistes, die beim 
Propheten Isaias geschrieben sind. Die Fiisse ruhen auf einem 
Stein. Erki.: « Auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Holle werden sie nicht iiberwinden » 
(Matth. 16,8) und weiter ist geschrieben (Irmos des Kanons des 
Sonntags) « Auf dem Felsen des Glaubens befestige mich » ( Ł ). 

Auffallend und ungeklart ist es nun allerdings, dass die 
eben dargelegte Erklarung, die doch dem monchischen Geiste 
entspricht, nicht im Transwolgagebiet und im *Land am Meer», 
dem russischen Pomorze oder Pommern, der idealen Heimat 
des russischen Monchtums vertreten ist. Wohl aber findet 
sie sich in und um das Einflussgebiet der Stroganows. Dies 
beweisen auch die neuen spezifisch mystischen Darstellungen 
der Weisheit. Man wird sich ja nach den angefiihrten Texten 
nicht wundern, wenn man « Weisheit» - Darstellungen findet, 
dereń Mittelpunkt nicht mehr der « Engel », sondern ein Bild 
der Jungfrau Maria ist. Solche Ikonen gibt es in der Tat. 
Die bedeutendste derselben ist die Ikonę der Kiewer-Sophien- 
kirche, welche wohl dem XVII. Jahrhundert angehort. Leider 
ist die beigegebene Abbildung sehr unvollstandig, denn die ein- 
zige erreichbare Reproduktion verzichtet auf das zahllose 
Beiwerk, welches fiir die < Sophia » ikonen dieser Zeit cha- 
rakteristisch ist. Hier ist die Jungfrau ganz in den Mittel¬ 
punkt gertickt. Allerdings hat man im Entgegenkommen 
an die urspriingliche Darstellung, die ja oft in Maria den 
Tempel der Weisheit sah, in die Ikonę den Vers hineinge- 
schrieben: Die Weisheit baute sich ein Haus; sie errichtete 
sieben Saulen. Das Bild ist aber trotzdem kein dogmatisches 
Bild mehr, das Verehrung verlangt, sondern eine aszetische 
Aufforderung, welche ein gesteigertes Innenleben predigt. 


(') nach N. Kondakov, Licevyj ikonopisnyj podlinnik, lid. I : Ikonogra¬ 
fia Gospoda Boga i Spasa naśego Jisusa Christa. Textband. St. Petersburg. 
1905, p. 75; Socinenija F. J. Blslaev, tom. 2, St. Petersburg 1910 , p. 303; 
Gorski-Nevorstruev, opisanie slcwjanskich rukopisej moskovskoj sinodalnoj 
bib/joteki, T. II, p. 74. 



Darstellung u. Deutung der Sophia im vorpetrinischen Russland 155 

Eine davon abhangige Ikonę, findet sich in Tobolsk, das 
unter dem Einfluss der Stroganows stand. Filimonov erwahnt 
al ich ein Bild, das friiher in Moskau war, aber jetzt verlo- 
ren ist. 

Es mag wohl sein, dass die Mariologie der Kiewer Schule, 
welche stark vom Westen beeinflusst war, einigen Anteil an der 
Bildung der geistigen Haltung hatte, der dieseBilder entsprin- 
gen. Aber so auschliesslich, ja auch nur hauptsachlich, wie 
dies Florovski im letzten Abschnitt seines schon so oft ange- 
zogenen Artikels tut, mochten wir die Bildung dieser Dar¬ 
stellung nicht dem Westen zuweisen. Auch hier gilt der aller- 
dings sehr westliche Spruch: entia non sunt multiplicanda sine 
ratione. Und der ostliehe Einfluss reicht aus. 

Bei alledem wiirde uns ein Studium der Liturgie der 
Sophia, der Weisheit Gottes zeigen, dass die gleichsam klas- 
sische, offizielle Doktrin der amtlichen Kirche auch weiterhin, 
wie einst Clemens von Smoleńsk, in der Sophia den Sohn 
Gottes, das ewige Wort, sah ( ł ) und sieht. 

Damit sind wir am Ende der uns gestellten Aufgabe an- 
gelangt. Wir sahen am Anfang der rnssischen Entwicklung 
eine biblisch-exegetische Epoche ohne Bild und Darstellung. 
Etwa zu Beginn des XV. Jahrhunderts taucht eine symbolische 
Darstellung auf, eben der Nowgoroder « Engel ». Zu seiner 
Erklarung brauchen wir nicht auf abendlandische Einflusse 
zuriickzugreifen, denn diese folgt teils den iiberkommenen 
russischen Bahnen, teils aber offnet sie den Weg fUr die my- 
stische Erklarung der griechisch slawischen Monchsaszese. Ihr 
vorziiglichster bildhafter Exponent isr die Darstellung der 
Weisheit unter dem Symbol der reinsten Jungfrau Maria, das 
sich in Kiew befindet. Diese Erklarung vermochte aber nicht 
die alte Exegese zu verdrangen. 

Die philosophisch-theologischen Erklarungen der Neuzeit 
sind hingegen in keiner Weise zu finden. Keinem dieser bie- 
deren Manner ist die Weisheit in der Gestalt eines Madchens 
lm Geiste erschienen, dem sie sich in reiner Liebe verschwo- 
ren hatten, wie dies Władimir Solowjew in seinen beriihmten 


(*) Vergleiche auch hierzu den ungemein inhaltsreichen Artikel Flo- 
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Gedichten schildert. Keiner von ihnen hat, wie dies einige 
Stellen bei Athanasius nahelegen, in der geschaffenen Weisheit 
die irdische All-einheit der ganzen Kreatur gesehen, dereń 
Verkiindigung diesen Dichter - Philosophen zum modernen 
Propheten der philosophisch-theologischen Gesamtschau ge- 
macht hat. Keinem derselben ist je der Gedanke gekommen 
mit S. Bulgakow in der Weisheit eine etwas schillernde Ei- 
genschaft der allerheiligsten Dreifaltigkeit zu sehen, dereń 
Natur vom ihm selbst zu verschiedenen Zeiten verschieden 
erklart wird. 


A. M. Ammann, S. I. 



DIE KONZILSARBEIT IN FLORENZ 

26. Febr. 1439 — 26. Febr. 1443 


I. 

SONDIiRSlTZUNG UND ACHT VOLLSITZUNGEN 
26. Febr. — 24. M3rz 1439 


1 . 

Von Ferrara nach Florenz- 

Santackoce, collatio XIV: Giustimani, 190; Manst, 31 B: 
1561 B - 3 A. 

Praktika, owe?i 6 voię 17 ': Mansi 31 A: 701 A-704 B. 

Nickes 153-5. 

Syropoui.os, VII, cap. 14, 15: 211-4. 

Brief des Kardinals Cesarini, Faenza, 2. Febr. 1439, im 
Staatsarchiv Florenz, Fondo Mediceo avanti il principato, 
F XI 217. 

Am 16. Januar 1439 trat der Papst Eugen IV. die Reise 
von Ferrara iiber Modena nach Florenz an. Die Praktika 
beschreiben ausftihrlich seinen feierlichen Abschied von Ferrara 
und seine Reise bis Florenz, eine papstliche Bulle ( ł ) berichtet 
seinen feierlichen Empfang in Florenz. Zwolf weisse Pferde 
standen bereit, ais der Papst von seinem Palast aus durch die 
Strassen der Stadt Ferrara bis zum Kloster S. Antonio ausser- 
halb der Stadtmauern zog. Auf dem Riicken des ersten Pferdes 
wurde ein Schrein, der das Allerheiligste enthielt, getragen. 
Fiinfzig Mann, mit Fackeln in den Handen, gaben dem eucha- 
nstischen Heiland das Ehrengeleite. Auf dem zweiten Pferd 


( l ) GlUSTlNlANl 189. 
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ritt der Papst, mit Mitra und Chormantel angetan, der Marchese 
von Ferrara fUhrte den Ziigel, mit seinem Sohn zu Fuss ein- 
herschreitend. Es folgten die Kardinale und Bischofe zu Pferd, 
dann das Militar und das Volk. Vom Kloster S. Antonio ging 
die Reise bis Modena zu Schiff, von hier bis Florenz wieder 
zu Land- Der Papst bezog das Kloster S. Maria Novella ais 
Wohnung. 

Am 26. Januar reiste der Patriarch ( ł ) mit den Seinen nach 
Faenza zu Schiff; hier mussten sie einige Tage warten, bis 
die Stadtbehorde von Florenz Maulesel gesandt liatte; Kar- 
dinal Cesarini, der mit ihnen reiste, hatte von Faenza am 
2. Februar in dieser Angelegenheit einen dringenden Brief an 
Cosimo de’ Medici gesandt. Der Kaiser, der schon friiher mit 
vier oder fiinf griechischen Metropoliten ebenfalls zu Schiff 
von Ferrara abgereist war, befand sich damals zusammen mit 
den ubrigen Griechen, und wartete auf die Florentiner Maul- 
tiere. Der Patriarch kam mit seinen Bischofen am 7. Februar 
vor dem 'Por der Stadt Florenz an, und hielt in einem Kloster 
einstweilen Rast. Am 13. Februar wurde er von den zwei 
Kardinalen Prosper Colonna und Domenico Capranica. dreissig 
lateinischen Bischofen und der Stadtbehorde feierlich in die 
Stadt geleitet ( 2 ). Der Kanzler Leonhard Aretino hielt vor dem 
Palast der Signoria eine griechische BegrUssungsrede, 

Am 14. Februar kam der Kaiser bei den Mauern der 
Stadt Florenz an, und nahm im oben genannten Kloster vor- 
laufiges Absteigeąuartier. Am Tage darauf, einem Sonntag, 
wurde er trotz des stromenden Regens von allen Kardinalen, 
der Stadtbehorde und viel Volk feierlich empfangen und vom 
Kanzler Aretino begriisst. Der Kaiser bekam den Palast de’ Pe- 
ruzzi ( 3 ) (heute im Besitz der fiirstlichen Familie Buoncompa- 
gni) ais Wohnung zugewiesen, der Patriarch das Haus « de’ Fer- 
rantini in Pinti ». 

Die ubrigen Griechen wurden wahrscheinlich ebenfalls 
gut untergebracht; war doch schon am 22. Januar Johann Dis- 

(*) Seine und des Kaisers Reise ist von den Praktika, Syropoulos, San- 
tacroce beschrieben. 

( 2 ) Sein und des Kaisers Empfang ist von Santacroce, den Praktika und 
Syropoulos bescrieben. 

( 3 ) Gics. Richa, Nolizie istoriche delle chiese Fiorentine. VI. pirenze 
1757. 223. 
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hypatos vom Kaiser nach Florenz gesandt worden, um die 
fUr den Kaiser und die iibrigen Griechen iii Aussicht genom- 
menen Wohnungen zu besichtigen. Ferner hatte Kardinal 
Cesarini ( ł ) ihn eigens der Stadtbehorde fiir diesen Zweck 

empfohlen. 


2 . 

Kennzeichnung der Konzilsitzungen. 


Die Konzilsarbeit in Florenz hat drei Er folgę aufzu- 
weisen, die Union der Griechen (6. Juli 1439), der Armenier 
(22. Nov. 1439), der Kopten (4. Febr. 1442). Am schwersten 
und zeitraubendsten war die Arbeit fiir die Wiedervereinigung 
der Griechen; sie war jedoch zugleich eine gute Vorarbeit fiir 
die andern zwei kirchlichen Einigungen und trug zu ihrer 
Beschleunigung bei. 

Wenn wir hier von der Konzilsarbeit in Ferrara absehen, 
so konnen wir zwei klar unterschiedene Zeitabschnitte in der 
Florentiner konziliaren Vorbereitung der Kirchenunion der 
Griechen unterscheiden, 1. die Sitzungen zwischen dem 
26. Februar und 24. Marz 1439. 2. die Gruppen-oder Deputa- 
tionsverhandlungen vom Ende Marz 1439 bis zum Abschluss 
der Union. 

Von den neun Sitzungen des ersten Abschnittes 
ist folgendes zu sagen. Samtliche hatten offentlich rechtlichen 
Charakter. Die erste jedoch war nur eine Sondersitzung von 
je 40 Synodalen der lateinischen und griechischen Kirche. Die 
andern acht waren Vollsitzungen. Jedoch wurde in keiner Sit- 
zung ein Beschluss gefasst ( 2 ). Der Papst, der byzantinische 
Kaiser nahmen an fast allen Sitzungen teil“ der kranke Pa- 
triarch fehlte, wurde aber iiber den Verlauf der Sitzungen 
unterrichtet. 


^ie acnt gemeinsamen Sitzungen beschattigten sich mit 
er Lehre des Ausganges des hl. Geistes. Obwohl 
lese lehramtlich durch das II. Konzil von Lyon feierlich ver- 


riettź ^ P’y S ‘ M® LLER > Documenłi sulle relazioni delle citta toscane coli’o- 

(*Tw la ”° e coi turchL Firenze i879 - i72 - 

zils ab ^ Se ^ en ^* er von At> m achungen betreflf Geschaftsgang des Kon- 
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kiindet worden war, wurde den Griechen die Freiheit ge- 
geben, in offentlichen Konzilsdisputationen Schwierigkeiten 
gegen diesen Glaubenssatz vorzubringen. Wer die Unionsver- 
handlungen des XIII. Jahrhunderts kennt, kann feststellen, dass 
in dieser Richtung die Unionsmethode des Florentiner Kon- 
zils trotz aller Glaubenstreue entgegenkommender war ais 
der in den Papstbriefen des XIII. Jahrhunderts bezeichnete 
praktische Weg zur Anbahnung der Union. 

Auch sonstige Erleichterungen wurden den Griechen ein- 
geraumt: Vortrag in griechischer Sprache, Einsichtnahme in 
das Protokoll der amtlichen lateinischen Kotarę, Gleichbe- 
rechtigung der griechischen Konzilsnotare gegeniiber den la¬ 
teinischen, Priifiing der von den Lateinern beniitzten Hand- 
schriften, Verpflegung auf Kosten der ohnehin schon finanziell 
gedriickten romischen Kurie, Vorteil der Angriffstaktik, 
Anerkennung der Vertragstahigkeit der griechischen Syno- 
dalen (ais Gesamtkorperschaft und ais Abordnung) mit 
den an Zahl uberlegenen lateinischen Konzilsmitgliedern, per- 
sonliche Zugestandnisse des Papstes bei Schwierigkeiten der 
Geschaftsordnung, Hilfeleistung fUr das von den Tiirken be 
drohte Konstantinopel. 

Die zwei Hauptredner waren der Dominikanerpro- 
vinzial Jofiann von Montenigro (wohl Montenero bei Livorno), 
ein scholastisch gut durchgebildeter, schrift- und vaterkun- 
diger Gelehrter, schlagfertig und mutig, und Markos Efjgeni- 
icos, redetUchtig, bewandert in der Kenntnis der sieben ersten 
allgemeinen Konzilien und der griechischen Kirchenvater. Es 
ware jedoch falsch, ihre Reden ais ausschliesslich personliche 
Leistung anzusehen. Da sie ais amtliche Vertreter ihrer Kirche 
sprachen, unterstanden sie der Kontrolle (Zensur) mindestens 
der amtlichen kleinen Kommission, die wir schon in den 
Konzilsitzungen von Ferrara kennen lernten. Ausser der Vor- 
zensur sehen wir zuweilen auch wahrend der Sitzungen zn 
Florenz kleine Hilfeleistungen einiger Vertreter beider Grup- 
pen zugunsten ihres Redners; auf Seiten der Griechen griffen 
Bessarion. Isidor von Kiew und besonders der Kaiser ein, aut 
Seiten der Lateiner Andreas von Rodi und besonders Kar- 
dinal Cesarini. 

Zum Thema des Ausganges des hl. Geistes wurden drei 
Fragen erortert: 1. die textkritische Frage Uber die 
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Echtheit der Basiliusstelle im 3. Buch gegen Eunomius (Mignę 
pG 29: 655, Anmerkung 79). 2. der Schrift- und Vater- 
beweis (mit Einschluss der Konzilien). 3. spekulative 
Darlegungen Uber Natur, Wesenheit, Person, Substanz, Prin- 
z ip, Ursache. 

Zur ersten Frage konnten beide Redner nur unvoll- 
standig antworten, weil ihnen nur wenige Handschriften des 
hl. Basilius zur Verfiigung standen; immerhin waren die La- 
teiner besser daran, weil fiinf von sechs in Florenz sich vor- 
findenden griechischen Handschriften flir die Ansicht der La- 
teiner sprachen und weil eine lateinische Ubersetzung des 
XII. Jahrhunderts (Hugo Etherianus) denselben Standpunkt 
stiitzte. In der Gesamtwiirdigung der Lehre des hl. Basilius, 
die ausser dem philologischen Problem nicht vergessen wer- 
den durfte, hat der Dominikaner mit Erfolg andere Basilius- 
stellen herangezogen. 

Am eingehendsten wurde die zweite Frage behandelt. 
Beide Redner hatten reichlich Gelegenheit, ihren gesamten 
Beweisstoff dem Konzil vorzulegen. Hier lag die Haupt- 
arbeit samtlicher Konzilsitzungen von Florenz. Ich habe die 
nicht geringe Mtihe auf mich genommen, samtliche Zitate in 
den Quellen auffindig zu machen, und kann schon ietzt her- 
vorheben — der genauere Nachweis wird bei den einzelnen 
Sitzungen gefiihrt werden — dass mit verschwindenden Aus- 
nahmen einiger damals noch nicht ais apokryph erkannter 
Schriften echte V atertexte geboten wurden und dass fast immer 
trotz freier Zitatsweise und trotz verschiedenartiger Deutung 
die Zeugnisse wortgetreu geboten wurden. Weder Montenigro 
noch Eugenikos haben sich Textfalschungen zuschulden kom- 
men lassen. Was Theophanes Procopowicz ( ł ), russisch-ortho- 
doxer Metropolit von Nowgorod, gegen Johann von Monte¬ 
nigro in dieser Beziehung schreibt, ist weder im Einklang 
mit dem Charakterbild dieses Dominikaners noch entspricht 
es einer wissenschaftlichen geschichtlich — theologischen WUr- 
digung dieses tiichtigen Gelehrten. Damals gab es eben noch 
keine Vaterausgabe der Berliner — und Wienerakademie. 
rotzdem nimmt auch die Epiphaniusausgabe (*) von Berlin 

( ) Tracłałus de processione Spiritus sancti. Gotha, 1772. 228 li. 

(9 Epiphanius (Ausgabe Hoi.l) I 81, 88. 


11 
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in ihren Anmerkungen Riicksicht auf die Epiphaniuszitate des 
Johann von Montenigro. 

Im Jahr 1923 hat Exzellenz Petit eine Sammlung von 
Schrift- und Vaterstellengegen das Filiogue , die 
Markos Eugenikos dem Kaiser Johann VIII. gewidmet hatte, 
veroffentlicht ( ł ). Der hochverdiente Gelehrte verlegt die Ent- 
stehungzeit (*) dieser Schrift in die Zeit des Konzils von Florenz, 
vor des Eugenikos RUckreise in die Heimat, weil er damals 
mit dem Kaiser noch nicht in Zwiespalt geraten sei; auch der 
innere Charakter dieser Schrift, die sich ais schnell ausgear- 
beitete Kampfesarbeit verrate, passe gut zu den sturmischen 
Sitzungen von Florenz. Was Petit ais Vermutung aussprach, 
kann nunmehr fast ais Gewissheit, und mit mehr genauer 
Angabe der Entstehungszeit jener Schrift festgestellt werden. 

Die Rede namlich des Metropoliten von Ephesos in der 
Sitzung des 17. Marz 1439 hat zwolf Zitate mit dem obenge- 
nannten Florilegium gemeinsam. Ferner verlegt S} ropulos vor 
die letzten zwei Sitzungen des 21. und 24. Marz 1439 eine 
Rede des Markos Eugenikos, worin er auf Veranlassung des 
Kaisers Johann VIII. aus der hl. Schrift und den Kirchenva- 
tern den Standpunkt der griechisch-orthodoxen Kirche ver- 
teidigt habe. Weil nun das Florilegium dem Kaiser gewidmet 
ist und weil es nur Stellen der hl. Schrift und der Kirchen- 
vater gegen das Filiogue verwertet, wird eine innere Abhan- 
gigkeit der Konzilsrede des 17. Marz von jener Sammlung 
anzunehmen sein. Auch die nach dem Konzil von Eugenikos 
verfassten sogenannten Capila syllogistica ( 3 ) setzen jene Zita- 
tensammlung wohl voraus, weil sie acht Belege gemeinsam 
haben. Eine zweite Schrift ( 4 ) des Eugenikos, ebenfalls nach 
dem Florentiner Konzil verfasst, die ein Bericht Liber seine 
Taten auf diesem Konzil sein will, bestatigt die Abhangig- 
keit seiner Konzilsrede am 17. Marz 1439 von obengenann- 
ter Stoffsammlung, bestatigt ferner die Mitteilung des Syro- 
poulos, wie eine Gegeniiberstellung zeigt. 


(*) CEuyres anliconciliaires de Marc d’Ephźse, in Graffin-Nau XVII 2: 
342-67. 

('-) Petit 311. 

( :! ) Petit in Graffin-Nau XXVII 2: 368-415. 

( 4 ) Petit in Graikin Kau XXVII 2: 443 9. 
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Eugenikos (*) 

dTCETEiva i.óyov §ia (xaxooC nooę 
autouę oaov iaxuov ( ev ą> (lapru- 
ęiaię ntaiataię avavTippf|Toię jta- 
ęEcnrriaa tt)v aA/rjOEiaY tou f|[iETE- 
qou §ÓY[iatoę... rcapa [iey ta>v 
EuayYEXiłta)v ao|d(XEVoę Xóyaiv, §ia 
5 e td)v dnoot6A,a)v xai td)v §ia- 
8E^a(XEvrav autouę natEA.OajY ayo i 
xal tfję oixoD(XEVizf]ę tpirpę au- 
vó§ou. 

Wenn wir die weitere Frage stellen, ob das Florile- 
gium des Markos Eugenikos von friiheren Sammlungen 
abhangt, so kann eine bejahende Antwort gegeben werden. 
Bei einem Vergleich zwischen der Abhandlung des Patriarchen 
Georgios Kyprios iiber den Ausgang des hl. Geistes (’) und 
dem Florilegium des Markos Eugenikos fand ich dreizehn ge- 
meinsame Vaterstellen ( 4 ). Es darf uns nicht auffallen, dass 
gerade Georgios Kyprios bevorzugt wurde; denn er war der 
Gegner des katholischen Patriarchen Bekkos, dessen Schrif- 
ten ( 6 ) auf dem namlichen Konzil von den Lateinern und den 
unionsfreundlichen Griechen (Isidorvon Kiew) zitiert wurden. 
Bessarion hatte schon vor dem Konzil eine Schrift (Mignę PG 
161: 279-88) zur Verteidigung des Patriarchen Bekkos gegen 
Gregorios Palamas verfasst. Syropulos berichtet uns ferner, 
dass der Synodalcodex ( 6 ) gegen Bekkos und das II. allg. Konzil 
von Lyon im Besitz der Griechen auf dem Florentiner Kon¬ 
zil war. 

Wenden wir nun unsern Blick zu den Vorlagen der 
Hauptreden des Johann von Montenigro, d. h. seiner zwei Ab- 
handlungen iiber den Ausgang des hl. Geistes auf den Sit- 

(*) Petit 445-6. 

( 2 ) Ich beniitze die Handschrift ParTsinus gr. 427: 144 r ; vgl. auch 
Creyghton 217. 

( 3 ) Mignę PG 142: 269-300. 

( 4 ) Vielleicht kónnen noch andere gefunden werden. 

( 5 ) Syropoulos VIII, cap. 16 = Creyghton 241. 

( 6 ) Syropoulos IX, cap. 4 = Cryghton 255. 


Syropoulos ( 2 ) 

VIII, cap. 1 

’Ev 8e tfi teAeutcucc eT.jtey ó 
’Eq)Edou A,óyov 3TooTofA()avToę tou 
PaadEcoę, auYiatdma arcó ifję 
■&Eiaę ypaąńję xal ano ta>v dyia)v 
tf)v dA,rjdEiav xai to EiXiRQivEę 
tfję f|(iETEoaę juatEcoę xai td)v 
8oy(idtwv Tfję exxXi)oiaę 
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zungen des 21. und 24. Marz 1439. Es sind darin die Beweise 
aus der hl. Schrift und den Kirchenvatern fur die katholische 
Lehre des Filioąue gegeben. 

Zuerst muss die Mitarbeit des Kamaldulensergenerals 
Ambrosius Traversari erwahnt werden, des feinsinnigen Hu- 
manisten und ausgezeichneten Kenners der lateinischen und 
griechischen Kirchenvater, des unermiidlichen Ubersetzers 
griechischer Kłassiker und Kirchenvater ins Lateinische. Er 
hatte schon ( ł ) vor dem 21. Marz 1439 fur die Lateiner auf 
dem Konzil Texte besorgt, die von den Rednern beniitzt und 
erklart wurden. Ais sich um die Basiliusstelle, Adversus Eu- 
nomium, lib. III, cap. 1 der Streit entspann, stand er ais Mit- 
helfer dem Johann von Montenigro zur Seite. Dieser erwahnt 
wiederholt die Mitarbeit seines Freundes bei Herstellung der 
lateinischen Ubersetzung und bei der Heranziehung einer 
griechischen Handschrift des hl. Basilius, die in der Wohnung 
des Kardinals Cesarini eingesehen wurde. « Ut (*) veritas li- 
brorum vestrorum et libri nostri magis eluceret, et ut appa- 
reret manifeste, quod veritas se habet, ut in nostris libris, et 
nullo modo ut in libris vestris, ego volui habere copiam de 
verbo ad verbum, prout est in libro nostro, et ut Ambrosius 
interpretatus est »; « cum ( 3 ) pridem essem in domu domini 
Sanctae Sabinae et esset nobiscum Frater Ambrosius, qui habet 
bonum donum interpretationis, quia ita de facili legit lingua 
latina ex scripturis graecis, ut si latinae forent, allatus fuit 
quidem liber graecus valde antiquus et in membranis, ubi sunt 
multa opera Basilii, quem protulit quidam peritus interpres 
literarum graecarum, nomine Leonardus Aretinus huius civi- 
tatis cancellarius ; dum Frater Ambrosius haberet librum, et 
quaereremus de epistoła Basilii, ocurrit una homilia eiusdem de 
Spiritu sancto ». Schon in der ersten offentlichen Konzilsit- 
zung am 2. Marz 1439 erwahnt Montenigro, dass Traversari 
ihmeineEpiphaniusstelle(Ancoratus, cap. 71, cap. 73) zur Verfti- 
gung gestellt habe. « Primo ( 4 ) ostenditur e authoritate S. Epi- 
phanii, qui in quodam opere vocato Anchorato , quam auctori- 
tatem transcripsit Generalis Camaldulen. ex libro graeco ». 

(') Wir sehen hier von seiner Tatigkeit in Ferrara ab. 

( 2 ) Giustiniani 239. 

( 3 ) Giustiniani 228, vgl. auch 232. 

( 4 ) Giustiniani 195. 
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In der letzten Sitzung, 24. Marz, las Traversari 22 mai 
griechische Vaterstellen vor, die Montenigro vortrug und er- 
lauterte. Die Texte der vorletzten Sitzung am 21. Marz aus 
der hl. Schrift, den lateinischen Kirchenvatern und den Sy- 
noden von Toledo wurden von Montenigro im Urtext vorge- 
lesen ( ł ) und wahrscheinlich, wie es sonst Sitte war, vom Dol- 
metscher Nikolaus Sekundinos ins Griechische iibertragen und 
den Synodalen bekanntgegeben. Die Hilfeleitung des Ambro- 
sius Traversari bei Zusammenstellung der am 21. und 24. Marz 
1439 von Montenigro verwerteten Texte lasst sich kaum be- 
zweifeln. Aus seinen Briefen erhellt, dass er ais Ubersetzer 
griechischer Handschriften und miindlicher Reden aut dem 
Konzil viel zu tun hatte (*). Seine lateinische Uberset- 
zung des Manuel Kalekas, Adversus Graecos (Mignę PG 
152: 11 ff.), die schon zu Zeiten des Papstes Martin V. beendet 
war, bot wahrscheinlich die Fundgrube fur nicht wenige la¬ 
teinische und griechische Vaterstellen, die der lateinische Red- 
ner des Konzils Johann von Montenigro beniitzte. Auf ihn 
geht wahrscheinlich wenigsten indirekt, die griechische 
Sammlung der Laurenzianischen Bibliothek( 3 ) 
zuriick, die unter Beniitzung eines Florilegium des Patriarchen 
Bekkos ausserdem nicht wenige Texte der Kirchenvater, auch 
der lateinischen, und Belege aus den allgemeinen Konzilien 
und den Konzilien von Toledo bot. Wer die zwei Reden des 
Montenigro in den Konzilsitzungen des 21. und 24. Marz mit 
der obengenannten Handschrift vergleicht, wird viele gemein- 
same Texte finden, darunter die charakteristischen der Sy- 
noden von Toledo. Eine Abhangigkeit der Reden des Mon¬ 
tenigro von jener Sammlung ist wahrscheinlich. Diese ist sicher 
auf dem Konzil von Florenz zusammengestellt worden. Sie 
findet sich namlich zusammen mit andern Stucken, die vom 
gleichen Konzil handeln; die Handschrift selber stammt aus 
dem XV. Jahrhundert; sie war friiher im Besitz des Klosters 
Camaldoli, ein Umstand, der vielleicht Beziehungen der Hand¬ 
schrift zum Kamaldulensergeneral Traversari beweist. Der 


( ł ) Praktika: Mansi 31 A: 881 C, 

( 2 ) Alessandro Dini-Traversari, Amhfogio Traversari e i suoi tempi. 
Elrenze 1912. 297-8, 305. 

( 3 ) Conyenti soppressi, 603. 
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Titel der Handschrift, genauer des ersten Stlickes, ist ferner 
ein klarer Hinweis auf den Zusammenhang zwischen den Kon- 
zilsreden des Montenigro und dem handschriftlichen Flori- 
legium. 

l r . MaQtvQiai dyia)v 8i8aaxć&.«)v Qa)^cua)v, oti to IIyeuhu to 
ayiov ex toó IlaTooę xal toC YloC 8xjtoqevet«i, JtoocntouiadEloai 
napa ra>v Aariva>v lv 4>AoQEvn<y tfj jtóIei ev tfj dyią xal oi/.od(xe- 
vocfj 6y8ói] airvó8(p, ai mi e<tovt«i Etę E^ey/ov rfję I8iaę xoivo)vi'uę 
to)v dvTiA,6yóvTa)v Tfj dyią raÓTri aovó8ra. 

Der Titel stammt wohl von einem unierten Griechen, 
vielleicht Bessarion, der sich wahrscheinlich die von Traver- 
sari gesammelten Texte abschreiben Hess. Wir vernehmen 
namlich, dass nach der letzten Konzilsitznng des 24. Marz 1439 
die Griechen gemass der Konzilsgewohnheit die von Monte¬ 
nigro am 21. und 24. Marz vorgetragenen « authoritates » 
einzusehen wtinschten (*), was ihnen zugestanden wurde. Spater 
trugen Bessarion, Isidor von Kiew und Dorotheos von Mity- 
lene, drei fiir die Union schon eingenommene Metropoliten, 
in den Sondertagungen der Griechen Beweisstellen der grie- 
chischen und lateinischen I\irchenvater fiir das Filioąue vor. 
Es werden im Bericht der Praktika ( 8 ) ausdriicklich genannt Epi- 
phanius (Ancoratus), Cyrill von Alexandrien (In S. Johannem, 
Thesauri, Ad Hermiam), Basilius, Anastasius Sinaita, Gregor 
von Nyssa, Johannes Damascenus. Alle diese begegnen uns 
auch in der handschriftlichen Quellensammlung. Auch Syro- 
poulos ( 2 ) berichtet uns von der Lesung von griechischen und 
lateinischen Vatertexten im Kreis der Griechen. So lassen 
sich wohl die Verbindungslinien zwischen den Konzilsreden 
des Montenigro und einer von Traversari angelegten und 
spater auch von Bessarion, Dorotheos von Mitylene, Isidor 
von Kiew verwerteten Quellensammlung nicht ableugnen. 

Auf der andern Seite steht fest, dass die handschriftliche 
Quellensammlung des T raversari von friiheren Florilegien 
abhing. Manuel Kalekas, Johann Bekkos wurden bereits ge¬ 
nannt. Es ware noch zu untersuchen, ob und in welchem Mass 


C) GlOSTINlANl 282. 

( 2 ) Praktika: Mansi 31 A: 988 E - 939 A-C. 

( :i ) Syropoulos VT1 1 cap. 16, IX, cap. 7 = Crkyghton 241-2, 258,262. 
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zwischen Traversari und den Handschriften der Laurenziana: 
Conventi Soppressi 697; Pluteus IV, codices 12, 22, und der 
Riccardiana (ebenda) K I Beziehungen bestehen;die genannten 
Handschriften des XV. Jahrhunderts sind Quellensammlungen 
meist zur Frage des Ausganges des hl. Geistes. Es ist auch 
nicht aussgeschlossen, dass die Handschrift VI 33 (saec. XV) 
der Nationalbibliothek zu Florenz dem Traversari oder wenig- 
stens einem lateinischen Konzilsredner gedient habe; denn 
mehrere Texte des hl. Athanasius, Cyrillus von Alexandrien 
und die teilweise unechten Briefe des Papstes Liberius und 
der ebenfalls unechte Brief des Papstes Markus, die in dieser 
Handschrift vorkommen, wurden nach Ausweis von Santa- 
croce auf dem Konzil von Florenz vorgetragen. 

Eine Tatsache sei kurz verbucht. Wahrend Markos Eu- 
genikos fast ausschliesslich ( ł ) griechische Texte verwertet, 
hat Montenigro und sein treuer Helfer, Ambrosius Traversari, 
aus beiden Kirchen Zeugnisse herangeholt. 

Endlich ein Schlusswort iiber die spekulativen Aus- 
fiihrungen, die auf den Konzilsitzungen zu Florenz gegeben 
wurden. 

Wahrend Markos Eugenikos in seinen Konzilsreden nur 
in geringerem Mass spekulative Erlauterungen philosophischer 
und theologischer Begriffe gibt und oft nur in Anlehnung an 
Vatertexte, ist der Dominikaner Joiiann von Montenigro 
ausfiihrlich, ja weitschweifig und schreckt vor Wiederholungen 
nicht zuriick. Er sah ein, dass sein Gegner bei Grundbegriffen 
der Philosophie und Theologie nicht dieselben Fachausdriicke 
gebrauchte; daher hielt er es fur angezeigt. die Begriffe Sub- 
stanz, Wesen, Natur, Suppositum, Person, Beziehung (relatio), 
Ursache, Prinzip, spiratio activa u. s. w. zu erlautern. Es seien 
folgende Stellen ( 2 ) aus den Reden des Montenigro nach San- 
tacroce (Ausgabe: Giustiniani) angegeben. 

1. Begriff des innergottliches Ausganges (processio) oder 
Ursprunges (origo). Giustiniani 194-5, 199, 200, 275. 


( l ) Nur in seinen « Testimonia* werden Papst Damasus und Cólestinus zi- 
dert, und zwar aus griechischen Konzilsakten. Graffin-Nau XVII 2: 
355,361. 

(9 Die diesen entsprechende theologische deutsche Ausdrucksweise 
wurde aus dem Lehrbuch der Dogmatik vóń Pohle heriibergenommen. 
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2. Zahl undWeise dieser Ausgange oder (JrsprUnge : die 
erste auf dem Weg der Zeugung (generatio), die zweite auf 
dem Weg der Hauchung (spiratio); die Zeugung des Sohnes 
in Weise des Verstandes (verbum), und die Hauchung des 
hi. Geistes in Weise des Willens. Giustiniani 194. 

3. Ausgang des hl. Geistes aus Vater und Sohn ais e i n e m 
Hauchprinzip und in einem einzigen Spirationsakt. Giustiniani 
256, 261, 270, 276, 278, 279. 

4. Innere Sendung des hl. Geistes (d. h. sein ewiger Her- 
vorgang vom Vater und Sohn), seine zeitliche Sendung ais 
das Spiegelbild der inneren Sendung. Giustiniani 260, 265, 272. 

5. Begriff der Substanz, der Natur, der Relatio, der Hy- 
postase und Person. Giustiniani 194, 199, 200, 205, 206, 
208-9, 220. 

6. Die vier realen Relationen in Gott, namlich die aktive 
und passive Zeugung, die aktive und passive Hauchung. Giu¬ 
stiniani 209, 256, 261, 265, 278, 279, 280. 

7. Das sogenannte trinitarische Grundgesetz, wonach der 
reale Unterschied der Personen ausschliesslich auf dem Ge- 
gensatz der Relationen beruht. Giustiniani 206, 260, 278. 

8. Die drei personbildenden Relationen, die Vaterschaft, 
die Sohnschaft und Geistschaft, konkret die drei gottlichen 
Personen selber: Vater, Sohn und hl. Geist. Giustiniani 211, 
256, 261. 

9. Die gottlichen Personen sind nichts anderes ais subsi- 
stente Relationen, und (da es in Gott keine Akzidentien gibt) 
zugleich auch substantiale Relationen. Giustiniani 211, 273. 

10. Die Personen werden nicht durch ihre Urspriinge, 
sondern durch ihre Relationen konstituiert. Giustiniani 199, 
200, 211, 279. 

11. Einteilung der Proprietaten d. h. der auszeichnenden 
Eigentiimlichkeit, wodurch sich eine jede gottliche Person von 
den beiden andern unterscheidet, in a) * personliche Proprie¬ 
taten », die drei subsistenten oder personbildenden Relationen; 
b) Proprietaten der Personen. Giustiniani 199, 209,267,279,280. 

12. Notionen d. h. Merk — oder Erkennungszeichen 
der einzelnen Personen. Giustiniani 206, 270. 

13. Die sachlich nicht verschiedenen Auffassungen der 
Lateiner (ex Patre et Filio) und der Griechen (ex Patre per 
Filium). Giustiniani 276. 
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14. Einheit der gottlichen Natur oder die Homousie der 
drei Personen. Giustiniani 200, 206, 211. 

Schon aus der ebengegebenen Listę erhellt, dass Johann 
von Montenigro vom Fiihrer der Scholastik, dem hl. Thomas 
von Aąuin (‘), abhangt. Ubrigens zitiert er ihn selber einmal 
ausdrucklich: « ut dicit Beatus Thomas in quaestionibus de 
potentia Dei (Giustiniani 262) ». Auch seine Zitate aus Ari- 
stoteles sind ihm wohl durch Vermittlung des hl. Thomas zu- 
ganglich geworden (Giustiniani 208, 243). Die Formulierung 
des sogenannten trinitarischen Grundgesetzes, wie wir es mehr- 
mals beim Redner erwahnt finden, geht auf den Vater der 
Scholastik, den hl. Anselm, zuriick ( s ). Mit Recht verweist der 
Dominikaner ausdrucklich auch auf den hl. Augustinus ( 3 ), der 
in der spekulativ - theologischen Erklarung des Dogmas der 
Dreipersonlichkeit sichere Bahnen erschlossen hat. 


3. 

Sondersitzung. 

26. Febr. 1439. 

Geschaftsgang. 

Santacroce, collatio XIV: Giustiniani 191; Mansi 31 B: 
1563 A-C. 

Praktiica, auveA.ei><nę Mansi 31 A: 704E-717D; Nicices 
155-64. 

Syropoulos VIH, cap. 1: 216. 

Syropoulos rechnet diese Sitzung schon ais erste allge- 
meine Sitzung. 

Im Dominikanerkloster S. Maria Novella fand die erste 
offentliche Zusammenkunft von je 40 Lateinern und Griechen 
in Gegenwart des Papstes und des byzantinischen Kaisers 


C) Vgl. S. Thomas, Contra errores Graecorum, cap. 32 und Santa¬ 
croce (Giustiniani 259-261); S. Thomas, Summa Theologica, pars I, qu. 27, 
art - 1 ff. und Santacroce (Giustiniani, 194 flf.). 

( 2 ) Montenigro iibernahm die Formulierung des hl. Anselm wohl nur 
durch Vermittlung des hl. Thomas von Aąuin^. 

( 3 ) Vgl. Giustiniani 254, 265-7. 
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statt. Diese Tagung hatte nur den Zweck, Zeit und Gegen- 
stand der gemeinsamen Konzilsitzungen zu bestimmen. Aber 
es zeigte sich bald, dass eine Einigung iiber diese Frage nicht 
so leicht war. Kardinal Cesarini drangte auf Wiederaufnahme 
der offentlichen Sitzungen, dreimal in der Woche, gemass den 
in Ferrara getroffenen Vereinbarungen, und schlug ais Ge- 
genstand der Erorterungen die Frage des Ausganges des 
hl. Geistes vor, da das Thema iiber den Zusatz zum Sym- 
bolum schon hinreichend in Ferrara behandelt worden sei. 

Aber der Kaiser erhob entschiedenen Einspruch. Er 
wollte weder offentliche Sitzungen noch eine Preisgabe der 
alten Frage iiber das Symbolum. 

Erst das Eingreifen des Papstes, eine gesonderte Bera- 
tung der Lateiner in Gegenwart des Papstes, und der Grie- 
chen in Gegenwart des Kaisers und Patriarchen, fiihrten zu 
folgendem Ergebnis: 

1. Die Griechen erklaren sich zu offentlichen gemeinsa¬ 
men Sitzungen der Lateiner und Griechen bereit, und zu 
Erorterungen iiber die Frage des Ausganges des hl. Geistes, 
behalten jedoch das Recht, auf die friihere Frage iiber das 
Symbolum zuriickzukommen, wenn es ihnen gelegen scheint. 

2. Ais Tag der ersten gemeinsamen Sitzung wird der 
2. Marz bestimmt. 


4. 

Erste gemeinsame Sitzung. 

2. M3rz 1439. 

Johannes von Montenigro O. P., Markos Eugenikos. 

Santacroce, collatio XV: Giustiniani 192-201; Manst 
31 B: 1564 D -74 A. 

Praktika, awEA,evoię ni': Mansi 31 A: 717D-744D; Nickes 
164-81. 

Syropoulos VIII, cap. 1 : 217. 

In Abwesenheit des byzantinischen Kaisers und Patriar¬ 
chen, jedoch in Gegenwart des Papstes und der ubrigen, die 
schon in Ferrara an den Sitzungen teilgenommen hatten, 
wurden die Erorterungen iiber die Frage des Ausganges des 
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hl. Geistes in einem Saal des Dominikanerklosters S. Maria 
Novella aufgenommen. Hauptredner war der Provinzial der 
Dominikaner, Johann von Montenigro. 

Nach einer allgemeinen recht geschickten Einleitung, mit 
Zitaten des hl. Augustin, De Trinitate (Mignę PG 42: 819) De 
Civitate Dei, lib. I, cap. 1 (Mignę PL 41: 47) und einiger Schrift- 
worte (Rom. XV 6, 1 Cor. I 10, Eph. IV 4-5) legt er kurz seine 
Methode, die er einhalten werde, dar. Er wolle keine lange 
Reden halten, sondern von Beweis zu Beweis, von Zeugnis 
(Autoritat) zu Zeugnis, von Abschnitt zu Abschnitt schreiten, 
sowie es der byzantinische Kaiser, der Papst, und die Syno 
dalen selber gewtinscht hatten. Er wolle die Zeugnisse der 
hl. Schrift, der Kirchenvater, und hernach die Griinde oder 
Erklarungen zu seinem Thema iiber den Ausgang des hl. Gei¬ 
stes geben; er folgę damit den altbewahrten Regeln der 
Allgemeinen Konzilien, z. B. des IV. und VI. (Mansi 7 : 465 A; 
Man.si 11: 236 E). 

Er erlauterte hernach den Begriff proces sio im Anschluss an 
Pseudo-Dionysius Areopagita, De divinis nominibus, cap. 1, §4 
(Mignę PG 3: 592 C-D), Joh. VIII42 ; und ais ihm Markos Euge- 
nikos das Schriftwort Joh. XVI 28 und Johann Damascenus 
(Mignę PG 96 : 604 C-D) entgegengehalten hatte, zog er drei 
Folgerungen ans der Darlegung seines Gegners. 

« Intelleximus (*) processum in divinis ex responso, ex qua 
responsione tria eliciuntur. Primum, quod nomen processionis 
in divinis est commune Filio et Spiritui sancto. Secundum, 
quod magis proprium est Spiritus sancti quam Filii, et causa 
est, quia processio per modum verbi est magis nota nobis 
quam ex parte voluntatis; ideo nomen processionis tribuitur 
Spiritui sancto. Tertium est, quod processio dicitur essen- 
tialis ». 

Nun stellte er an Eugenikos die Frage, was er unter den 
Worten processio essentialis verstehe. « Modo ( 2 ) quaero de 
ipso tertio, cum in personis divinis non reperiatur nisi essentia 
et proprietas seu relatio, quid est hoc dictu, quod processio 
est essentialis in persona divina ? Estne accipere essentiam, 
es se, seu substantiam ab alia?». 


(') Giustiniani 194. 
( 2 ) Giustiniani 194. 
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Der Metropolit von Ephesos gab bejahende Antwort auf 
die letzte Frage, was den lateinischen Redner hoch erfreute 
undihm willkommenen Ankniipfungspunkt bot, um zu beweisen. 
dass der hl. Geist sein Sein vom Sohn erhalte, also auch von 
ihm ausgehe. 

Er liess far diese Wahrheit Beweise aus den griechischen 
Kirchenvatern Epiphanius, Basilius, Gregor von Nazianz folgen, 
und zwar aus folgenden Stellen: 

Epiphanius, Ancoratus , cap. 71 = Mignę PG 43 : 149 A. 

Basilius, Contra Eunomium, lib. 5 = Mignę PG 29 : 736 B, 
lib. 3 — 654, nota 79. 

Gregorius Nazianzenus, Sermo in sancta lumina = Mi¬ 
gnę PG 36 : 348 C. 

Seine Ausfiihrungen iiber diese Stellen wurden mehrmals 
von Eugenikos unterbrochen. Er suchte den Beweis aus Epi- 
phanios in anderm Sinn zu deuten, und fiigte zu seinen gun- 
sten das Schriftwort Joh. XVI 14, Johannes Chrysostomus, 
Homilia 78 in Joh. XVI (Mignę PG 59: 423 A), Cyrillus von 
Alexandrien, Thesauri, assertio 34 (Mignę PG 75: 584 B) bei. 
Den Stellen aus Basilius suchte er durch andere Worte des- 
selben Kirchenvaters die Beweiskraft zu entziehen: Basilius, 
epistoła 42 = Mignę PG 32: 326 B, Contra Eunomium , lib. V = 
Mignę PG 29: 736 B. 

Der Provinzial blieb ihm die Antwort nicht schuldig; er 
ging auf die von seinem Gegner vorgebrachten Beweise ein 
und stellte sie in rechtes Licht, indem er auf den Zusammen- 
hang jener Stellen hinwies, um ihre rechte Deutung zu ge- 
winnen; auch fiihrte er andere Stellen des namlichen Kirchen- 
lehrers an, zuweilen brachte er noch Texte anderer Vater vor, 
z. B. Atiianasius, Oratio III contra Arianos = Mignę PG 26: 
376 A; Ps. — Dionysius, De divinis nominibus, 1, § 4 = Mi- 
gne PG 3 : 592 C-D ; einmal berief er sich auf ein Schriftwort 
(Psalm XXXII 6). 

Er legte grossen Nachdruck auf die klare Herausstellung 
der in der Trinitatstheologie ublichen Fachausdriicke. Zitieren 
wir z. B. seine Satze: 

« Respondebo ( ł ) faciliter. Dicimus, quod essentia et per¬ 
sona sunt unum et idem secundum rem, et differunt secundum 


(*) GlUSTINIANt 199. 
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modum intelligendi nostrum, ita quod persona intelligitur 
constituta ex essentia et proprietate, nam quia distinguuntur 
secundum rationem, ipsa essentia communicatur personis, sed 
proprietates nullo modo communicantur, et hoc est ex vi 
ipsius relationis ». 

In die Unterredung zwischen dem Dominikaner und dem 
Ephesier griff einmal Bessarion mit einer Frage und der la- 
teinische Erzbischof von Rodi Andreas Chrysobergi ein, der 
eine Epiphaniusstelle vorlas ( ł ). 

Es wurde abends spat, ais die Sitzung durch Kardinal 
Cesarini mit den Worten aufgehoben wurde: «Hora(*) tarda 
est, surgamus, et in die mercurii (5. Marz) conveniamus». 


5. 

Zweite Konzilsitzung. 

5. M3rz 1439. 

Montenigro, Eugenikos. 

Santacroce, collatio XVI: Giustiniani 102-11; Mansi 31 B : 
1574 C-84 E. 

Praktika, avvekevaię 18': Mansi 31 A: 744 D-768 B; NlCKES 
181-97. 

Syropoulos VIII, cap. 1: 217. 

In Gegenwart des Papstes und des byzantinischen 
Kaisers trat die neue Konzilsitzung zusammen; sie war eine 
Fortsetzung der Erorterungen besonders um die Ansicht der 
griechischen Kirchenvater Epiphanius und Basilius in der 
Frage des Ausganges des hl. Geistes. Dieselben Redner kamen 
zu Wort wie drei Tage vorher. 

Zunachst stellte der Dominikaner den wahren Sinn der von 
Eugenikos am 2. Marz vorgetragenen Basiliusstelle (Mignę PG: 
736 B) fest; er wieś auf den Gesichtspunkt des Kirchenvaters 
hin, der die Irrlehre der Geschopflichkeit des hl. Geistes zu- 
riickweisen wollte, ohne damit den Ausgang des hl. Geistes 


(*) Wahrscheinlich wurde er gewahlt, weil er der lateinischen nnd grie¬ 
chischen Sprache machtig war. 

( 2 ) Giustiniani 201. 
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aus Gott Vater und Gott Sohn leugnen zu wollen. Er gesteht, 
mit Hilfe zweier des Griechischen kundigen Manner den ur- 
spriinglichen Wortlaut in einer sehr alten Handschrift einge- 
sehen zu haben, und lasst dann die betreffende Stelle in der 
lateinischen Ubersetzung und im urspriinglichen Wortlaut 
vorlesen. Dann erklart er diese Stelle naher aus ihrem Zusam- 
menhang, und verwendet auch eine Stelle aus Athanasius, 
Oratio III contra Arianos (Mignę PG 26: 376 A). Der Ephe- 
sier jedoch war nicht zufrieden, dass sein Gegner aus dem 
V. Buch des Basilius gegen Eunomius eine Stelle herange- 
zogen hatte. Daher kehrt der lateinische Theologe zur frii- 
heren Basiliusstelle (im III. Buch gegen Eunomius) zuriick und 
lasst dem Griechen Gelegenheit zur freien Ausprache iiber 
diese Stelle. Doch brachten beide nichts Neues vor. Erst die spe- 
kulativen Ausluhrungen des Lateiners iiber die Begriffe Person, 
Substanz ( ł ), Natur, Ursache , Prinzip (principium), suppositum , 
Wesen (essentia), principium quo , principium quod brachten 
neuen Fluss in die Einlormigkeit dieses theologischen Zwei- 
kampfes. Der scholastisch gut geschulte Dominikaner erkannte 
die schwachen Punkte in der Beweisfiihrung seines Gegners, 
sah die Wurzel der Missverstandnisse in der verschiedenen 
Ausdrucksweise (Terminologie). 

« De necessitate ( 2 ) cogimur dicere, quod (Spiritus sanctus) 
habeat essentiam a Patre et Filio; vos, si utimini hoc verbo 
causam pro principio , faciatis, ut vultis, nostri theologi non 
utuntur ». 

< Declaravi ( 3 ) pridem, quod non est possibile in divinis, 
quod essentia generet, quia actus sunt suppositorum, ergo se- 
quitur, quod causa esse ipsius Spiritus, est persona, non es¬ 
sentia ». 

« Audistis ( 4 ), quod nos intelligimus secundum duos modos 
nomen substantiae, secundum unum modum, cum volumus 
communem substantiam trium personarum ostendere. Secun¬ 
dum alium vero, quando substantiam cum proprietatibus, quae 
in ea sunt, id est personam ». 

(') Er zitiert hier (Giustiniani 208) den Aristotrles, Metaphysica nach 
dem Kommentar des hl. Thomas von Aquin : Metaphys. lib. V, lectio 10. 

( 2 ) Giustiniani 205. 

(• ! ) Giustiniani 205. 

( 4 ) Giustiniani 210. 
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Nach letzterem Sinn erklart er die Worte des Konzils 
von Nikaia (325) « genitum (unigenitum) ex Patre, hoc est de 
substantia Patris » (Denzinger 54). 

Weil der Dolmetscher Nikolaus Sekundinos einmal keine 
gute Ubersetzung der lateinischen spekulativen Darlegungen 
bot, rettete der Erzbischof Andreas Chrysobergi, ein ausge- 
zeichneter Kenner der Scholastik, die schwierige Sachlage, 
und bot selber die griechische Ubersetzung. Auch er sah wie 
sein Ordensbruder ein, dass das Redegefecht wegen Mangels 
gemeinsamer theologischer Fachausdriicke ausserst erschwert 
wurde. « Propter ( ł ) aequivocationem vos duo non potestis con- 
venire; in theologia communi latinorum et graecorum differt 
dicere divinam substantiam, et substantiam Patris et Filii, nec 
intelligatis differentiam realem, sed solam differentiam ratio- 
nis. Cum itaąue audimus Doctores dicentes divina substantia 
intelligimus quid commune Patri et Filio et Spiritui sancto, 
cum dicunt substantiam. primam , intelligimus personam ». 

Auch der byzantinische Kaiser und der Kardinal Cesa- 
rini machten einmal eine Zwischenbemerkung. 

Gut schliesst der Provinzial der Dominikaner seine theo- 
logischen Austuhrungen also ab, kurz bevor die Sitzung auf 
Wunsch der Griechen beendet wurde: 

« Dixi (*), quod Doctores nostri latini sumunt in divinis 
substantiam pro essentia, non pro subsistentia; et ideo nun- 
quam dicimus, quod sunt tres substantiae, licet dicamus, quod 
sunt tres subsistentiae et tres hypostases et personae realiter 
distinctae; sed in essentia est unum, et unus Deus; personae 
constituuntur ex essentia et ex proprietate, et ideo nil plus 
est in persona, nisi essentia et proprietas, et ista duo pro- 
prietas et essentia sunt unum secundum rem. et secundum 
proprietatem personae distinguuntur realiter, quia sunt ad ali- 
quid; et secundum essentiam sunt unum, et est unus Deus, 
et haec essentia communicatur ». 

Es sei noch bemerkt, dass die Berichterstattung des Sy- 
ropoulos ausserst sparlich ist. Seine Bemerkung, dass in den 
zwei offentlichen Sitzungen nach dem 26. Februar 1439 die 
Cateiner Beweisstellen der lateinischen Kirchenvater vor- 
gebracht hatten, ist falsch; sie kann sieli nur auf spatere Sit¬ 
zungen beziehen. 

(‘) GlUSTlNlANl 206. 

I*) CtUSTlNlANl 211. 
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6 . 

Dritte Konzilsitzung. 

7. Marz 1439. 

Eugenikos, Montenigro. 

Santacroce, collatio XVII: Giustiniani 212-22; Mansi 
31 B: 1585 B-96 A. 

Praktika, <nrvEtav><nę r' : Mansi 31 A: 768 C-793 D; Nickes 
197-214. 

Im Datum der dritten Konzilsitzung herrscht Zwiespalt 
zwischen Santacroce und dem Verfasser der Praktika; ersterer 
gibt den 8., letzterer den 7. Marz 1439 an. Eine Lósung der 
Frage kann durch einen gliicklichen Umstand gebracht wer- 
den; die Praktika geben namlich noch den Samstag ais Zeit 
der Tagung. Weil aber Ostern im Jahr 1439 auf den 5. April 
fiel, konnte nur am 7. Marz, einem Samstag, jene Tagung 
stattgefunden haben. 

Diese hatte ais Mittelpunkt der Erorterung die Echtheits- 
frage der Basiliusstelle im dritten Buch gegen Eunomius. 
Lateiner und Griechen vertraten eine verschiedene Lesart. 


Lateiner Griechen 


Tię yag dvdyłoj, ei t Co 
(xau tpiTOV ml Trj t(x|ei eotI to 
IIvEi3[i,a, tqitov ml tfi tpóoEi ei- 
vai; Tm yag a^im^ati §evteqov 
tor YloO, avrov to slvcu, e%ov, 
xai avrov Xa[iflavov xal olaię 
zrję umyję ahiaę i^tj/i/ievov, 6 tfję 
EoaEpEiaę Jtaga§i8mai A.óyoę 


Tię jag dvayłaj, eI tm d|im- 
toitov mi Trj tu’§ei eotI to 
I lYEupa, toitov ml Trj rpóaEL eI- 
vai ; Tćp y ag d|im[xaTi 8evteqov 
Eivai tou Yioó, ibms 6 Tf^ę etkte- 
Pfiiaę Jtaga8i§mai A,óyoę 


Johann von Montenigro verteidigte die erste Fassung des 
Textes durch eine schon 600 Jahre alte Handschrift (‘) des 
Nikolaus von Cusa. Ferner herrsche bei den Lateinern nicht 


( l ) Von andern fiinf Handschriften, die auf dem Konzil sich vorfan- 
den, hatten noch vier dieselbe Lesart wie der Codex Cusanus. Mignę PG 
161 : 326 A-B. 
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der Brauch, Texte zu falschen; wohl aber fanden sich solche 
Beispiele im Orient, z. B. aus der Zeit des Konzils von Ephesos 
(pars III. cap. 34, 35 = Mansi 5: 301 E ff.). Endlich stimme 
der Uberschuss in der ersten Lesart sehr gut zum Zusammen- 
hang. Auch Athanasius habe ahnliche Satze. 

Eugenikos hingegen behauptete, es seien in Konstanti- 
nopel 4 oder 5 Handschriften, die die zweite Lesart enthalten. 
Es seien auch im Abendland Falschungen vorgekommen, z. B. 
aus der Zeit des Papstes Zosimus. Denn dieser habe den 
Primat des romischen Papstes aus einem angeblichen Kanon 
des Konzils von Nikaia (325) beweisen wollen; das Konzil von 
Karthago habe Nachforsclumgen iiber jenen Kanon angestellt, 
aber ihn nicht gefunden. Basilius lehre iiberdies in seinem 
Brief an Gregor von Nyssa, seinen Bruder, anderes ais das 
in der Lesart der Lateiner vorgetragene. 

Auf die Einwande des griechischen Metropoliten antwor- 
tete der lateinische Provinzial, dass die Anstifter der Kirchen- 
spaltung ein Interesse daran hatten, Biicher zu falschen, die 
zur Lehre der Lateiner stimmten; er erinnerte ferner an die 
in Ferrara von Kardinal Cesarini vorge!egten Briefe der 
Papste Iulius und Liberius und des hl. Athanasius, wo die 
Rede gewesen sei vom griechischen und lateinischen (Jrtext 
des Konzils von Nikaia im romischen Papstarchiv; unter jenen 
Canones fande sich die Bestimmung, es konne aus der ganzen 
Welt an den romischen Stuhl Berufung ;appellatio) eingelegt 
werden (‘). Endlich deutete er jene Briefstelle des hl. Basilius 
in anderm Sinn ais Eugenikos. 

Im weiteren Verlauf dieses theologischen Streites wandte 
er sich an den byzantinischen Kaiser, legte den Wert der 
philosophischen und theologischen Terminologie dar und er- 
lauterte besonders den Begriff Natur im Anschluss an Aristo- 
teles, Metaphys. lib. 5, cap. 3 = Didot II 539, und an die 
Kirchenvater Athanasius, Basilius, Augustinus. Er schliesst 
diese seine Ausfuhrung mit der Bemerkung: « si ( 2 ) ergo est 
ordo naturae Spiritus a Filio, ergo necessario sequitur, quod 


(*) Weil der bekannte Kanon des Konzils von Sardika in derselben 
ammlung des Konzils von Nikaia vorkam, zitierte man ihn irrtunilicherweise 
als Kanon von Nikaia. 

( a ) Giustiniani 221. 


12 



178 


G. Hofmann, S. 1. 


Spiritus habeat esse a Filio et accipiat eandem naturam, quam 
habet Filius; hoc dicit Basilius in authoritate adducta; hic est 
punctus rei nostrae ». 

Ais Markos Eugenikos die audere Auffassung wieder 
vorbrachte, wiederholte der Dominikaner die erste Basilius- 
stelle (contra Eunomium, lib. III, cap. 1) und fiigte zwei Zi- 
tate des hl. Athanasius bei, der sich ahnlich wie der hl. Ba¬ 
silius ausgedriickt habe. 

Der textkritische Standpunkt der Lateiner in dieser Sit- 
zung betreff Basilius, Contra Eunomium, lib. 3, cap. 1 kann 
noch heute mit guten Griinden verteidigt werden, wie L. Lohn 
in einer tiefgehenden Untersuchung ( ł ) nachgewiesen hat. Die 
Uberlegenheit ferner des Dominikaners in den spekulativen 
Fragen steht ausser Zweifel. 


7. 

Vierte Konzilsitzung. 

10. Marz 1439. 

Eugenikos, Montenigro. 

Santacroce, collatio XVIII: Giustiniani 224-32; Manst 
31 B: 1597 C-1606 E. 

Praktika, ouve?,Bvaię za' : Mansi 31 A: 793 D-817 B; Ni- 
ckes 214-28. 

Gegenstand dieser in Gegenwart des byzantinischen Kai- 
sers gehaltenen Konzilsitzung war wieder die Frage der 
Echtheit der bekannten Basiliusstelle zn Beginn des dritten 
Buches gegen Eunomius. Kardinal Cesarini und Montenigro 
verweisen auf die Handschrift des Metropoliten Dorotheos (Les- 
bos) und auf andere zwei in Florenz sich findende Basilius- 
biicher, die samtlich die von den Lateinern verfochtene Les- 
art haben. Ferner weisen sie auf eine lateinische, zu Zeiten 
des Papstes Alexander III. verfasste lateinische Ubersetzung 
jener Stelle hin, wahrscheinlich die des Hugo Etherianus, De 
haeresibus, quas Graeci in Latirns devolvnnt, lib. 3,13; lib. 2,18 = 
Mignę PL 202:366,328; dieser Gelehrte zitiert im Iahr 1177 


(*) Doctrina S. Basilii M. de processionibus dwinarum personarum, in 
Gregorianum 10 (1929J 462-84. 
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zweimal die Lesart der Lateiner zu Zeiten des Florentiner 
Konzils. Auch eine griechische Handschrift des Kardinals Ce- 
sarini biete eine Homilie des Basilius fUr die katholische 
Lehre des Ausganges des hl. Geistes (Mignę PG 31; 1433 C). 

Der Ephesiner hingegen bestritt sowohl die Echtheit jener 
Stelle ais auch die Einstimmigkeit des griechischen Kirchen- 
lehrers mit der Ansicht der Lateiner; auch fiihrte er gegen 
letztere die Worte der hl. Schrift: Joh. III 16, Joh. VIII 26, 
Joh. XIV 26, Joh. XVI 7, Joh. XVI 14, Joh. XVI 15, Joh. XVII4, 
und Auspriiche anderer griechischen Kirchenvater ins Feld, 
so des hl. Athanasius (Mignę PG 28; 97 B C) und des hl. Gregor 
von Nazianz (Mignę PG 36: 328 CD). 

Montenigro bestreitet die Auslegung seines Gegners, und 
verwendet ausserdem zugunsten der Lateiner andere Stellen: 
z. B.Epipiianius, Ancoratus , cap. 71, cap. 72. Auch den unechten 
Brief des Papstes Clemens an den hl. Apostel Jakob zieht er 
bei seiner Beweisfuhrung heran, um darzutun (*) dass das 
Wort symbolum gleichbedeutend sei mit collatio , iudicium, sen- 
tentia ficiei. Der Kaiser driickte einmal seine Unzufriedenheit 
gegen den Dominikaner aus, dass er so lange Antwortreden 
hielte. Dieser erwiderte schlagfertig: «Sum (*) longus, quia 
longa propositio ». Damit schloss die Sitzung. 


8 . 

Fiinfte Konzilsitzung. 

14. marz 1439. 

Eugenikos, Montenigro. 

Santacroce, collatio XIX: Giustiniani 233-44; Maksi 
31 B: 1607 D-18 C. 

Praktika, <nrvEA.ev<nę 5t|3': Mansi 31 A: 817 B-845 C; Ni- 
ckes 229-47. 

In Gegenwart des Papstes und des byzantinischen Kai- 
sers begann Markos Eugenikos vor den Synodalen tiber eine 


(*) Giustiniani 231. 
( 2 ) Giustiniani 232. 
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Athanasiusstelle zu sprechen, wurde aber von Johann de Mon 
tenigro an den von Kaiser und Papst friiher vereinbarten Ge- 
schaftsgang erinnert (« de argumento in argumentum ») d. h. er 
sollte auf seine friiheren Darlegungen iiber den hl. Basilius 
erst Antwort geben, ehe er zu einem andern « Autoritatsbe- 
weis» iiberginge. Nach widerholtem Einspruch des lateini- 
schen Redners gab der Ephesier nach. Er liess die schon friiher 
von Montenigro vorgebrachte Stelle aus einer Homilie des 
hl. Basilius (Mignę PG 31: 1433 C) vorlesen und kniipfte daran 
seine Erlauterungen, mit Zitat aus Gal. IV 6; Matth. XXVIII 19. 
Der dabei zwischen dem Griechen und Lateiner (Montenigro) 
entbrannte Streit drehte sich vor allem um die in jener Stelle 
vorkommende Redewendung: « ov yag naga toO IIvEV[i,atoę tivd 
A,a[i,pdvo[i,Ev ) óSansęi naga toi> YloC tó nvEiiji.a. Neque enim a Spi- 
ritu aliqua accipimus, quemadmodum a Filio Spiritus » Euge- 
nikos will nicht den Nominativ, sondern den Accusatio Spi- 
ritum gelten lassen. Grammatikalisch war wohl das zulassig, 
da das Neutrum « HvEt>na » den Nominativ und Akkusativ 
ausdriicken kann. Aber der Zusammenhang der Stelle ver- 
langte den von Montenigro verfochtenen Sinn des Nomina- 
tivs. Im Verlauf des Redewechsels zwischen Eugenikos und 
Montenigro kam auf Anregung des letzteren das Thema der 
Gaben des hl. Geistes und ihre Wechselbeziehung (zum 
hl. Geist) zu Sprache 'unter Zitat von Rom. V, 5). was ersteren 
und auch den Kaiser in nicht geringe Verlegenheit brachte. 
Dieser wollte deshalb die Disputation zu einer andern Be- 
weisstelle ableiten, und setzte sich deshalb mit dem Papst in 
Verbindung. Letzterer liess den Kardinal Cesarini zu sich 
rufen. Die Griechen hielten unter sich Sonderberatung, an der 
sich Isidor von Kiew beteiligte. Es kam zwischen Kaiser und 
Papst zur friedlichen Losung dank des hochherzigen Entge- 
genkommens des letzteren. 

Man kehrte zur textkritischen Frage der Basiliusstelle 
(Migme PG 29: 655, n. 79) zuriick, stritt sich um den Ausdruck 
iacoę (Lesart des Eugenikos), um den Sinn der Eunomiusworte 
und des sie bekampfenden Basiliustextes. Montenigro lasst 
uns seine Ansicht iiber die Hermeneutik gut erkennen ; neben 
philologischen Zergliederungen, betont er den Kontext, die 
Gesamtauffassung des hl. Basilius, den Unterschied zwischen 
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der einfachen ( ł ) und der bedingten (« per suppositionem ») 
Wahrheit. 

Die Praktika berichten uns auch, dass Montenigro wahrend 
dieser Sitzung — zum erstenmal — die Erklarung ( 2 ) abgab, 
dass der Vater und Sohn den hl. Geist durch eine einzige 
Hauchung hervorbringen. Wie wir spater sehen werden, gab 
diese Darłegung den Anstoss zum gegenseitigen Verstandnis 
zwischen Griechen und Lateinern. 


9. 

Sechste Konzilsitzung. 

17. Marz 1439. 

Eugenicos, Montenigro. 

Santacroce, collatio XX : Giustiniani 245-57 ; Mansi 
31 B: 1619 E-32 C. 

Praktika, aweXevaię xy': Mansi 31 A : 845C-876 A; Ni- 
ckes 247-68. 

Wiederum beteiligten sich Papst und Kaiser an der Sit¬ 
zung. In dieser unternahm Markos Eugenikos einen grossen 
Vorstoss gegen das Dogma der Lateiner, auf der Grundlage 
der hl. Schrift und der griechischen Kirchenvater. Diesen 
taktischen Vorteil, einen Angriff auf der ganzen Linie, nicht 
bloss unter Verwertung einer Waffe (d. h. einer Beweisstelle) 
konnte er nur durch ein besonderes Entgegenkommen des 
Papstes, der eigens von beiden Parteien angerufen worden 
war, erringen. Denn gemass einer frUheren Vereinbarung, die 
von beiden Teilen angenommen worden war, sollte sofort 
nach einer Beweisstelle eines Redners auch der Gegenseite 
die Moglickkeit gegeben werden, auf den vorgelegten Ein- 
wand zu antworten. 

Der Metropolit von Ephesos brachte fur die Ansicht, dass 
der hl. Geist nur vom Vater ausgehe, folgende Beweise vor. 

( ł ) Er zitiert hiefiir Aristoteles, Pkys., lib. VII, cap. 1 = Didot II, 
333, vgl. auch S. Thomas. Summa Theologica, I, qu. 2, art. 3. 

(*) Mansi 31 A: 832 B-D; Nickes 238. 
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III. Schrift. 

Ioh. XV 26; 1 Cor. II 2. 

Kirchenuater. 

Gregorius Nazianc., Sermo de Pentecoste = Mignę PG 36: 
444 C; Oratio I de Filio — Mignę PG 36 : 76 B; Oratio 24 = 

Mignę PG 36 : 249 A, 252 C. Sermo 39 = Mignę PG 36- 

345 C. 

Gregorius Nyssenus, S. Gregorii Thaumaiurgi expositio 
fidei — Mignę PG 10: 984 D. 

Ps.-Dionysius Areop., De dwinis nominibus, c. 2 = Mi¬ 
gnę PG 3: 641 D. 

Athanasius, Sermo contra Sabellianos = Mignę PG 28- 
97 B-C. 

Basilius, Ad Amphilochium, cap. 18 = Mignę PG 32 : 

152 B; Sermo contra Sabellium, hom. 28 = Mignę PG 28: 

612 B-C. 

Cyrillus Alexandr., Interpretatio S. Lucae — Mignę PG 
72; 704 B. Defensio IX anathematismi — Mignę PG 76; 432 C-D, 
433 B-C; Ad Ioh. Antiochenum = Mignę PG 77: 180 D. 

Ad Euoptium = Mignę PG 76 : 388 A. 

Nach der langen Rede des Eugenikos blieb den Latei- 
nern nur wenig Zeit zu Antwort. Auch aus einem andern 
Grund war diese erschwert. Kardinal Cesarini gab ihm nam- 
lich noch Gelegenheit, zum bekannten Basiliustext (Contra 
Eunom., lib. III, cap. 1) zuriickzukehren, damit er zu den da- 
riiber friiher gemachten Beweisgangen des Montenigro Stel- 
lung nehmen konne. Dies gab Anlass zu einem Redewechsel 
zwischen beiden. Neue Gesichtspunkte ergaben sich dabei 
nicht, im Gegenteil liessen sich Wiederholungen nicht ver- 
meiden. Auch hier erneuerte der Dominikaner seine Erkla- 
rung, unter Zitat des hl. Basilius, Contra Eunomium lib. 5 (= 
Mignę PG 29: 732 A), Liber das einzige Hauchungsprinzip in 
der allerh. Dreifaltigkeit. < Ecclesia ( ł ) Romana, quae semper 
immaculata permansit a talibus erroribus, Domino operante 
et Beato Petro profitetur, quod Spiritus aeternaliter est a Patre 
et Filio, et procedit a Patre et Filio, non ut ex duobus prin- 
cipiis, sed ex uno, non ex duabus causis, sed ex una ». Zu- 


(*) GiUStiniani 256. 



Die Kouzilsarbeit in Florenz 


183 


letzt betont er den Wert der alten Handschriften bei textkri- 
tischen Schwierigkeiten. mit Zitat aus S. Gregorius, Epistolae , 
lib. 5, ep. 13 (Mtgne PL 77: 806 C, 807 A) und meint: « Modo ( ł ) 
in bac controversia, etiamsi essent mille volumina (vgl. die 
Ausserung des Eugenikos bei Giustiniani 254) falsa, et es- 
gent aliąua pauca antiąuissima, ut nostri libri sunt, debemus 
dare fidem huic antiąuitati». Kardinal Cesarini bemerkte hiezu, 
dass zwei sehr alte Handschriften zugunsten der Lateiner, und 
nur eine zugunsten der Griechen sprachen, und bricht die 
Sitzung mit den Worten ab : « Satis ( 2 ) pro nunc, quia D. Ephe- 
sinus fuit longus in responsione ». 


10 . 

Sicbte Konzilsitzung. 

21. lW9rz 1439. 

Montenigro. 

Santacroce, collatio XXI: Giustiniani 258-69; Mansi 31 B; 
1633 C-45 A. 

Praktika, auveAeuaię x§': Mansi 31 A: 880 A-l D ; Nickes 
268-70. 

Syropoui.os VIII, cap. 1 : 217. 

Fraglich ob sich sein Bericht auf diese Sitzung bezieht. 

Zwischen der sechsten und siebten gemeinsamen Kon- 
zilsitzung fallt die Sondersitzung der Griechen vom 19. Marz 
im Zimmer des Patriarchen loseph II., in Gegenwart des Kai- 
sers. Dieser hielt eine Rede, in der er das Bemlihen seines 
Vaters Manuel, des Patriarchen Euthymios und sein eigenes 
urn die Kircheneinheit hervorhob. Er sahe die Erklarung des 
Montenigro tiber die jnu alt Ca (einziges Hauchungsprinzip), 
die er sich auch schrittlich habe geben lassen, ais gangbaren 
Weg zur Union an. Die griechische Synode beriet darliber 
und lernte den Brief des hl. Maximos an Marinos dabei ken- 
nen und beschloss, mit den Lateinern sich einigen zu wollen, 
Wenn diese den genannten Brie! annehmen wiirden. Der Kai- 

C) Giustiniani 257. 

( 2 ) Giustiniani 257. 
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ser teilte im Auftrag der Synode dies dem Papst mit. Dieser 
versprach, eine Antwort in der nachsten gemeinsamen Sitzung 
geben zu lassen. Die unionsfreundliche Stimmung, die aus 
jenen Geschehnissen ersichtlich ist, bot wahrscheinlich den 
Anlass dafiir, dass der Kaiser den zwei hartnackigen Gegnern 
der Union, den Metropoliten von Ephesos und Herakleia, 
nahelegte, von der kiinftigen Konzilsitzung fern zu bleiben. 
Es lasst sich nicht beweisen, trotz gegenteiliger Bemerkungen 
des Iohann Plusiadenos (= Ioseph Methonensis), dass Markos 
Eugenikos aus eigenem Antrieb, aus Furcht, fehlte. Wenn der 
Redner Iohann von Montenigro zu Beginn der siebten Sitzung 
bedauerte, dass Eugenikos nicht anwesend sei, so geschah 
das ohne jede bittere Verdachtigung; der Kaiser selber be- 
gniigte sich mit der lakonischen Erklarung: « Dominus ( ł ) Ephe- 
sinus ex suo casu non potuit venire ». 

Einziger Redner bei der gemeinsamen Tagung war nur 
Iohann von Montenigro. Er begann seine grossziigig angelegte 
Beweisfiihrung flir die Lehre des Ausganges des hl. Geistes 
von Vater und Sohn. Heute legte er die Beweise aus den la- 
teinischen Kirchenvatern und den Konzilien dar; in der nach¬ 
sten Sitzung, am 24. Marz, liess er die Zeugnisse der griechi- 
schen Kirchenvater folgen. Die Beweise, die der Dominikaner 
vortrug, waren folgende : 

Hl. Schrift. 

Psalm. XXXII 6; Is. XI 4; Matth. X 20; Luk. I 34-5, 
VIII46; Ioh. IV 13, VII16, XIV 26. XV26, XVI12-15,XVI14-15, 
XX 20, 22, XXIV 26; Act. VIII 9, XVI 7; Rom. VIII 9; 2 Cor. I 
22; Gal. IV 6; 2 Thess. II 8; Hebr. IX 14; 1 Ioh. IV; Apoc. I 16. 

Kirdmwater (*). 

S. Augustinus, Contra Maximmum, lib. II, cap. 14 = Mi¬ 
gnę PL 42: 770-1; Super Ioanmm , cap. 16, tractatus 99 == 
Mignę PL 35: 1888-9; De Trimtate, lib. IV, cap. 20, lib. XV, 
cap. 26 = Mignę PL 42: 908, 1092, 1094. 

Hormisdas, epistoła 79 = Mignę PL 63: 514 B. 

S. Gregorius Magnus, Dialogi , lib. II, cap. 38 = Mignę 
PL 66: 204 B; Moralia, lib- I, cap. 22, lib. II, cap. 66 = Mi- 

(*) Cl UST1N 1 ANI 258. 

( 2 ) gróssteuteils. 
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gne PL 75 : 541 B, 598 B; lib. XXX, cap. 4 = Mignę PL 76: 
533 D-534 A. 

Ioannes Diaconus, Vita S. GregoriiMagni, lib. II, cap. 2 = 
Mignę PL 75: 87 B-88 A. 

S. Ambrosius, De Spiritu S., lib. I, cap. 11 = Mignę PL 
16: 732 C, 733 A, lib. I, cap. 15 = Mignę PL 16 : 739 A-B. 

S. Fulgentius (Pseudo-Augustinus), De fide ad Petrum , 
cap. 1 = Mignę PL 65: 674 A, 675 A-C, 696 C-D. 

S. Leo Magnus, epistoła 15, cap. 1 = Mignę PL 54: 680 B- 
1 A, sermo 1 de Pentecoste = Mignr PL 54 : 402 A. 

S. Hilarius, De Trinitale , lib VIII, cap. 20 = Mignę PL 
10: 250 C, 251 A, lib. XII, cap. 57 = Mignę PL 10: 471 A-2 A. 

S. Hieronymus; die drei von Montenigro zitierten angeb- 
lichen Stellen aus drei Briefen des hl. Hieronymus sind 
wahrscheinlich unecht (Giustiniani 263-4). 

Isidorus, Etymolog ., lib. VII, cap. 3 = Mignę PL 82: 
268 C. 

Boetius, De Trinitate, cap. 1 == Mignę PL 64: 1249 C, 
1254 C. 

Concilia. 

Chalced., pars III, cap. 1 == Mansi 7: 456 C. 

Chalced., pars III, cap. 1 = Mansi 7: 464 A. 

Constp., III, actio 18 = Mansi 11; 636 E. 

Toletanum I (confessio fidei Damasi) = Mansi 3: 1003 A; 
reguła fidei, cap. 11 = Mansi 3: 1002 D-1003 A. 

Toletanum III = Mansi 9 : 978 I); 985 A; 981 D. 

Toletanum XI = Mansi 11: 133 D. 

Toletanum XII = Mansi 11: 1027 D. 

Toletanum XIII = Mansi 11: 1062 D. 

Toletanum XVI = Mansi 12: 64 D. 

Es ist zu betonen, dass der Dominikaner seine Zeugnisse 
gut entwickelte, indem er sie erklarte, in ihren Zusammen- 
hang stellte und aus ihnen Schlussfolgerungen ableitete. Diese 
verknlipfte er mit spekulativen Erwagungen, die dem ge- 
wiegten Kenner der scholastischen Philosophie und Theologie 
Ehre machen. 
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11 . 

Achte Konzilsitzung. 

24. Marz 1436- 

Montenigro. 

Santacroce, collatio XXII: Giustiniani 269-82; Mansi 
31 B: 1645 D-59 A. 

Praktiica, cmveA.evaię xe': Mansi 31 A; 881 E 4 E: Nickes 
271-2. 

Die ganze Sitzung wurde durch die Darbietung und Er- 
lauterung der griechischen ( ł ) Kirchenvater zur Frage des Aus- 
ganges des hl. Geistes ausgefiillt. Der Dominikanerprovinzial 
legte folgende Zeugnisse vor. 

S. Basieius, Adnersus Eunomium , lib. V —- Mignę PL 29: 
724 C, 732 A. 

S. Epipiianius, Ancoratus, cap. 73, cap. 75 = Mignę PG 43: 
153 B, 157 A \Adversus haereses, lib. III, haeres. 54 = Mignę 
PG 4: 493 B. 

S. Hieronymus, epistoła 84 = Mignę PL 22: 745. 

S. Didymus, De Spiritu S., cap. 36, cap. 37 = Mignę PG 
39: 1064 C, 1065 D-6 A. 

S. Athanasius (‘), Contra Arianos , oratio 2 = Mignę PG 
26: 184 B; epistolae 1, 2, 3, 4, ad Serapionem = Mignę PG 26: 
565 B, 580 A-B, 609 C, 625 A-B, 640 A; « De Incarnatione 
Verbi * — Petavius, De Trinitate VII, cap. 4, pag. 373 (nicht 
jedoch bei Mignę PG 25: 96 sqq.). 

S. Cyrillus Alex., Thesauri, assertio 34 = Mignę PG 
75: 576 D, 577 A, 580 C, 581 C, 600 D, 608 A-B; De sancta et 
consubst. Trinitate dialogi, lib. 2, lib. 3 = Mignę PG 75; 721 D, 
724 A, 841 C, 844 A. Epistolae (approbatae in concilio Ephe- 
simo et Chalcedonensi) = Mansi 4: 1058 E ff., 1080 D-E; Mansi 
5: 16 C-D, 309 A, 405 E; Mansi 7: 113 B-C, 115 C, 116 A, 476 B. 

Iohann von Montenigro bot auch in dieser Sitzung mehr 
ais eine Anhaufung von Zitaten, er legte Wert auf ihre Er- 

(q fast ausschliesslich. 

( 2 ) Eine dem hl. Athanasius zugeschriebene Stelle (= Mignę PG 28 : 
489 B): « in dialogo habito in Nicaea contra Arianos* findet sich nicht in 
den sogennten Akten des Konzils von Nikaia bei Gelasius Cyzicenus, wohl 
aber eine inhaltlich gleiche in seinem 2. nnd 3. Brief an Serapion = Mignę 
PG 26 : 617 A-B, 653 C. 
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klarung und theologische Auswertung. Ferner behandelte er 
die friiher, am 17. Marz, von Eugenikos vorgelegten Zeugnisse, 
und verweilte besonders bei Gregor von Nazianz (Mignę PG 
36: 444 C), 1 Cor. II 12, mehreren im Konzil von Ephesos 
1 vorgebrachten Worten des hl. Kyrillos von Alexandrien. Er 
verwendete besonders in diesem apologetischen Abschnitt (ge- 
gen Eugenikos) die grundlegenden theologischen Forschungen 
der Fiihrer der Scholastik, des hl. Anselm und besonders des 
hl. Thomas von Aquin. Von ersterem riihrt sein freies Zitat, 
ohne Nennung des Verfassers: « propter (‘) unitatem naturae 
•in tribus personis iuxta regulam omnium theologorum, quic- 
quid de una persona dicitur, necessario habet intelligi de alia, 
ubi non obviat oppositio relativi ». 

« Haec ( 2 ) est reguła, quod propter unitatem substantiae, 
quicquid dicitur de una persona, etiam cum dictione exclu- 
siva, oportet, quod non exclusae videantur aliae personae, 
nisi sit oppositio relativa ». 

Seine Abhangigkeit von seinem Ordensbruder, dem hl. Tho¬ 
mas, beweist er unter anderm durch das Zitat ( 3 ): « est differen- 
tia inter proprietates personales et proprietates personarum, 
quia proprietates personales sunt, quibus constituuntur perso¬ 
nae*. Auch seine spekulativen Ausfiihrungen iiber die spiratio 
activa (Giustiniani 278) gehoren hieher. 

Der Eindruck des Redners auf seine Zuhorer war ge- 
waltig, wie Santacroce berichtet: < His ( 4 ) expositis, silentium 
maximum perceptum est locutione finita; fuerat namque lo 
quente magistro ad eius verba quisque intentus ». Isidor, Me- 
tropolit von Kiew, bat um den schriftlichen Wortlaut dieser 
zwei Reden (vom 21. und 24. Marz), die mehr ais acht Stun- 
den gedauert halten: « vestra paternitas vere locuta est in iis 
congregationibus per octo horas et plus*. Auch der Kaiser 
sprach sich in gleichem Sinn aus. Ihr Wunsch, der iibrigens der 
Gepflogenheit des Konzils entsprach, wurde vom Kardinal Ce- 
sarini erfullt, und die amtlichen Schreiber beider Teile wurden 
jhr den nachsten Donnerstag, 26. Marz, nach der Kirche des 
I- Franziskus (S. Croce) beschieden. 

(*) Giustiniani 278. 

( 2 ) Giustiniani 278. 

() Giustiniani 279; vgl. S. Thomas, Summa Theologica, l,qu. 32, art. 3. 

( 4 ) Giustiniani 281. 
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ProtokolI-VergIeichung. 

26. M3rz 1439. 

Santacroce, collatio XXII: Giustiniani 222; Mansi 31 B: 
165 A. 

Praktika, ovvź\evoię re' : Mansi 31 A: 884 E; Nickes 272. 

Die Protokoll-Vergleichung der letzten zwei Sitzungen 
fand so statt, wie sie vereinbart worden war. Beide Gruppen 
waren sich bewusst, dass man der Einigung ein gutes Stiick 
naher gekommen war. Der Patriarch bat nun den Papst, in 
der Karwoche die offentlichen gemeinsamen Sitzungen aus- 
fallen zu łassen, damit die Griechen Sonderberatungen halten 
kbnnten. Der Papst war damit einverstanden. Es setzt nun- 
mehr ein neuer Abschnitt in der Geschichte des Florentiner 
Konzils ein. Die offentlichen Konzilsitzungen horen auf, aber 
es beginnen die bedeutsamen letzten Verhandlungen, die zum 
Abschluss der Griechenunion am 6. Juli 1439 fiihren sollten. 


G. Hofmann S. I. 



DE BENEDICTIONE NUPTIALI 
QUID STATUERIT IUS BYZANTINUM 

SIYE ECCLESIASTICUM SIYE CIYILE 


Christiani ab initio matrimonium pro re religiosa habue- 
runt illudąue normis propriae fidei regi voluerunt. Christus 
ipse contra consuetudines Iudaeorum sui temporis matrimo¬ 
nium nullam ob causam dissolvi posse statuerat (‘); eius 
doctrinam revocavit S. Paulus, cum in Epistula ad Romanos 
scriberet quae sub viro esset mulierem, vivente viro alligatam 
esse legi; si autem mortuus esset vir eius, solutam esse a 
lege viri ( 2 ). Christiani igitur proprium matrimonii conceptum 
secum in mundum adduxerunt: nuptiae valide contractae 
vinculum quod amplius solvi non possit, gignunt. Nihilominus 
ubi nil contrarium erat propriae fidei et christianis moribus, 
se in plurimis populorum inter quos vivebant, moribus adapta- 
verunt. 

De ritibus contrahendi matrimonii in libris Novi Testa- 
menti nil praescriptum invenimus. Christiani posterioribus 
temporibus in celebrandis nuptiis multas caeremonias serva- 
verunt quas iam tempore antechristiano exstitisse scimus. Eas 
sine difficultate transsumpserunt, omissis illis praesertim quae 
ad falsum deorum cultum et ad interventum sacerdotum pa- 
ganorum pertinebant. Horum loco nunc preces christianae 
atque eucharisticum sacrificium peragebatur atque sacerdotes 
novae religionis advocabantur qui fidelium matrimonium prae¬ 
sertim benedictione nuptiali, sanctificarent. 

lam si quaeritur quo tempore haec ministrorum Ecclesiae 
interventio ortum habuerit, non sine difficultate respondetur. 


(*) Matth. XIX, 3-12; Marc. X, 2-12; Luc. XVI, 18; Matth. V, 32. 
( 2 ) Rom. VII, 1-3. 
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Fontes ex primis temporibus Ecclesiae rariores conservati sunt 
et quod ad matrimonium attinet, vix aliquid nobis referunt. 
S. Ignatius martyr attestatur sane matrimonia christianorum 
non celebrata esse « sine sententia episcopi > (*); sed his verbis 
liturgicam quandam celebrationem indicari non demonstratur. 
Multa plura nobis Tertullianus praebet. Primus ritus religiosos 
nuptiarum describit: « Unde sufficiamus ad enarrandam feli- 
citatem eius matrimonii quod ecclesia coneiliat et confirmat 
oblatio et obsignat benedictio, angeli renuntiant, pater rato 
habet » ( 2 ). Licet hoc testimonium pertineat ad ecclesiam afri- 
canam, cum in principalibus ritibus magna inter varias eccle- 
sias similitudo exstiterit et res ipsa moribus christianis valde 
congruat, eonici forte potest in aliis quoque regionibus matri- 
monium christianum celebratum esse ritu religioso ( :i ), Sed 


(*) Ad Polycarpum, 1. V, n. 2, Tlyf.rcs-i fis xoię Ya|ioi)ox xal xaię YaiioopEYUię 
figxa yv<Ó(IT) 5 xoC eiuay.ójiOD xi|V £vtoai.v itoieiaOtn, iva ó yapoę £| v.axa 5cvyiov, 
y.ai |ir] x«x s Emilu |u«v. Ed. F. X. Funk, Patres Apostolici, t. I, Tubingae, 19ul, 
p. 292. 

(*) Ad uxorem, lib. II, c. VIH, P. E. t. 1, c. 1301, 

( 3 ) Edam in scriptis Patrnni occidentalinm saeculi IV mentio benc- 
dictionis freąuenter occurrit, v. g. apnd SS. Hilarium, Hieronymum, Ambro- 
sium, Augustinuni etc. Cf. W. von Hókmann, Quasiaffinitat, t. II, Inns¬ 
bruck 1906, p. 31 sq.; L. Annę, La conchtsion du marino;e dans la tradiłion 
et le droit de l'eglise latine jusqu’au VI sttcle, Ephemerides Lovanienses, XII, 
1935, p. 513-550, ubi ampla bibliographia. In Oriente non graeco posterio- 
ribus temporibus benedictio apud christianos omnium rituum invenitur. Sed e\- 
saeculo V certam notitiam eius tantum apud Armenos habemus. In concilio 
Śahapivan a. 447 celebrato puellis impuberibus quae sine consensu parentum 
matrimonium contraxerint, presbylerum invalide benedictionem dare statuitur. 
Si vero postea consensus parentum accessit, puellae quae fornicatae erant, 
eadem ratione atque bigamae a benedictione arcebantur, quae virgines manse- 
rant, corona donabantur. Cf can. 7, Codificazlone Canonica Orientale, fasc. VII, 
num. 421, p. 355 et minus accurate versum A. Mai, Scriptorum veterum nona 
coli., t. X, pars 2, p. 293. Similiter ex can. 3 eiusdem concilii erui videtur 
coronationem fuisse iam formam ordinariam celebrationis matrimonii, cf. Co- 
dificazione Can. Ur., loc. cit., num. 385, p. 321 et Mai, loc. cit., ubi textus 
ex parte sat diversus est. Istae praescriptiones iam inveniuntur in canonibus 
S. Saliak (Isaac) catholico Armeniae (390-439) adscriptis, quos docti proba- 
biliter genuinos esse iudicant, cf. F. Conybkare, American Journal of Theo- 
logy, t- U, 1898, p. 828-848, praeserlim cap. III, §§ XV, XVI, XIX. Quae 
normae de matrimoniis ineundis in singulis ecclesiis orientalibus viguerint, 
exponitur a J. Dauvii.lier-C- De Clkrcq, Le mariage en droit canoniąue 
oriental, Paris 1936, p. 48-83. 
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de Oriente certa huius rei testimonia extant ex saeculo IV 
tantum. Hoc tempore plures apud auctores indicationes inve- 
nimus, quas in unum colligentes celebrationem nuptiarum ita 
fere depingere valemus (*). 

In contrahendo matrimonio secundum usum antiquum 
orientalem qui ceteras quoque regiones magna ex parte in- 
vaserat, instrumenta dotalia conficiebantur. Inter caeremonias 
principales quibus nuptiae iniebantur, adduci oportet dextrarum 
iunctionem, benedictionem nuptialem, coronationem. Iunctio 
dextrarum etiam in matrimonio Graecorum usuvenerat ( 2 ). 
Temporibus paganis dein sacerdotes pagani intervenerant pre- 
cibus et libationibus, quorum locum nunc tenebant sacerdotes 
christiani. Etiam usus coronam gestiendi valde diffusus et anti- 
quus esse videtur. Christiani postquam initio aliquas difficultates 
moverant ob significationem paganam huius caeremoniae, in 
fine eam receperunt ( 3 ). Magna cum sollemnitate peragebatur 


p) De benedictionis apnd byzantinos historia vide J. Zhishman, Das 
Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, p. 156 sq. ; W. von Hókmann, 
Quasiaffinitdt, I. Abt., Innsbruck 1897, p. 190 sq. Licet hic auctor plurima 
congesserit et multa acute proponat, non omnes eius affirmationes acceptari 
possunt, praesertim cum benedictionem sponsalium antę XI saeculum extitisse 
neget et quae de hac in fontibus inveniuntur, ad benedictionem nuptialem 
referat. Cf. E. Herman, Die Schliessung der Verl8bnisse im Recht Justi- 
nians und der spateren byzantinischen Gesetzgebung, Analecta Gregoriana, 
t. VIII, 1935, p. 99 sq. De benedictione apnd byzantinos vide insuper 
J. Dauvillier-C. De Clercq, op. cii., p. 40 sq. De moribus nuptialibus 
byzantinorum sive religiosis sive profanis vid. N. Politis, Aaoypa<piy.d trńp.- 
peixxa, t. II, Athenis 1921, p. 218-267 ; P. Koukouus, 2upPo?.f| etę tó ragi 
tou yńpou napct rolę But«vuvoTę X£tpd'/.aiov, ĆTainriaę PutavTivajv 

<Titou8ćuv, t. II, 1925, p. 3-41, t. III, 1926, p. 3-27. 

(*) E. Chćnon, Recherches sur quelques riles nuptiaux, Nouvelle Revue 
historique de Droił franęais et etranger, t. XXXVI, 1912, p. 597 sq. 

( 3 ) J. Schrijnen, La couronne nupłiale dans l’aniiquite chreiienne, Me- 
langes d’archeologie et d’histoire, t. XXXI, 1911, pag. 309-319. Hue nunc re- 
ferre licet inscriptionem publici iuris factam a Bucki.kr-Calder-Cox. Journal 
°f Roman Studies, t. XVII, 1927, p. 49-58, num. 230. Cf. de eius interpre- 
tatione praesertim H. Grćgoire, Byzantion, t. VIII. 1933, p. 61 sq. In hac 
mscriptione qnam editores annis 300-350 attribuunt, parentes plangunt quod 
Ammia filia sibi morte abrepta sit, antequam nubere potuerit, « ir(ńv <te vuv- 
<putov icrrE(j)avov xo<T[ir|<jaf»EV T|v 0a?.dpioiaiv ». Etiamsi quis hic potius de forma 
dicendi agi iudicaret, nihilominus conicere licet, illam non adhibitam esse, si 
christiani illo tempore usum coronarum reiecissent. Quamquam textus ad 
Novatianos pertinet, mores orthodoxorum in hac re certe non diflerebant. 
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sponsae in domum mariti deductio, quae sane haud parvis 
abusibus dabat locum. Hi fere sunt ritus ąuorum mentionem 
SS. Patres in eorum scriptis faciunt; iam singula videamus. 

S. Gregorius Nazianzenus, cum aliąuibus nuptiis interesse 
impediretur, se animo et voluntate adesse scripsit, simuląue 
festum celebrare iuvenilesque dexteras inter se iungere atque 
utrasque Dei manu ( ł ). 

In aliis litteris sponsae patri gratulans, se ad nuptias venire 
non potuisse explicat. In fine dicit: «Hoc enim, et sicuti nuptiis 
interfuerimus statuimus, nempe ipsorum coronas esse, nostrum 
autem preces quas scio locis minime esse circumscriptas (*) ». 

Etiam S. Basilius de benedictione nuptiali loqui videtur, 
cum adhortatur maritos ut uxores diligant etiam si sint extra- 
neae. « Naturae vinculum, iugum per benedictionem impo- 
situm distantium (i. e. coniugum qui genere vel origine inter 
se distant) sit coniunctio » ( 3 ). 

Inter omnes Patres vero nemo accuratiores et fusiores 
notitias nobis tradidit quam S. Ioannes Chrysostomus. Hic de 
instrumentis et pactis nuptialibus loquitur eorumque clau- 
sulis ( 4 ), de usu deducendi vespere sponsam sollemni pompa 
in domum mariti. ( :> ). Monilia aurea describit et ornamenta 

(*) Epist. CXCIII, P. G. t. XXXVII, c. 316: « ’Enei xoj yt, poiy.EcrOat, 
nal napEtut, nal <rnvEonxdto) Hat xu>v v£u>v xdę 8si;tdę dX?a'|Xaię xe eupdllco, nai 
dficpoxĆQ«ę xfj xo0 ©eou. UpEJiEt yÓQ dwJ^ep allo troi raiv ayat)óv, ouxco 8>] nai 
xr)V autu^iaY ejii navxt fjElrtarąi Y EV £°0 al Hat naxd xdę HOtvdę i]udjv suydę ». 

( 2 ) Epist. CCXXXI, P. G., t. XXXVII, c. 373. « Toiixo Hat rraQ('ov Ejir]u- 
|d(tr)V av ńpuv, Hat vOv E^Eńyojtai. Tul/.a 8e tjpiTv ptElerto Hat ox£cpavodxo) 
n;axr| Q, dię rp"5axo. ToCro yag Hat £t non yduoię ^aQayt:yóvaat:v, exma'><ja|X£v ■ 
£HEtva)V ptśv £tvai Tonę <Tx£tpdvouę, i|fttv 8e xdę etiydę, dę ot8a ut'| xónotę óqi- 
tonevaę ». 

( 3 ) Homilia VIIin Hexaemeron, n. 5, P. G. t. XXIX, c. 160: « Ot dv8peę 
dva^dx£ xaę Yuvaixaę, ndv ńjtEpóptoi d?.li’|lotę ngóę Hotvam'av Yd(toxi <ti!V£10t)xe. 
'O xf]ę tpwjEtoę 8£auóę, ó 8td xfję Eńloytai; ^ir/óę, evco<nę e<txco xaiv 8t£<TX(óxtov ». 

( 4 ) In cap. XXIV Genes. Homil. XLVIII, n. 6, P. G. t. LIV, c. 442: 
« E!8exe ojtwę xó n:a/.aióv £<rnoi)8aęov ywatHaę ttYerr&at xotę eauxdjv nat<riv; 
oucoę jTOÓ xd>v yQt| pidxtov i|n)y v f|ę euyeyeiuy eite^tow; OdSaptod YQU|.i[iaxeta, 
ouSaptotj <ruv&f)xai, Hal xd a).\a xa %axay£X(taxa, a vuv Ytv£xat, Hat at atpEtmę 
EH£tvai at xotę YQaptfiax£totę £Vxt{)E|t£vai ■ ’Eav anaię, <pr]<Tt, xeleuxriar], Eav xó8e 
<xu|x|3fj • dlld nap’ £HEtvoię ox>8ev xotoiixov, dl Id xó pteYiaxov Hat da<palt:ę Y0 a P' 
|iax£tov, xrję HÓpTję 5 xQÓnoę ». 

( 5 ) In Epist. ad Ephes. cap. V Homil. XX, n. 7; P. G., t. LXI1, c. 145; 
In Illud, Propter fornicationes uxorem etc. I, n. 2, P. G., t. LI, c. 211. 
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pretiosa vestesque festivas — haud raro sane commodato 
acceptas — ąuibus sponsa aliiąue ornantur. Vivide depingit 
lautas mensas nuptiales intra quas convivae tibiarum, fistu- 
larum, cymbularum sonitu impudicisque cantibus delectantur, 
ubi saltatrices immodestis choreis iuvenum animos seducunt 
et ad lasciviam alliciunt, ubi sponsae aliarumque virginum 
aures obscoenis canticis offenduntur ( Ł ). Magnus Ecclesiae 
orator acerbe hos abusus vituperat, iterum atque iterum in- 
vehit contra «satanica haec convivia » et « diabolicas pompas». 
Eis opponit simplices mores patrum, ut in Vetere Testamento 
describuntur. Ceterum non ignorat sacerdotes quoque in con- 
trahendo matrimonio intervenire. Die qui deductionem prae- 
cedit, in domum patris sponsae advocantur ut precibus et 
benedictionibus matrimonii concordiam constringant (8i° siixo>v 
xal ev?iOViwv rf)v op.6voiav tou (Twoikeoiou ovaqpiYYEiv) ( 2 ). Alio loco 
etiam coronas memorat quae sponsis imponuntur, easque de 
castitate antę matrimonium servata explicat: « Ideo coronae 
capitibus imponuntur symbolum victoriae, quod antea invicti, 
sic ad thalamum accedant, qui non superati sunt a libidine» ( 3 ). 

Fideles sane importunis monitionibus praedicatoris neces- 
sitatem consuetudinis obiciebant. Sed hic eorum exceptionem 
non admisit. « Si bonum et utile consilium, etiamsi non sit 
consuetudo, fiat; sin damnosum et perniciosum est id quod 
a vobis efficitur, etiam si consuetudo sit, reiciatur » ( 4 ). 

Etiam instrumenta et pacta iure praescripta esse affir- 
mabant. « Ne praetextatis, obsecro, frigida et ridicula verba 
haec dicentes iure quaedam praescripta haec esse ideoque 
impleri oportere. Non enim haec legitimum matrimonium fa- 
ciunt, sed id quod cum castitate et honestate secundum 
leges Dei c.onveniunt et quod uno animo (concordi animo) 


(*) In Epist. ad Coloss. cap. IV Homil. XII, P. G., t. 1 -XII, c. 386 sq.; 
ibid. c. 145; P. G., t. 1.1, c. 210 sq. 

( 2 ) P. G., t. L1V, c. 443: ibid. t. LI, c. 211. 

(■') In Epist. I ad Timoth. cap. II Homil. IX, n. 2. P. G., t. LXII, c. 546: 
* O jcqó toC y« 90 v 0 UKp»uwu)v, nó/.?.u> [iCóJ.o\ |ix,xd xov Y«[iov ■ 6 8e 
JXOpveoj£iv tcqo xo0 Y ( qion, y.ui lifxu xóv y«(xov xouxo m)ii|OEi. ’Av8oi ydy, q)T)<ji, 
TO <?v<o mc, apxoę r[8xję. Aid xoiixo <rx£(pavoi xuię Hfq)a?,atę śn:ixiOfvxai, adiifjoloy 
vlxr ię. 8x1 drjxxr|xoi YSvó[ievoi, ovxa> .XQoaćo//)VX<u xfj e-uvfj, oxi ui| y.axr\y«i- 
viaflTi(7av vxó xqę t)8ovtii; ». 

( 4 ) P- G., t. LIV, c. 487. 
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coniunguntur qui cum invicem conveniunt. Noverunt hoc etiam 
leges externae; et audies eos qui his studuerunt dicere, con- 
iugium nihil aliud constituere quam consuetudinem. Ne igitur 
divinas leges cum humanis transgrediamur, nec praeferamus 
diabolicas leges et perniciosam hanc consuetudinem: illius 
enim Iex sunt qui gaudet de interitu nostro » ( ł ). 

Ultimum testimonium saecnlo quarto praebet nobis Ti- 
motheus episcopus Alexandrinus. Hic interrogatus est num 
clericus advocatus ad iungendum matrimonium, si cognoverit 
illud esse illicitum, ritum perficere vel sacrificium offerre de- 
beret. Timotheus ut consentaneum est, id negavit ( 2 ). Notanda 
sunt expressiones: iungere matrimonium (teiięai yd[j,ov) quod de 
sacerdote dicitur; dxoA.ovfrfiaai. Apparet in matrimonio con- 
trahendo etiam s. sacrificium oblatum esse. 

(*) In cap. XXIX Genes. Homil. 1. VI, n. 2, P. G., t. LIV. c. 48g: • Mi) 
pot xd Ei:Eiva (ir]U«xa y.di yt'X<iixoc, yeuoYTa Jtpo|3dXX£all£, X£yovxEę vóui|td 

xiva Elvat Tadxa, xal 8td xodxo :x?.r|Oo0o0«t Od xauxa ydn yÓuiuoy ttoiri 

ai)voin£<jiov, d)Xd ró naxd xodę xod OeoO vó(touę p£x« aaKpooadvł)ę ital (TEpvó- 
XT)Xoę Ti)v <ti)V£?.ed<tiv ytYEtrOat, ital x[j óuoYOią GV[Uii:.Tt)X-/i)ai xodę d/./.ip.oię <jxn- 
tóvxaę. ToOto ydn ital ot (tjciOEY taaoi vópoi, ital uitodafl xdiv ;x£(>i xadta eajto- 
Xaxóxcov /.£Y(n'X(ov, oxt <TuvoiitE<jiov odfidy eteqov <juvi<ttt)<jiv t) tnn'i'|0Eia. M i) 
to£vuv nul xodę tou OeoC YÓuouę iranapdiuEY fi£xd tćóy dv 0 n a) ;i iy o > v, ital npott- 
pd>pEV xodę Siapo/.inodę vópouę ital xr)v dXf.i)p>i«v TadTr)v atiYi')i)eiav. t:y.£iYOU 
ydQ śtTTi vópoę xaijTa, xod ‘/ainoYToę dci tij ditaitaiej xrj X]UfX£Q« ». Hic textus 
S. Iohannis magnam sane attenlionem meretur; non desunt quidem ob- 
scuritates. Secundum leges civiles nihil alind matrimonium constituit, quem- 
admodum affirmat, nisi mm'|l)£ia; quae vox plures sensus admittit. Versio 
latina praebet vocem « consuetudinis » quae eadem ambiguitate laborai. 
S. Troickij, XpncTiatiCKan 4 )HJIOCO( ł ,iH CpaKa, Paris, s. a., p. 180 ila textum 
vertit : „fipaiob 3aKJiKmaen>CH HHnbMi. flpyrHMt, Kant coraacicMt iio 3aKonaMV 
(matrimonium nulla alia re initur nisi consensu secundum leges) quod rerte 
non accurate verbis textus respoudet. N'ullum sane dubium qitin vox consue¬ 
tudinis hic non mores significet, cum Chrysostomus paulo antę exceptionem 
fidelium qui ei consuetudinem, i. e. usum obiciunt, non admiserit. De se 
(juvr|fleta et intimitatem familiarilateniąue vitae et coniunctionem carnalem 
significare valet. Ille sensus videtur omnino praeferendus. Si ita textus intel- 
1 igitur, S. loannes affirmat secundum leges civiles matrimonium constitui 
intima vitae coniunctione sen fainiliari vitae consuetudine. Ceterum magis 
forte hic indicare intendit quae non requiruntur a lege quam quae a lege 
praescribuntur. 

( 2 ) Interrog. XI, ed. I. 15. Pitra, htris eccles. Graecorum hist. et mon., 
t. I, p. 632: « ’Euv xię ita?.E(Ti| łtli)QixÓY £tę xó 'ęF.dęai ydgoY, ditodai| fić xdv 
vduov naQdvoitov, fj flEioyaiuat', f)Y 0 uv dfiEX<pi)V TE/.EUTrjautrrię ywauttię xi)V 
uś).Xoua«v tEUYYUoOai, eI óq)FiX£i d'/to/.ou9f|oat ó itf.Tipiiióę i) upotrtpopuY ironiom; 



De benedictione nuptiali quid slatuerit ius byzantinum, etc. 


195 


Ex saeculo V paucissimas de benedictione notitias habe- 
mus. Palladius narrat in Historia lausiaca, Ammonem cum vi 
ab patruo adhibitae resistere iam non valeret, statuisse « et 
coronari et in thalamo considere et omnia facere quae ad 
matrimonium praescribuntur » (*). Utrum haec coronatio iam 
a sacerdote perfecta sit, ut postea certo fieri solebat, an ab 
amicis, decidere non valemus. 

De coronationeloquitur etiam celeber Liber Syro-Romanus. 
In § 93 manuscripti principalis (L = Londinensis) ita dicitur: 
« Quod ad matrimonium vero hominum, <peqvt]v et §coqe<xv, quam 
scribunt uxor et vir inter se, sunt populi complures quibus 
non est mos, ut utantur scriptura instrumentorum inter uxorem 
et virum, quae vocantur <peqvcu. Sed sufficit eis id tantum, ut 
in jtaQ 0 T}<ńą spondeant mulieres et coronent eas corona gloriosa 
virginitatis, ut in pace et gaudio ducant mulieres e domo pa- 
rentium earum in domus suas. Et hanc JtaQQT)aiav admittunt 
vó[i.oi, sicut q)EQvdę quae scribuntur inter uxorem et virum, et 
heredes fiunt eorum filii mulierum, quae sine <pEQvatę viris fuerint, 
tantum si in Jtapgriaią fuerint secundum vóp,ovę omnis regionis (*). 
Ex verbis ornantibus de corona dictis nullum dubium habetur, 


"AttÓHpurię. "AncĄ £uxax6, £av dłtodar] ó łclrięi-zóę xóv y«uov ji«quvO|iov. 
El oiv ó yduoę ^apavop,óę e<jxiv, oux óq>£i7,£i ó xXx)pixóę xoivioveiv du«Qxiaię 
aXXox(Haię♦. In hoc canone clarius quam in ceteris documentis nobis relictis 
sacerdoti niagnae partes in iungendo matrimonio attribuuntur. Apud Armenos 
canon laudatus sub nomine S. Athanasii episcopi circumfertur; cf. Codifica- 
zione Canonica Orientale, fasc. VII, Romae 1932, num. 423, p. 357. Nec de- 
fuerunt qui dubia de authenticitate canonum Timotheo adscriptorum moverint. 
Nihilominus priorem saltem seriem canonum genuinam esse affirmari posse 
videtur. In collectione quae concilio Trullano praesto erat, canones Timothei 
iam continebantur (cf. can. 2, ed. Pitra, t. II, p. 23) et ab auctore Syntag- 
matis XIV titulorum (fin. saec. VI) iam in propriam collectioneni recepti 
erant. Ceterum difficulter intelligitur, si Timotheus auctor non esset, cur 
postenores ei canones adscripsissent, cum neque auctoritate neque sanctitatis 
tama praefulserit ; posterioribus temporibus ei epitheton « Sancti » denegatum 
est quod aliis episcopis antiquis, omnibus fere, concesserunt. 

( ł ) Historia. Lausiaca, P. G. t. XXXIV, c. 1025; C. Butler, Thel.au- 
siac Hisłory, Text and Studies, t. VI, p. 2, pag. 27. « Kai ui) 8irvr|{lEię avxi- 
axx|vai xf| xou Ociou dvdyXT), e8o£ev xai ax£cpavotiaOai, xai ev a«axoj łtaOs^Emfai 
5(011 p£UEVi;v.Evai xaxa xov yd^ov ». 

( 2 ) Citamus versionem latinam paratam a C. Ferrini, in Fontes iuris 
romani anteiustiniani edd. S. Riccobono, J. Bayiera, C. Ferrini, Floren- 
tiae 1909, t. II, p. 661-662. Versiones orientales et germanicam vide K. G. Bruns 
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quin de coronatione Christiana et religiosa, non de pagana aut 
mere profana agatur; id satis indicatur eo quod tantum vir- 
ginibus haec corona imponitur. Auctor in regione scribit, ubi 
matrimonia scripto ineuntur; sed ex verbis laudativis apparet 
coronationem non solum in illis partibus ubi nuptiae sine scrip- 
tura fiebant, sed in propria regione quoque usuvenisse. Ubi 
vero scripserit, non certo determinari posse videtur; anteriores 
scriptores eum in Syria librum composuisse iudicaverunt, sed 
secundum C. A. Nallino neque Constantinopolis neque aliae 
partes imperii orientalis excluduntur, Sul libro siro-romano e 
sul presunto diritio siriaco. Studi in otiore di Piętro Bonfante , 
Milano, t. I, 1930, p. 223 sq. 

Saeculo VI in singulari quodam documento benedictio 
matrimonii primum praescribitur. Alludimus ad leges quas 
S. Gregentius dedit Homeritis. 

Si hoc opus genuinum et authenticum esset, quae in eo 
de benedictione dicuntur, maxima attentione digna habe- 
rentur; sed graves stant rationes contra eius authenticitatem. 
Praescribitur in his legibus, cum matrimonium contrahatur inter 
virum liberum et mulierem liberam, ut sacerdos advocetur 
ab iis in quorum potestate sunt, ad matrimonium benedi- 
cendum ( ł ). 


- E. Sachau, Syrisch-romisches Rechtsbuch, Leipzig 1880; Rruns, p. 267 illis; 
quae de corona dicuntur, ad usus paganos Romanos alludi putavit, quod iure 
a Nallino refellitur, IIaQ£>r]<T£a e nozze senza scrittura nel libro siro-romano di 
diritio, Rioista degli Studi Orientali, t. X, 1923, p. 66. Hodie textum omnes 
de coronatione religiosa intelligunt, cf. S. Brassloff, Zur Kenntnis des 
Yolksrechtes in den romanisierlen Ostprooinzen des idmischen Kaiserreiches, 
Weimar, 1902, p. 79 sep ; A. Eiirhardt, ITaępricńa. Symbolae Friburgenses in 
in honorem Oltonis Lenel, Lipsiae, s. a., p. 95. 

(*) S. Gregentius, episcopus Tapharensis, Homeritarum leges, P. G., 
t. LXXXVI, c. 585 : ’E«v 8e wtraa/rOrj dvi |0 fii] f'y_o>v 5t£5txł]p£voę ymaina., ut;xd 
YUvaiy.óę i8iov dv8ga UI| y.EZTi| us-:\'I]r stal [iow.oiYTO jtdv £5txóę te (forte fy-TOT! 
vel ektote) YOpiptoę 'ęEUy/frrjYai r.ai i)Q£p£iv ev a( 0 (fQoańvi], cpO)vouu£vou ieęetoę 
jraou T(ji>v KUTa<TxóvTcov ańrońę, £ 1 )/. 0 '/otuj.evoi a.-TOAućmOwaaY ». 

De ipsa persona S. Gregentii eiusąue opere plurima obscura et incerta 
manent. Cf. A. Vasii.iev, Vizantijskij Vremmenik, t. XIV, 1908, p. 23-67; 
Analecla Bollandiana, t. XXXI, 1912, p. 108 sq.; A. Ehrhardt in Krumba- 
chkr, Geschichte der byzantinischen Literatur, 2 ed., p. 56. O. Bardenhewer, 
Geschichte der altkirchlichen Literatur, t. V, Freiburg 1932, p. 25 ita de 
scriptis Gregentio attributis iudicat; « Einer eindringenderen Untersuchung 
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Ex fine huius saeculi vero notitiae de benedictione 
nuptiali frequentiores evadunt. Ritus nuptialis accurate de- 
scribitur ab Theophylacto Simocatta, ubi de nuptiis loquitur 
imperatoris Mauricii. Hic patriarcham in magnum thalamum 
palatii accitum rogavit ut nuptiis benediceret. Post depreca- 
tionem Ioannes patriarcha manus imperatoris eiusque sponsae 
apprehendit easque iunxit matrimoniumque benedixit. Dein 
coronas eorum capitibus imposuit et sacrorum mysteriorum 
eos participes reddidit, ut erat mos fidelibus, quemadmodum 
adnotat Theophylactus ad hunc locum. In fine sollemniter in 
cubiculum deducti sunt maritale (‘). 

Paulo post narratur Mauricium filium suum Theodosium 
matrimonio iunxisse filiae Germani patricii, et coronationem 
nuptialem perfectam esse a Cyriaco patriarcha ( 2 ). Cum He- 
raclius anno 610 uxorem duxit Eudociam, sponsi coronas 
nuptiales e manibus Sergii patriarchae receperunt ( 3 ). 

Temporibus posterioribus coronatio saepe ab historio- 
graphis memoratur, praesertim ubi de matrimoniis impera- 
torum principumve agunt. Saeculo VIII prima benedictionis 
mentio in codice civili occurrit, nempe in Ecloga. de qua infra 
fusius. Sub fine eiusdem saeculi vel initio proximi ortum est 
celebre illud Euchologion Barberinianum, quod inter omnia 
euchologia nobis conservata certo est maxime antiquum. In eo 
continetur ritus coronationis (ćbto^ouOiu toii <jTF,<pava>|,iaToę). Ad 
caeremonias huius ritus pertinet quod sacerdos manus spon- 


sind die Schriften bisher noch nicht gewiirdigt worden. Eine fliichtige Dmch- 
sicht hinterlasst den Eindrnck, dass sie ais uneclit bzw. ais unglaubwiirdig 
zu bezeichnen und in eine viel spiitere Zeit za verweisen sind ». 

(*) Historiae, lib. I, c. 10, § 2, ed. de Boor, Eipsiae 1887, p. 57 : « T6v 
Y U Q ’Itodwr)v, xóv xćóv isoeto/iydiY E^ 1 lY 0 't , P FVOV #QÓvtov, Eię xó dvdxxopov elcr/.a- 
A.Eadp.£voę ev xą> u£Yd?ao Owaitup xąi itQoq xfj |iEY^ aT H ™ n ' Paad/.ćon’ (. .) 

xfję e% xo0 xo£Ćxxovoę xuy.£iv m)vaivea£(o; 8ui xrię iryóę xó Oeioy xoii 
i£petoę £vx£uę£oię, ostaię aiaia x(p (lam/.Ei xd xov ydnou anpPafri f^iyeioa. ó 
8 tEQ£iię xó Pa<TiXutóv i-:0Eodrr£i.’<X£ fjoń/.rmu xf| ,t[eqL xó {letov Ix£xEi<£, xod xi7>v 
Y.EtQO)v xćuv P«m/i<Dv E?.óii£voę <Tuvij3txEV t:ir/.xoię x£ apiootpOŚYuuai, xóv 

TOu «/uxoxQ«xoQoę xaxrpjcpi'| |n'| 0 £ yd]_wv • xai 8rjxa y.ai y.opucpalę xćuv paaiXecov 
xouę <rx£qpftvonę xa0£8pii<T£ x<7)v x£ ■0eav8piy.d)v |u , axT)puuv p£xe8cox£v, d>ę ai'Vi|0rp 
xoię x)Qr|axei)oijai xt)v ,-t«vay7| xańxqv xal rmfjftrp.OY ra<mv ». 

( 2 ) Theophcinis Chronographia, ad ann. 6094. ed. de Boor, vol. I, Lipsiae 
1883, p. 283/284. 

( 3 ) Ib. ad annum 6102, p. 299 l0 . 
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sorum iungit et coronas capitibus eorum imponit, simul vero 
preces praescriptas recitat. Circa idem tempus benedictionis 
usus factus est tam communis, ut eius omissio defectum quen- 
dam arguere videretur. Constantinus Copronymus cum tertias 
nuptias contraxit, eas benedicendas curavit ( ł ). Paucis decen- 
niis post Constantinus VI cum, uxore Iegitima expulsa novas 
nuptias adulterinas cum cubicularia Theodota inire studeret, 
sacerdotem requisivit qui huic coniunctioni benediceret. In fine 
contra patriarchae vetitum voluntati imperatoris obsecunda- 
vit Joseph qui caeremonia peracta, statim ab patriarcha depo- 
sitione mulctatus est ( 2 ). 

Cum S. Nicephorus Confessor definiret quid faciendum 
esset ei qui concubinam haberet, statuit ut aut relinqueret 
concubinam aut benediceretur eamque cum benedictione ha 
beret ( 3 ). Matrimonium legitimum pro eo iam idem erat ac ma- 
trimonium benedictum. 

Eodern tern porę S. Theodorus Studita bigamos a bene¬ 
dictione nuptiali arcere studebat. Sed coronationis usus iam 
tantopere invaluit ut fideles sine ea matrimonium legitimum 
vix fieri posse putarent. In pluribus litteris ad hanc quaes 
tionem revertitur ; optime vero haec difficultas apparet ex 
obiectione quam sibi ipse proponit (*). « Dices forte (si bene- 
dictio bigainis denegatur): et quomodo ergo coniunguntur ? » 
Respondet Theodorus: « lis quae secundum humanas leges 
fieri convenit, sicuti etiam trigami et polygami; sic enim 

(<) Ibid. ad aim. 6260, ed. dk Boor, p. 4 4 3 28 . 

( 2 ) Ibid. ad ann. 6287, ed. de Boor, p. 469/470; V. Grumel, Les re- 
gestes des actes du patriarcal de Constantinople, t. I, n. 368. 

( 3 ) can. 90, ed. Pitra, Juris eccl. Graec. hisi. et mon., t. II, p. 336: 
« Ei xi; EuiX\ay.r\x łt£xxr]p£voę on fjou/.£x«i fj łtaxaX,iJtelv auxriv, I) EU/.o , Yxi'fWjvai 
y.ui p£xd lEnokoyiac, e/.eiv, on y_or\ 8ey£<r0ai xa aap’ auxou iTooacpEOÓueYa xf| 
£Mc?.ł'|aią, 7|ę xonę Oeionę {>£<Tp,ońę 8ia xdiv f'oY(ov wixaipoov<ov t:vnpQiC£i ». 

Notum est multum de authenticilate canonum S. Nicephori disputari, 
cf. Grumel, Les regestes... n. 406. Quae in hoc canone statuuntur, videntur 
non contradicere, immo congruere conditionibus eius temporis, cum impera- 
tores isaurici iam concubinatum restrinxerint, Basilius I eiusąue filius enm 
definitive abrogaturi sint, Ecclesia vero multo magis invexerit contra eum. 

(') Epistolarum lib. I, ep. L, P. G., t. XCIX, c. 1093: « <3>aó]ę 8' av ' 
Kai aióę £7.fto)<nv £ai xr]v <jnvd(p£iav. Totę (iv{Ipio^ivoię xaIIr]5ion<Tiv c:’>a.~TEO y.ai 
ol xoi’7a|ioi jiai 3to/.ń7«|.ioi • onxio yaę y.EV.?.T)xai T) ut:xd ri|V x()ixT)V aoóę xtnv 
IIaxepiov ». 
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vocatur a Patribus coniunctio quae tertiam excedit. Aut etiam 
liii coronentur) Enimvero subversio excedens omnem modum 
canonum, immo potius Evangelii nunc effecit ut non solum 
bigami et trigami, sed etiam moechi a sacerdotibus corona- 
rentur ». Theodorus id tantum permittit ut post absolutam 
poenitentiam lege indulgentiae benedictio secundi gradus con- 
iugibus conferatur. Reprobat omnino usum qui apud nonnullos 
invaluerat, imponendi coronas humero partis bigamae dum 
precatio coronationis peragitur. 

Auctoritas S. Theodori et S. Nicephori posterioribus tem- 
poribus id obtinuit ut secundis et tertiis nuptiis benedictio 
denegaretur. In primis nuptiis e contrario eius necessitas magis 
magisque urgebatur. Huius evolutionis indicia non solum in 
codicibus iuris civilis, in Prochiro et Epanagoge, inveniuntur, 
sed etiam in responsis Nicolai I ad Bulgaros. Hic Papa cum 
Bulgaris ut Romanos mores, non Graecos sequerentur, per- 
suadere studeret, in tertio responso memorat « consuetudinem, 
quam Graecos in nuptialibus contuberniis habere dicitis » ( l ). 
Postquam optimam et pretiosam descriptionem nobis tradidit 
rituum qui in Ecclesia Romana in sponsaliis et nuptiis usu- 
veniebant, pergit: « Peccatum autem esse, si haec cuncta in 
nuptiali foedere non interveniant, non dicimus, quemadmodum 
Graecos vos astruere dicitis, praesertim cum tanta soleat 
arctare quosdam rerum inopia ut ad haec praeparanda nul- 
lum his suffragetur auxilium; ac per hoc sufficiat secundum 
leges solum eorum consensus de quorum coniunctionibus 
agitur •. qui consensus si solus in nuptiis forte defuerit, cetera 
omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur, Ioanne 
Chrysostomo magno doctore testante, qui ait: « Matrimonium 
non facit coitus, sed voluntas » ( 2 ). 

Interrogatione et responsione Nicolai confirmantur quae 
iam ex fontibus byzantinis scimus. Licet primo aspectu affir- 
mari videatur Graecos ritus ecclesiasticos sub peccato, i. e. 
tantum ad liceitatem matrimonii requisivisse, ea quae addit 


( 1 ) Optima editio responsorum nunc parała est a Dećev, Responsa Ni¬ 
colai Papae / ad consulta Bulgarorum, Sofia 1922; resp. 3 invenitur p. 10 sq. 

( 2 ) Locns citatus pertinet ad Opus imperfectum in Matthaeum, homilia 
XXXII, n. 8, P. G., t. LVI, c. 802. Notum est has homilias medio aevo attri- 
butas esse S. Ioanni Chrysoslomo, re vera autem pertinere ad auctorem 
Arianum. Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der alłkirchl. Lii., t. III, p. 597. 
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de solo consensu necessario demonstrant non exclusam fuisse 
quaestionem validitatis matrimonii sine his ritibns initi. Certe 
apud Byzantinos res eo evolvebant nt nuptiae sine benedic- 
tione celebratae invalidae haberentur. Ouae usu et consuetu- 
dine fidelium iam praeparata erant, sollemniter sancita sunt 
deniąue ab Leone imperatore. Hic decrevit ut matrimonium 
sine benedictione contractnm nnllum matrimonium haberetur. 

Sed anteąuam de novella Leonis VI eiusque effectibus 
loquamur, redeundum nobis est ad priora saecula ut videa- 
mus quam sortem matrimonium habuerit in iure Romano. 

Matrimonium apud Romanos institutum potius sociale 
quam iuridicum erat; non in nexu vel vinculo ąuodam iuri- 
dico positum erat, sed in ipsa vitae individua consuetudine (‘). 
Erat res facti quae ulteriore demum tempore ordinationem 
iuridicam suscepit; natura vero primitiva matrimonii Romani 
per normas posteriores transspicitur. 

Iuris periti nostri temporis saepius auimadverterunt, ma¬ 
trimonium Romanum optimo iure comparari possessioni Ro- 
manae ( 2 ). Possessio secundum ius «classicum » ut dicitur, 
ipsa quoque facto constituitur sed ab iure recognoscitur et 
ordinatur. Duplici elemento constat. possessione « corpore » 
et animo possidendi. Romani possessionem non intellexerunt, 
nisi res possessa aliqua saltem ratione in rerum veritate sub 
dominio possidentis erat. Similiter matrimonium sola volun- 
tate initum ab eorum modo concipiendi prorsus alienum erat; 
ad matrimonium constituendum rec]uisitum erat ut vita com- 
munis coniugum instauraretur, illudque tunc initium habere 
censuerunt cum communio vitae initium habuerat, quod fiebat 
ordinarie per sponsae in domnm mariti deductionem. 

Viri docti nostris diebus multum disputaverunt de ne- 
cessitate deductionis; utrum semper ad validum matrimo¬ 
nium constituendum requisita fuerit. an tunc tantummodo cum 
nuptiae fiebant absente marito (’). Videtur dicendum in prin- 
cipio semper mulieris in domum mariti ingressum necessarium 

(M P. Bonfante, Corso di Diritlo Romano, v. I, p. 187 sq. V. Akangio- 
Ruiz, Istituzioni di diritto romatio, 2 ed., Napoi i 1927, p. 400. 

( 2 ) G. Rotondi, Scritti giuridici, t. III, p. 121; Bonfante, loc. cii., 
p. 188; E. AlbertaRio, Studi di Diritlo Romano, t. I, Milano 1933, p. 232 st|. 

( 3 ) Cf. E. Lew, Der Hergang der romischen Iihescheidung, Weimar 
1925, p. 68 sq. Similiter tenet P. E. Corbf.tt, The Roman law of marriage, 
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fuisse, postea ordinarie vitae con.sortium deductione initium 
habuisse. Sed si v. g. in domo mulieris vita communis instaura- 
batur, sine ullo dubio matrimonium sine deductione consiste- 
bat ( ł ). Quantopere individua vitae consuetudo ad matrimo¬ 
nium pertinuerit, maxime apparet ex eo quod cum perempta 
erat, v. g. capitis diminutione mariti vel captivitate, matri¬ 
monium cessavit quin interveniret coniugum voluntas. 

Alterum elementum quod ad matrimonium constituendum 
requirebatur, erat elementum spirituale, seu voluntas coniugum 
vitae communis cum iiwicem agendae seu, ut fontes Justinianei 
dicunt, « affectio maritalis ». Id non de actu voluntatis quodam 
initiali vel de pacto seu conventione intelligendum est. Talis 
a Romanis admitti non potuit, cum matrimonium non in ne- 
gotio iuridico vel id genus actu, sed in vitae consortio positum 
esse censerent. Voluntas igitur qua opus erat, intelligebatur 
voluntas habitualis seu perdurans vitae maritalis cum invicem 
agendae. Hac voluntate tamquam maritus et uxor cum invicem 
vivendi matrimonium distinguebatur ab reliquis coniunctio- 
nibus similibus v. g. a concubinatu. Si haec voluntas seu affectio 
defecit, vita coniugalis secundum conceptum Romanum existere 
cessavit. De facto matrimonium finem habuit; si nihilominos 
praescriptum erat ut repudium mitteretur, id ob maiorem im- 
ponebatur securitatem et certitudinem ( 2 ). 

Quo modo vero de hac affectione constabat? In iure 
« classico > iuris periti tunc matrimonium esse iudicabant, cum 
vir et femina, uti dicebant. invicem honorem matrimonii ha- 
bebant, i. e. si ita se gerebant ut manifestum esset illos se 
invicem coniugum loco habere ( 3 ). In considerationem veniebat 


Oxford 1930, p. 92-94, qui in principio necessitateni absolutam deductionis 
urgere videtur, postea vero hanc sententiam mitigat: praesentibus partibus 
satis fuisse iudicat aliąuam caeremoniam qua manifestaretur, mnlierem viro 
tradi. Haec magis placent quam ea qune proponuntur ab A. Ehrhardt qui 
deductionem tunc tantum necessariam fuisse censet, cum matrimouiimi ab- 
sente viro contrahebatur. Cf. Symbo/ae Friburgenses in honorem O. Lene), 
Lipsiae, s. a. p. 102 et Pauly-WiSsowa, Real-Encyclopadie, t. XVII, art. 
Nuptiae, col. 1479. 

(*) Cf. Levy, /oc. cit., p. 69, not. (3). 

( 2 ) Ibid., p. 82 sq. 

( 3 ) Cf. ad haec et quae seąuuntur quae acute scripsit E. Albertario, 
otior matrtmonii et affectio maritalis, Słudi di diritto romano, t. I, 195-210. 
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externa voluntatis manifestatio; interna voluntas suppone- 
batur, sed in eam non inąuirebant. Honor matrimonii vero 
num inter certas personas existeret, sine magna difficultate 
pro explorato haberi potuit, secundum normas qnibus connu- 
bium moderabatur. Variae leges enim honorem matrimonii i. e. 
ipsum matrimonium excludebant v. g. in coniunctione liberi 
cum serva, senatoris cum liberta, etc. Ex altera parte in niu- 
lieris ingenuae consuetudine semper non concubinatus sed 
nuptiae intelligendae erant, si non corpore ąuaestum fecisset. 
Ob has rationes sat facile constabat, utrum certa ąuaedam viri 
et mulieris coniunctio matrimonii an concubinatus locum ob- 
tineret. 

Verum firma haec iuris Romani compages posteriore 
tempore novarum idearum impetu percussa et infirmata est. 
Leges quibus matrimonia fieri inter varias coetus sociales 
vetitum erat, christianis conceptionibus haud parum iuvantibus, 
sublatae vel mitigatae sunt. Aliae quoque regulae quibus 
honor matrimonii circumscribebatur, abrogatae sunt. Praeterea 
ex illo tempore multo magis quam antę ad subiectivam ho- 
minis voluntatem attendere coeperunt. Disputatur hoc studium 
quod in omnibus partibus iuris observatur utrum originem 
debeat potius scriptis philosophiis paganis an doctrinae SS. Pa- 
trum (*). Probabiliter ambo ad id contulerunt. Certum autem 
omnino est institutionibus Patrum qui secundum generalia 
principia christianae religionis non tam externam speciem et 
uridicam praesumptionem quam internam hominis voluntatem 
respiciebant, in hac re maximam vim esse tribuendam. Hodie 
plerique iuris periti locos ubi in Digestis de « affectione ma- 


(*) Momentum rhetornm et philosophorum exaltavit maxime J. Stroux, 
Sununum ius summa iniuria, Berlin 1926, quem probavit praesertim S. Ric- 
cobono, Annali dell’Unmersitd. di Palermo, 1929, p. 639 sq. et Origine e svi- 
luppo del domma de/la nolontd nel diritto, Atti del Congresso Internazionale 
di Diritto Romano, t. I, Pavia 1934, p. 171-192; cf. etiam F. Lanfranchi. 
La definizicne e il concetto del matrinwnio nei reiori romani. Studia et docu- 
menta hisl. et iuris, t. II, 1936, p. 151 sq. Contrariam sententiam tenuerunt 
E. Albertario, La crisi del metodo interpolazionistico, Studi in onore di 
Piętro Donfante, t. I, p. 631 sq. et Levy, Z. Sav.-St. Rom. t. 51, 1931, 546> 
sq., 556. Quantum Patrum auctoritas valuerit ad voluntatis monieniuni in iure 
augendum, vid. E. Ai.bertario, Di alcuni riferimenti al matrimonio e al 
possesso in Sant’Agostino, Studi t. I. praesertim p. 234 sq. 
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ritali » sola sermo est, non auctori primitivo sed interpolatori 
posteriori adscribendos esse iudicant ( ł ). 

Si in iure classico matrimonium utrum existeret necne ex 
honore matrimonii decidebatur, nunc ad eandem quaestionem 
solvendam ad «affectionem maritalem », i. e. ad subiectivam 
partium voluntatem recurrunt. Haec evolutio culmen attigit 
in iure Iustinianeo in quo iam sola affectio maritalis satis est 
ad matrimonium constituendum deficiente ex toto instauratione 
vitae coniugalis, res secundum normas iuris classici prorsus 
inaudita (*). 

His innovationibus vero initio multae difficultates creatae 
sunt, Quod in locum «honoris matrimonii », certis regulis de- 
terminati qui facile comprobari potuit, substitueretur < affectio 
maritalis » seu voluntas subiectiva contrahentium quae qua 
ratione manifestaretur, nullis normis determinabatur, matri¬ 
monii contracti demonstrationem saepe dubiam incertamque 
reddidit. Krat sane cum nulla de affectione maritali suberat 
dubitatio v. g. si sollemnitates usu praescriptae servatae erant, 
si coniuges dotalia confecerant instrumenta, si sponsa sollemni 
pompa in domum deducta fuerat mariti. Sed ubi haec deficie- 
bant indicia, affectio maritalis non facile demonstrabatur. Haud 
raro accidit ut tali iuris deficientia abuterentur vel ambae 
partes ad concubinatum sub matrimonii specie gerendum, vel 
vir ut mulieri concupiscentia satiata, uxoris denegaret condi- 
tionem filiisque partem legitimam. 

Quantae fuerint difficultates obscuritatesque Iustiniani 
tempore ex hoc rerum statu obortae, optime ipse imperator 
nos docuit legibus suis. Conqueritur quod suppositis con- 
tractibus res publica sit repleta. Testes prodire impune men- 
tientes et virum dominam vocasse eam quae cum eo vivat, 

( 1 ) B. KObler, Bmendatiouen des Pa,ndektentextes, Ztsch. Sav. St. Rom. 
Abl., XI, 1890, p. 49; Brassloff, 1902, p. 77; Lew, Hergang, p. 70, n. 5; 
Albertario, Studi, t. I, p. 198 sq. Alii vero rem saltem, si non vocem ad 
classicos pertinere putant, cf. Bonfante, Corso I, 191 ; Ehrhardt, Nupiiae, 
col. 1479 sq. 

( 2 ) Hanc evolutionem optime descripsit E. Albertario, L'autonomia 
delfelemento spirituale net matrimonio e nel possesso romano-giustinianeo, 
Studi, t. I, p. 211-228. Cf. quoque Levy, Hergang, p. 103. Qua ratione 
SS. Patres etiam in Oriente reiecta deductione solam voluntatum concordiam 
urserint, vide supra p. 1 n. 194 de S. Ioanne Chrysostomo. 
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et illam ślinili eum nomine appellasse atque ita fingi iis ma- 
trimonia quae re vera non sint contracta ( ł ). Alii passione 
ducti, mulieres domum duxerunt et divinis scripturis tactis vel 
in oratorio sacramento praestito se eas legitimas uxores ha- 
bituros esse promiserunt; dein cnpiditate satiata, etiam si 
per longum tempus una vixerant et liberos susceperant, eas 
ex domo expulserunt ( 2 ). Propterea imperator bis abusibus 
remedium afferre statuit. In Kov. XXII sane proclamaverat 
nuptias affectum facere mutuum dotalium instrumentomm ac- 
cessione non indigentem (a. 535). Novit quidem alia matri- 
monia mero coniugali affectu. alia dote et donatione propter 
nuptias data contrahi, sed harum dationem ad matrimonii 
validitatem non requirit. Diversimode vero in Nov. LXXIV 
statuitur. Hic tria personarum genera distinguit. Personis in 
maioribus dignitatibus constitutis usque ad gradum illustrium 
necessitatem instrumentorum dotalium imponit, quibus dos et 
donatio antę nuptias determinetur. Quicumque vero ad maiores 
gradus exercitus vel ad negotiatores vel ad alias professiones 
digniores pertinebant ("0<rov Se sv otputeim^ te oEuvoreQ«ię xui 
Ejiitopiaię xui 67.&>ę |jtm|fiEńoeaiv rlSio^oycatepuię eouv), si uxori 
legitime iungi neque nuptiarum instrumenta conficere yellent, 
eos oratorium adire et intentionem manifestare oportebat coram 
ecclesiae defensore qui documentum ab ipsis et tribus saltem 
testibus subscriptum cis si vellent traderet, semper vero eius- 
modi documentum in archivo ecclesiae conservaret. Reliquis 
vero qui abiectam degerent vitam et exiguae substantiae do¬ 
mini essent, sed et rusticis hominibus militibusque vilioribus 
et obscurioribus, « quibus civilium rerum ignorantia et solius 
operae in terrae cultu et in bellis consumptae cupiditas res 
est magno studio digna et quae merito laudetur*, licentia 
esset etiam sine scriptura conveniendi et coniungendi sibi 
mulieres, i. e. matrimonii contrahendi. 

In hac novella notandum est primum imperatorem coe- 
tibus superioribus confectionem instrumentorum dotalium prae- 
scripsisse. Hac norma consuetudines ex Oriente advectae vic- 


( L ) Nov. LXX1V, c. 4 pr 
( 2 ) Ibid. c. 5. 

(') Ibid. c. 4, l 1-3 
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toriam retulerant super principiis iuris Romani (*). In Oriente 
usus scripturae in matrimoniis contrahendis antiąuus erat; ex 
papyris apparet non solum Aegyptios sed etiam Graecos 
matrimonium scripto iniisse ( 2 ). E contra imperatores Romani 
semper necessitatem scripturae reiecerant, si excipis Maio- 
rianum cuius legem successor post paucos annos revocavit ( 3 ). 
Vitam socialem vero mos ubiąue fere invaserat et ex scriptis 
Patrum scimus tales tabulas dotales secundum persuasionem 
generałem fuisse reąuisitas ( 4 ). Iustinianus primus in Oriente 
confectionern instrumentorum dotalium tamąuam formam nę- 
cessariam nuptiarum praescripsit, sed eam limitavit ad per- 
sonas in dignitatibus constitutas ( 5 ). 

Altera iunovatio ab Iustiniano introducta erat praeceptum 
coetibus mediis societatis impositum, contrahendi coram eccle- 
siae defensore- Non agitur hic de rituali vel religiosa cele- 
bratione matrimonii; non ideo ut nuptiae coram Ecclesia ini- 
rentur, sed ut de eis certo constaret imperator novum hoc 
praeceptum edidit. Ipse declarat se fidem quae a solis testibus 
praestetur, pro suspecta habere; propterea se praescripsisse 
scripturam. Defensores ecclesiae ceteris praetulit, ut praesu- 
mere licet, quod ecclesiasticis viris magis confidebat. Ceterum 
haec norma non diu in vigore permansit. Revocata est ab 
Nov. CXVII c. 4, in qua imperator quae de matrimonio per- 
sonarum magnis dignitatibus ornatarum decreverat, repetivit, 
ceteros vero omnes non prohibuit, cum dotalibus instrumentis 


(*) L. Mitteis, Reichsrecht und Volksrechi, Leipzig 1891, p. 225 sq. De 
instrumentorum dotalium in iure romario historia cf. C. Castei.i.o, Lo stru- 
mento doiale come prova del matrimonio, Studia et Doc. hisi. et iuris, t. IV, 
1938, p. 208-224. 

( 2 ) P. Mkyek, Juristische Papyri, Berlin 1920, p. 42 ; Arangio-Ruiz, 
Personę e famiglia net diritto dei papiri, Milano 1930, p. 68 sq. ; Huwardas, 
Beitrage zum griech. und grdko-agyptischen Eherecht, l.eipzig 1931. 

( 3 ) Elenchum harum legum dedit A. Ehriiardt, Symbolae Friburgenses, 
P- 97-99. 

( 4 ) Cf. G. Vioi.ARDO, II pensiero giuridico di San Girolamo, Milano 1937, 
P- 126 et C. Castelli, loc. cit., p. 209 sq. ; cf. etiam quae supra dicta sunt, 
P- 193. 

( 5 ) In matrimoniis inter impares honestate contrahendis jam a Jnstino 
Praescriptum erat ul dotalia instrumenta conficerentur, Cod. 5, 4, 23 § 7 et 

scaenicis mulieribus ibid. § l a , 5\ cf. A. Ehrhardt, loc. cit. 
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uxores ducere, sed matrimonia ex sola affectione inita firma 
esse sancivit (a. 542). 

Saeculis quae proxime sequuntur, nulla immutatio facta 
est in re matrimoniali. Verum graves innovationes ortum 
habent ex promulgatione Eclogae (a. 726 vel 741). Imperatores 
isaurici qui iuri vulgari et consuetudinibus actu vigentibus 
ampliorem in Ieges aditum aperuerunt, ad matrimonium quo- 
que quod attinet, graves et generatim opportunas mutationes 
introduxerunt. In Ecloga duplex distinguitur matrimonium, 
scriptum et non scriptum. Si Iustinianus praescriptionem do- 
cumentoruin dotalium limitaverat ad personas in magnis di- 
gnitatibus constitutas, confectio talium instrumentorum in 
Ecloga facta est forma ordinaria matrimonii. Illis tantum per- 
sonis quae sive ob indigentiam sive ob humilem conditionem 
matrimonium scriptum inire nequeunt, permittitur ut matri¬ 
monium non scriptum contrahant. Matrimonium sine scriptura 
initum consistebat consensu contrahentium eorumque parentum 
sive id in ecclesia per benedictionem, sive coram amicis ma- 
nifestaretur. Sed quicumque mulierem Iiberam in domum suam 
receperit eique domus regimen affidaverit et eam carnaliter 
cognoverit, matrimonium non scriptum cum ea contraxit ( ł ). 


( l ) Tit. II, c. 8 : El 8e mxu <txev<o<tiv i) 8id xaa£ivcociv |ii| Swrillrj xię 
EXi.xQO/.r|Xx(oę mi ćyyaaręmc, noif)<rai ydpov, ml uyydrpwę armatorem ydpoę abóhnc 
<TirvaiV£aei xdiv auv(i?.l.aaaóvx(ov rtęocdmcoY mi xćuv xońxtov yovea>v, eixe ev 
t:y.y.),r\riUi touto 8i 3 r.ikayiaz f] mi eiri rpiXo>v yvo>(Ha0f|. dX).d mi oloa8i'|^oxe 
EvoiłCi'ęóuEvoę etę ywaim e?,£u0e()(xv Kai mxaiuaxeń(»v airrfj xr]v xoti l8ton oimu 
8ioikt)<jiv mi xańxr) acioEirtóję au|m?.£y.óp£voę aypa(pov auvaU.daasi rcoóę ar’jxi|v 
yduov. Secundum Zaciiaria von Lingenthal, Geschichle des griechisch-rd- 
mischen Rechts, 3 a ed., Berlin 1892, p. 58 ultima paragraphus ita intelligi 
debet, ut imperatores isaurici in hac re mentem Ecclesiae seąuentes, 
statuerint omnem concubinatum esse pro matrimonio habendum. Hanc 
sententiam deiude alii approbaverunt, v. G. L. Sicm,iano-Villanueva, 
Diritto bizanłino, Milano 1906, p. 46 et nuper G. Cassimatis, I.e ma- 
riage dans l’Eclogue des Isauriens, Mnemosyna Pappoulias, Athenis 1934, 
p. 91. Contra eam vero G. Ferrari, acute observavit, concubinatum certo 
non sublatum esse, si de non libera agatur neque si de libera cui non 
tradila sit administratio domus. Porro secundum ea quae postea in eadem 
paragrapho sequuntur vir mulierem dimittere potnit, si ex ea prolem non 
susceperat, soluta ei quarta bonorum suorum parte. Haec inter causas divortii 
non adnumerantur et inde arguitur hanc unionem non fuisse matrimonium. 
Ferrari vero ex his concludit distinguendum esse inter verum matrimonium 
quod scripto (EYypdcpwę) vel non scripto (dypdąmę, nempe cum benedictione 
vel coram amicis) contrahebatur et matrimonium secundi gradus (yduo; 
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In matrimonio non scripto explicando anteriore tempore 
iuris periti multum insudaverunt. Hodie vero pleriąue ad- 
mittunt, illud posterioribus saltem temporibus confusum esse 
cum matrimonio Romano, quod in provinciis antiąuiores et 
patrias species matrimonii vincere non potuit, sed ibi receptum 
iuxta illas sub nomine matrimonii non scripti existere per- 
rexit (*). Matrimonium Romanum, uti antę vidimus, sine ulla 
determinata « forma » celebrationis contrahebatur. Secundum 
Eclogam quoque matrimonium non scriptum positum est in 
consensu contrahentium eorumque parentum •, quae de bene¬ 
dictione vel de praesentia amicorum praescribuntur, de se ad 
eius probationem spectant. Nihilominus recognoscendum hic 
in legi civili primum mentionem benedictionis nuptialis fieri. 
Imperatores isaurici, licet infelici contra imagines lucta Eccle- 
siae gravia damna intulerint, magis quam decessores sui leges 
spiritui christiano aptare studerunt. Haec praesertim apparent 
in illis quae de divortio statuerunt ( ł ). Ceterum benedictio in 
eorum codice locum sat modestum occupat. 


UYQd<poę). Dirillo mairimoniale secondo le Novelle di Leone il Filosofo, By- 
zantinische Zeitschrift, t. XVIII, 1909, p. 159-175. Illo tempore quo haec 
scripta sunt a clar. auctore, matrimonium non scriptum ex papyris aegyptiacis 
notum, a plerisque matrimonium inferioris dignitatis Aegyptiis proprium ha- 
bitum est. Nostris vero temporibus cognoverunt matrimonium non scriptum 
aequari cum matrimonio Romano in Aegypto recepto. Non de matrimo¬ 
nio igitur secundi gradus agitur ideoque ipsum fundamentum sententiae 
propositae cessit. Nihilominus ex illis quae Ferrari iure notavit, retinendum 
est concubinatum ab Ecloga non esse ex toto sublatum. Si imperatores hanc 
institutionem silentio praetereunt (na?Aałcr| semel tantum occurrit, Tit. VI, 
c. 13) id sane arguit illos infesto animo eam prosecutos esse. Atque ita quae 
in § 8 statuta sunt, intelligi possunt de studio imperatorum concubinatus 
quam maxime reyiellendi. 

(*) Arangio-Ruiz, Persone e famiglia., p. 80 ; A. Ehrhardt, Nuptiae, 
c. 1486, qui dicit: « In Agypten dringt unter der rómischen Herrschaft der 
Y“l«)ę aygayoę, ein, in dem wohl, mit der heute herrschenden Meinung, eben die 
rómischen nuptiae sine scriptura zu finden sind». Alii vero hodie quoque prae¬ 
sertim quod ad originem matrimonii non scripti attinet, diversimode sentiunt, 
cf. Journal of Egyptian Archeology, t. XXII, 1936, p. 83 et Aegyptus 1936, 
XIII, p. 239-240, praesertim vero vero optimam expositionem variarum 
explicationum quam tradit O. Montevkcciii, Aegyptus, t. XIV, 1936, p. 7-17. 
Etiam matrimonium non scriptum Libri Syro-Romani (cf. p. 195) hodie ex 
receptione matrimonii liberi romani explicare couantur, cf. Ehrhardt, 
Ilappritjia, loc. cit. p. 80 sq. 

(') Zacharia von Lingrnthal, Geschichle des griech.-rómischen Rechts, 
P- 78 sq. ; G. Cassimatis, Mnemosyna Pnppou/ias, p. 88 sq. 
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Sed posterioribus temporibus ne hunc quidem servat. In 
codice Basilii I qni inscribitnr Procheiros Nomos cum in aliis 
rebus tum in re matrimoniali reditus ad ius Iustinianeum 
factus est. Repetuntur quae in Digestis et in Codice statuta 
erant. Nuptiae etiam sine tabulis dotalibus consistunt, custo- 
dita scilicet legum observantia ( ł ). Nuptias non mutuus viri 
et mulieris concubitus, sed consensus nuptialis facit ( 2 ). Ex his 
igitur omnino concludendum videtur, illo tempore, sicuti sub 
Iustiniano matrimonia libere, nulla servata forma a Byzantinis 
contracta esse. Sed hic, quemadmodum in multis aliis materiis, 
non quod re vera servatum sit, sed fictum quid ab imperatoribus 
proponi, apparet ex ipsis normis codicis. In ultimo paragrapho 
tituli IV interdicitur ne quis clanculum sed coram pluribus 
coronetur. Qui contra agit ipsi et sacerdoti coronanti severae 
poenae praestituuntur ( 3 ). Quid sibi vult hoc loco coronatio 
quae non ad legem civilem sed ad Ecclesiam spectat ? Cur 
hic memoratur, cum nulla alia occurrat mentio ? Si matri- 
monium vere sola affectione contrahebatur, rei publicae non 
intererat coronatio seu caeremonia ecclesiastica utrum clam 
an publice celebraretur. Haec paragraphus tunc tantum in- 
telligitur si secundum persuasionem generałem matrimonium 
benedictione sacerdotali indigebat. Si ita, magnopere rei pu¬ 
blicae intererat, ut de coronatione peracta quam certissime 
constaret. Legislator ultima paragrapho quae in anterioribus 
affirmaverat, sollemniter negavit. 

Haec Prochiri interpretandi ratio confirmatur illis quae in 
Epanagoge statuuntur. Ad finem nostrum non tantopere refert 
sitne hic codex an non promulgatus ( 4 ); etiam si hoc, nos do- 


(*) Tit IV, \ 14 (= C. V, 4, 131. 

( 2 ) Ibid., § 17 ;I). 50, 17, 30). 

i 3 ) Ibid., ji 27; <-. Mr|8t:i,ę (ii>(mx(uę OT£tpavou<j0to, a?J.d :taQÓvx<ov irż.eióv(ov. 
ó yd.Q touto ToJ.Lir|aaę roYaoaailai a(o<pQovitE<jO«> xipo:>ooijju-:\ , oę, 8r)/.ov('m toO 
tepewę, (>>ę ev xotę dxpc.x£ai.v eut,'XÓv xaQ£|if5a/./.ovxoę, xaę d|taę £i>0uvaę ELa,xoax- 
xoui ; vo ' xaxa xr'iv x<T>v Aij f )L(tnrLZi 1 1 \ y.avóv«)v 8i,dxa§i.v 

[• Zacharia von l.iugenthal E. uun(]uam promulgatam esse iudicavit 
eiusąue sententiani multi adoptaverunt; alii, contra, ut Mortreuil, et auctores 
russi Sokol’skij et Herdnackij eam veram auctoritatem legis habuisse probare 
studuerunt. Hodie vero argumenta contra promulgationem allata rem vicisse 
videntur, cf. C. Krżiśnik, O pravni narcwi Epanagoge, Slovenski Pravnik, 
mihi notum ex Byz. Z., t. XXXVI, 1936, p. 273. 
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cere potest quid Byzantini de his quaestionibus cogitaverint. 
Plerique suspicantur Photium in eo redigendo magnas partes 
habuisse. In normis quae de matrimonio statuuntur, generatim 
Prochiron sequitur; exceptio notabilis vero habetur in illis 
quae respiciunt matrimonium contrahendum. Hic Epanagoge 
longe ultra Prochiron procedit: matrimonia deinceps servata 
tantum certa forma celebrationis iniri poterunt. « Matrimonium 
est viri et mulieris coniunctio et consortium totius vitae, sive 
per benedictionem, sive per coronationem, sive per instru- 
menta contrahendum. Quae contra haec facta sunt, pro non 
factis habentur » ( Ł ). Notetur benedictionem et coronationem 
instrumentis anteponi. Non minus attentionem meretur scholion 
quod ad § 27 huius tit. ponitur. In ipso textu repetita sunt 
quae lustinianus eiusque successores de matrimoniis perso- 
narum in altis dignitatibus constitutarum stabiliverant. Scho- 
astes opponit ta Jta/.ai itooizwa et ot aoti yauixoi <xrE(p«'voi xai 
EvA.(>Yi«t interrogans utrum illa maiorem an minorem vim ad 
legitimum matrimonium constituendum habeant. Decisionem 
non ipse ferre audet, sed iudicio et auctoritati legislatoris 
relinquit ( 2 ). Manifestum est instrumenta dotalia non idcirco 
ta nalał nominari quod antiquitus, coronas vero ot óćqti quod 
illo tempore in usu erant; nam notum est non solum tern porę 
Basilii sed etiam multo post, instrumenta dotalia ordinarie in 
matrimoniis contrahendis conscripta esse. Immo bene atten- 
datur scholiasten non interrogare quam vim habeat coronatio, 
sed quam vim habeant instrumenta. Coronas et benedictiones 
«qti, suo tempore vim ad matrimonium constituendum habere 
ei pro certo est. Sensus igitur scholii hic mihi esse videtur: 


( l ) Tit. XVI, c. 1 : rduoę £<Txi.v dv8póę y.cd ywaty-óę anvd(p£ia Kai (juy- 
Ktajponię jrfifirję xtję ętofję ei'xe Sd EiAoYtaę etx£ 8ui OTEtpuvd>u«xoę rj 8ia auptfio- 
?.aiou. xd 8i- ,-rapd xa{jxa Yivóu£va d>ę jit)8e y£Y 0 vóxa ^oyi^ópEda ». 

Ad haec additur scholium : « ’Evx£u0ev xaivi"Q£x(ti xó xouę 5taxtoxeęco xajv 
tW.ov<jxpto)V Kat dat) ptóvr| ę yauiKrię 8ia{>£<j£toę 8ńva<r0ai ydpiOY auvtaxav Kaxa 
T ''|V nit’ ve«q«v ». 

(') Postąuam scholiastes fnsius exposuit mulierem non servato prae- 
scripto paragraphi viro coniunctam, non esse uxorem sed concubinam et alia 
quae ex ea conseąuuntur, pergit: « Et UEVxot xd irdlat jiqoikoj« xd>v doxt yu- 
jitxojv axE<fdvo)v Kai eii^oyićuy ei'xe KuęuuTEpa eixe dailEYEtneęa upnę aóaxa<nv 
Y v h ai on Y«dOu. xonxo YOpioOEYiKrję EiuKpuTECÓę xe opon Kai 8uvd[t£toę dbio<pr|- 
YaaOat ». 


14 
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utrum instrumenta dotalia quae olim praescripta sunt — et 
quae nunc in hac paragrapho iterum praescribuntur, — maio- 
rem an minorem vim habeant ad matrimonium constituendum 
quam coronae et benedictiones quibus hodie matrimonia con- 
trahuntur, id decidere pertinet ad iudicium et auctoritatem 
legislatoris. 

Ex his testibus apparet benedictionem sacerdotalem secun- 
dum usum et persuasionem generałem iam factam esse formam 
qua matrimonia contrahebantur. Deerat vero huc usque sanctio 
legis. Hanc attulit Leonis VI Novella 89. Hoc actu quae per 
multa saecula paulatim evolverant ad finem perducta sunt. 

Matrimonium Romanum, ipso facto vitae communis potius 
quam vinculo iuris constitutum, gravem mutationem iam sub- 
ierat, cum iure receptum est nuptias sola affectione maritali 
seu voluntate contrahentium fieri. Sed ne haec ąuidem plene 
conceptioni christianae satis fecerunt. Cum christiani enim 
consensu semel dato vinculum de se indissolubile oriri cre- 
derent, fieri non potuit quin peculiarem tribuerent gravitatem 
actui initiali matrimonii. Praeterea non rem mere profanam 
sed religiosam habuerunt matrimonium quod cum speciali 
benedictione Dei celebrari omnino decebat. His iam aliquatenus 
provisum erat, ut vidimus, consuetudine ecclesiastica. Sed 
Leo VI praescribendo, ut nuptiae benedictione inirentur, chris- 
tianam formam celebrationis matrimonii necessariam solamque 
validam reddidit sive in foro civili sive ecclesiastico. Simul 
ita concordiam inter praescripta iuris civilis et ecclesiastici fecit. 

A Novella Leonis VI ad benedictionem nuptialem quod 
attinet nova tempestas exorditur. Iam accuratius quid ea sta- 
tutum sit, videamus oportet. Initio Leo cur hanc legem ferat, 
exponit. Quemadmodum in adoptione perficienda preces et 
ritus sacri neglexerat antiquitas, ita etiam accuratam con- 
trahendi matrimonii rationem praetermisisse illudque sine bene¬ 
dictione usu recepta concessisse videtur. Sed rebus Dei gratia 
ad multo meliorem et sanctiorem statum progressis, nunc nil 
iam horum imperator negligendum censet. Propterea vetat 
deinceps matrimonia sine benedictione contrahi atque matri¬ 
monia sine benedictione contracta omnino nulla declarat ( ł ). 


( l ) Post introductionem imperator proseąuitur: « Tor/attow łtaftaiteo em 
T£XVtov £UT.toiri<T£Coę 'i£Qatę £^ntXr|<j£Ci rr]V £!a."tou)aiv nQOpoiv£iv SiooiadiitOa, 
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Nullum dubium quin Leo rationibus religiosis moveatur 
et matrimonium secundum accuratam religionis observantiam 
cum benedictione ineundum censeat. Extra dubium manet 
quoque quod sine benedictione matrimonium deinceps prorsus 
nullum sit et benedictio non solum ad probandum matrimo¬ 
nium (ut in Ecloga) sed ad constituendum matrimonium re- 
quiratur (*). Ubi contrahentes praescripta non servaverunt, ne 
initialiter quidem matrimonium esse Leo statuit illamque com- 
muniter vivendi rationem omnibus matrimonii iuribus privari. 
Quod nullum existere medium inter matrimonium et caeli- 
batum urget, id contra concubinatum dirigitur qui antiquitus 
lege agnitus, ab imperatoribus isauricis limitatus et Basilio I 
abrogatus, difficulter exstirpari potuit. Leo in Novella 91 leges 
anteriores concubinatum permittentes expresse abolevit. 

Quae huc usque dicta sunt, sine magna difficultate de- 
terminantur. Res vero aliter se habet si nunc iam subtilius 
quam vim Leo accurate benedictioni attribuerit, ex Novella 
eruere studeamus. Quid de conditionibus antę Novella pro- 
mulgationem requisitis ? Quid de « affectione maritali ? » Quae 
de hac statuta erant, vigere pergunt an abrogata sunt? Qua 
ratione benedictio se habet ad consensum nuptialem? 

Leo VI de affectione maritali ne verbum quidem facit. 
Paucis vero quid de benedictione senserit, circumscribit. 
Dicit enim «se iubere matrimonia testimonio sacrae bene- 
dictionis confirmari». Vox « confirmari» generatim adhibetur de 
actu quo alii actus iuridici in se quidem absoluti sed infirmi 
plenam vim et efficaciam obtinent, v. g. actus minorum aetate 
actu patris. Proinde Leo matrimonia natura sua iam antę 
benedictionem existere, sed benedictione indigere supponit ut 
ab re publica valida habeantur. Quae de « testimonio bene- 


outo) 8q jcod xu <wvoiy.£<Tiu rf] \iclqxvqUl xf|ę igpaę EUAoytaę e()ńn)a{lai y.s-:?.n'’ 0 Uc\’, 
wę evO a ye ^ óoojto xoię <nivouteiv Pou/.oiiśyolę; xoiaiixr] 8iaixuj<ra dopoYu, 
ou8e xt\v doy_r]v ()r]{h'io'fxai <TuvoutE<nov au8’ £.xixf:V)ęt:xai xajv xoiońxou 8ntattov i) 
xoiai)xr] auupLoiaię. pe.xuęu ydg dyaidac, nai yaRou ow. e<jxiv evqei\ du<txr]YÓ(>r]XOv 
xo Yivop,£vov. £<jxi <Toi '/apiyfię no?ax£iaę E(p£atę; dvdYKT) xd xoti ydROR xeqeiv • 
ajiapetraei xoti y^^ 00 xd jtouYR«x« ' 8ioi.y.etX(i) <te dya\iia ' jtai p,r]xe y<V ov 
pr|X£ ip£u8oę xr\v aYap.iav iiTOKOpięTi ». Ed. Zepos, t. I, p. 156. 

( l ) I. e. ad primum matrimonium contrahendum. Secundae et ulteriores 
nuptiae secundum ius ecclesiasticum illo tempore vigens benedici non po- 
terant. Vide quae infra dicentur p. 230. 
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dictionis » dicit, ita intelligi posse videntur, ut benedictiu sit 
quasi testis qui fidem facit de legitima celebratione matri- 
monii. Uti antę testes de « affectione maritali » testificabant. 
ita benedictio ut actus sollemnis et publicus de existentia 
matrimonii testimonium fert. Hic forte idea vis probativae 
benedictionis conservatur. 

Ut igitur breviter nunc mentem Leonis resumamus, quae 
de affectione maritali antę statuta erant non abrogavit, sed 
vim quam natura sua habuit, eam habere non permisit nisi 
secuta esset benedictio. Haec vere forma matrimonii ineundi 
facta est, si sub hac voce sollemnitas intelligitur, qua non 
servata actus nullus evadit. 

Novella Leonis usque ad finem imperii byzantini vigere 
perrexit. Ex quo lata erat, benedictio nuptialis ad validitatem 
matrimonii in foro sive civili sive ecclesiastico requirebatur. 
Completa est sub fine saeculi XI duobus decretis Alexii I 
Comneni. Hic ab Theodulo archiepiscopo Thessalonicensi in- 
terrogatus erat de matrimonio servorum qui sine benedictione 
uxores duxerant. Domini enim eorum timentes ne servi bene¬ 
dictione accepta libertati restituerentur, eos nulla ratione be- 
nedici volebant. Alexius duo decreta edidit, quorum alterum 
ad patriarcliam, alteruin ad Theodulum Thessalonicensem 
direxit (*). In priore praesertim fuse de benedictione servorum 
disserit. Hoc documentum sat curiosum optime mentem et 
indolem redolet validissimi huius imperatoris qui quaestionum 
theologicarum non minus quam rerum politicarum amator, rem 
sibi propositam rationibus potius theologicis quam iuridicis 
dirimere studet. Antę omnia asserit matrimonium non esse 
legitimum neque christiani status dignum, nisi etiam bene¬ 
dictio coniungeret contrahentes (x«i ydnov juf nlhoę evvo(.k>v te 
xui xf]ę 5(QioTiavixr|ę xatuotdoEU)ę «5iov e!v«i te otal vopięeo&ui, eI 
jif| y.a i lEpoAoyut toiię ouvajtTO[tEvov; ovv§eT.) Absurdum enim 
esse cum una esset omnium fides et unus baptismus et una 
spes salutis, aliquos censere servos horum bonorum minorem 
tantum partem habere. Liberos quidem matrimonio iungi 
postquam divina sint benedictione uniti, servos vero privari 
tali bono et non recipere Deum ad benedictionem suae eon 
iunctionis (xui toi>; |xev e/.EudfiOOcę xura yduor d/J,v|/.o ię av\d: t- 


(') Ed. Zepos, t. I, p. 341 sq. 
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tEofrai 8ećą ovv5ov[tevovę sfyj) n:pÓTEoov, tovę 8cnjXouę 5e tdC toioórou 
8ia;uJtTSrv xalov xui ur) JtapuXa|x[3dvEiv 8eov ejt’ eiAoyią ti]; owe- 
^EttaEcoę). Postquam ad placandos dominorum timores decla- 
ravit, servos per benedictionem libertatem non nancisci, statuit 
ut benedictio etiam in servorum nuptiis necessario locum obti- 
neret et illa quoque matrimonia quae antę id tempus sine 
benedictione contracta essent, ea donarentur. 

Novellis Leonis et Alexii I benedictio nuptialis firmiter in 
ius byzantinum receptum est. Sine ea deinceps matrimonium 
iniri non potuit. Nihilominus iam accuratius videndum quem- 
nam locum in toto ordine iuridico obtinuerit. Qua ratione se 
habebat ad affectionem maritalem ? Quidnam de legibus ante- 
rioribus in quibus matrimonium sine benedictione iniri sup- 
ponebatur. De se fieri potuit ut benedictio nuptialis ex illo 
tempore locum principalem iuris matrimonialis occuparet, ser- 
vatis quae de affectione statuta erant eatenus tantum qua- 
tenus consensum contrahentium condicionem necessariam ma- 
trimonii definirent. Verum non ita factum est. Benedictio non 
locum affectionis subiit, sed adiuncta est ad ea quae de af¬ 
fectione valebant. Usque ad ultima tempora imperii byzantini 
in collectionibus iuridicis sine mutatione repetuntur quae su- 
periore aetate de affectione maritali eiusque effectibus decreta 
erant. Ita non solum in compilationibus saeculo X ortis, ut in 
«Epitome nomon » et in «Synopsi Basilicorum* quae sibi finem 
praestituunt excerpendi ius Iustinianeum, ut in Basilicis vel fon- 
tibus anterioribus servabatur, sed etiam in Synopsi legum Pselli, 
qui mutua tantum affectione matrimonium contrahi dicit, prae- 
scriptis instrumentis dotalibus tantum pro protospathariis aliis- 
que altis dignitariis ( ł ). Item Attaleiates in opere suo iuridico 
normas in Basilicis statutas repetit ( 2 ); in Appendice tantum- 
modo ubi ex novellis Leonis complementum additur, matrimo¬ 
nium sine benedictione non consistere declaratur ( 3 ). 


(') Swoiptę tćuv Nó[i(»v, ed. Zepos, t. VII, p. 404: 

* Tóv yuuov rj fitaOtmę te/.ei rj duoipata, 
riQoa(Ir|5tr]ę ya.Q ou 8eexat aup.|3oXato)V, 

Et pi| antoToaactOdotoc, i) -tl-ćot' tuyz“ v£1 »• 

( 2 ) Tit. XIX, ji 6 sc]., ed. Zepos, t. VII, p. 437. 

( 3 ) Ibid., p. 491. Postquam dixit aliąuas NovelIas Leonis re vera receptas 
esse pergit: « Ota e<mv, f| nepl trję lEpoZoytaę. Kat v0v ou mmOTatai yripoę, 
61 P ł l tEpoZoyta y£vr)Tai, jtaOoaę ó aircóę paat/.Euę tt>ćama£v ». 
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Eadem ratione procedunt Prochiron auctum et Hexabiblos 
Harmenopuli. Hic quoque vetera praescripta repetuutur quae 
de matrimonio contrahendo antę Leonem edita erant. Nuptias 
non mutuus viri et mulieris concubitus sed consensus nuptialis 
facit ( ł ). Nuptiae etiam sine tabulis dotalibus consistunt, cu- 
stodita scilicet legum observantia ( 2 ). Positos in dignitate ad 
protospatharium usque nuptias contrahere non oportet, nisi 
et instrumenta dotalia conscribant-, reliqui autem sine his in- 
strumentis matrimonium ineant ( 3 ). Minor annis duodecim nupta 
tunc legitime fit uxor, cum duodecimum annum apud virum 
impleverit ( 4 ). 

Demonstrari sane potest ex variis indiciis et scholiis horum 
operum auctores benedictionem quoque ad matrimonium consti- 
tuendum habuisse necessariam. Ita in libro Al ToJtcu inscripto 
definitur nupta ea quae benedicta et coronata est ( s ). In Ecloga 
lib. I-X Basilicorum, lib. II, tit. 3 legitur «hodie matrimonium 
non solo consensu consistere, sed nisi praecesserit benedictio, 
neque matrimonium consistere neque contrahentes prohiberi ab 
invicem discedere» ( 6 ). Id novellis Leonis Philosophiet Alexii 
Comneni constitutum esse dicitur. In Prochiron auctum vero 
praeter textus Iustinianeos alii posteriores recepti sunt quibus 
necessitas benedictionis affirmatur, v. g. Novella Alexii I ( 7 ), 
decisio aliqua Balsamonis ("), scholion supra laudatum Epa- 
nagoges ( 9 ). Ad lib. IV, tit. IV, § 19 operis Harmenopuli vero 
additum est scholium (ab ipso auctore?) quod iam in Epitome 
lib. I-X Bas. inveniebatur, sed integrius ( ł0 ). 


( 4 ) Prochiron auctum, tit. IV, g 2, ed. Zepos, t. VII, p. 26; Harmeno- 
pulos, Manuale legum sive Hexabiblos, tit. IV, \ 19, ed. Heimbach, p. 490. 

( 3 ) Prochiron auctum, tit. IV, $ 29; Harmenopulos, \ 14. 

( 3 ) Harmenopulos, \ 15 (= NoveIla CXVII, c. 4). 

( 4 ) Prochiron auctum, § 10 ; Harmenopulos, \ 4. 

( 5 ) Cap. XXXII, \ 1, ed. Zepos, t. III, p. 325; « 'H apó xdjv ip' tviau- 
tojv 7 (AUł| 0 elaa rjroi eti’/.oyri{)f:iaa jtat axEcpav(oOt:iaa ydpiov ou ."toiei, ei p,T|Ti 8’av 
apoi3afjv p.vr)<jT£La ». 

( 6 ) Laudatur ab Zacharia von Lingenthal ad Nov. 89 Leonis, Zepos, 
t. I, p. 156. 

(') Tit. XXXIV, l 17, ed. Zepos, t. VII, p. 248. 

( 8 ) Tit. IV, \ 49, p. 31. 

( 9 ) Tit. IV. 1 57, p. 35. 

( 10 ) Ed. Heimbach, p. 490: « 1 A )jm. topto. pey Kara tó na/.(u<’)V tó 3iaQÓv 
8i8(t<iH£i 5t£?.£npa. <ir|p£pov ovy- ano ij) | '^’ię <Ji)vaiveoetoę ó yapoę owiorarai, 
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Secundum principia quae hodie in scientia iuris recepta 
sunt magnam admirationem sane movet qnod illi libri iuris 
non primo loco normas vigentes. sed veteres leges producunt. 
Sed notum est Byzantinos non in hac tantum materia sed in 
omnibus fere ita procedere. Moti esse videntur maxima illa 
aestimatione qua Iustinianum legislatorem eiusque opus iuri- 
dicum habuerunt. Magis fideliter traditionem servare quam 
novum ordinem iuridicum temporibus aptatum sapienter con- 
struere studuerunt. Veteres igitur leges quatenus fieri potuit, 
intactas retinuerunt, addentes mutationes ibi tantum ubi novis 
statutis priora abrogata erant ( ł ). 

Ceterum quae libri iuridici nobis de perduratione antiqui 
iuris tradunt, si forte in dubium vocari possint, tamen con- 
firmationem accipiunt ex praxi byzantina. Conservatum est 
nobis opus pretiosissimum quod Jtelpa inscribitur et qua nobis 
decisiones iudicis celeberrimi Constantinopolitani traduntur. 
Hic est Eustathius Romanus qui floruit primis decenniis sae- 
culi XI et in aula byzantina maximas obtinuit dignitates. Eius 
responsa una cum aliis normis vel regulis libro supra indicato 
collecta sunt circa medium saeculum XI nobisque utilissimas 
notitias de praxi tribunalium byzantinorum praebent. 

Causae quae ad matrimonium spectant, pertractantur 
praesertim in titulo XLIX. In § 24 exponitur causa alicuius 
mulieris quae cum viro per aliquod tempus maritaliter una 
vixerat. Hic adversus eam affectionem maritalem demonstra- 
verat et prolem ex ea acceperat quam tamquam propriam 
habuerat et baptizaverat. Postea vero eam reliquit, sed mulier 
contra eum actionem instituit asserens se uxorem esse ob 


aX\' et |ir] zrti i£Qo}.óyoię, rrpoPfj, ouxe ya\io ę <nmaxaxat ouxe y.M?.uovxat oi <ruv- 
nX/,daaovx£ę dA d/j.t'|/.(ov y_(ooi'ęeai)ai. Kat xouxo 8 tt:xń.-t 0 )a«xo 8 td veaodę ó ev 
Pa<TtXei)<jtv dotStpoę rcataao Aetov ó cpt/.óaocpo; xal ó xntoua:mniaxoę fSaad.euę 
icataao ’A?.eętoę ó Kouvt'|vóę • xat Trję tFQo/.ovia" Tt'?.(n)ueviię, jtav ptią 6 '/dpioę 
JtęoPfj jtat aupiftiStę tojv aimcpum] cu ycipioi; elvat 8 oxet y.at xó cn'val.kay]m 
d>.uxov ». 

(*) Quod ad conceptutn legis Byzantinorum attinet, hodie omnino atten- 
denda sunt quae nuper scripsit C. A. Spui.bkr, Le concept byzantin de la loi 
Juruiigue , Bucuresti, 1938. Multa quae doctus auctor ibi dicit sane attentione 
digna sunt, licet praevideri possit non omnia generaliter approbatum iri. 
Quae supra de necessitate benedictionis posterioribus temporibus inducta 
diximus, difficulter cum thesi auctoris conciliari posse videtur. 
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maritalem affectionem (Exrvr]aEv f| ywt| tov ex Sia^EOEtog yu|iov). 
Et cum res perspicua facta esset et vir a legibus constringe- 
retur ut eam uxorem duceret et benediceretur (xul ton «vfipóę 
uvuYx«ęopevou aaęiu tu>v vÓ[acov ayayeadai T«i3rrjv y«iiett)v xai 
iEQo?iOYTi{Hivai) cum a lege non prohiberetur — nam non digni- 
tatis senatoriae erat — oboedire vero recusaret, interrogatus 
est magister (i. e. Eustathius) quid sit circa eum faciendum ? 
quae poena imponenda ? Hic vero id legibus non definiri 
statuit. Virum sane ąuartam partem suae substantiae mulieri 
dare debere. Iudicem eum, si amplioribus poenis plectere 
vellet, secundum legem adulterorum poenis subicere posse, 
sed hoc sibi durum videri (*). 

Imprimis hic notandum est, benedictionem ad matrimo- 
nium constituendum omnino necessariam habitam esse. Quam- 
quam enim constaret affectionem adfuisse et virum ad mu- 
lierem uxorem ducendam teneri, nihilominus, cum hic benedici 
recusaret, matrimonium perfici non potuit. Ex altera vero 
parte animadvertatur oportet qualem vim iudices attribuerint 
affectioni maritali. Ea probata vir tenetur « secundum leges» 
ad reliqua perficienda quae ad matrimonium constituendum 
requiruntur. Eadem poena plectitur quae constituta erat eo 
tempore quo sola affectione matrimonium perficiebatur (')■ 

Non minus attentionem movet causa in § 2 tractata ( 3 ). 
Ultima sane pars non sine mendis tradita est, sed haec iam non 
ad nos pertinet. Iuvenis ali<iuis cum puella impubera sponsa- 
libus rite initis, postea benedictionem receperat, sed ob im- 
pubertatem puellae tempore illegitimo. Postquam vero puella 
duodecimum annum complevit, maritus eam expellere studuit. 
Sed id non admissum est ab Eustathio qui provocavit ad 
legem dicentem tunc fieri desponsatam minorem duodecim 
annorum legitime uxorem cum annum duodecimum apud virum 
compleverit. Cum vero sponsalia legitime facta sint et bene- 
dictio secuta sit, licet tempore illegitimo, neque repudium ab 
alterutra parte missum nec poena conventionalis soluta sit, 
secundum hanc legem anno duodecimo in doino sponsi com- 
pleto matrimonium perfectum et indissolubile factum esse. 

(*) Ed. Zepos, t. IV, p. 20rJ sq. 

( 2 ) Nov. Just. LXXIV, c. 5; Xov. CXVII, c. 5; Basilica 28, 12, 1. 

( 3 ) Ibid., p. 196 sq. 
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Quod lex statuerit « apud virum » complendum esse duode- 
cimum annum, non ita intelligi oportere ut copulam cum ea 
habuerit vel in unam domum conclusi fuerint, sed ut perdu- 
rasset affectio maritalis. Id vero eo demonstrari quod repudium 
per septem testes missum non sit secundum legem dicentem 
etiam in solutione sponsalium repudium mitti debere. 

Admirationem maxime movet quod Eustathius ad ma- 
trimonium constituendum satis habet benedictionem illegitimo 
tempore peractam. Hanc tamquam conditionem necessariam 
sane, sed non tamquam causam matrimonii considerare vi- 
detur. Totam vim matrimonii constituendi ponit in affectione 
maritali. 

Aliae quoque causae afferri possunt. In § 6 statuit libertam 
non posse matrimonio coniungi ingenuo suo patrono, nisi in- 
strumenta dotalia praecesserint, cum abiecta libertinae con- 
ditio non facile admittat afifectionem maritalem patroni (*). 

Ex omnibus his concludere licet iuris peritos affectioni 
maritali etiam posterioribus temporibus illum locum servasse 
quem antę Leonem in matrimonio constituendo occupaverat. 
Certo omnes concedunt benedictione opus esse ad matrimo- 
nium perficiendum. Non negari potest et consensum con- 
trahentium et benedictionem ad matrimonium contrahendum 
necessaria fuisse. Sed si iam subtilius inquiritur cui ex his 
duobus iuris periti partem principalem attribuerint, utrum 
benedictioni an affectioni maritali, dubium esse nequit. Non 
solum in theoria sed in praxi quoque secundum ius vetus 
procedunt in quo matrimonium consensu contrahentium con- 
stituebatur; id tantum statuunt sine benedictione consensum 
effectum non habere. Benedictio loco conditionis sine qua non 
habetur ; ab extra addita est, non organice cum antiquo or- 
dine iuris coniuncta. 

Paulo aliter res se habere videntur si nunc ad iuris ca- 
nonici peritos transeamus. Cum iuris civilis peritis in eo con- 
veniunt quod matrimonium sine benedictione non admittunt; 
differunt vero eo quod multo magis momentnra benedictionis 
urgent. Haud raro, ubi de matrimonio contracto an non con- 
tracto decidendum est ad solam benedictionem attendere vi- 
dentur. Nihilominus si omnia accurate considerantur et verba 


(') Ibid., p. 200. 
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eorum in contextu intelliguntur, eorum doctrina a sententia 
iuris civilis peritorum quod ad substantiam attinet, non dif- 
ferre videtur. 

Inter alias interrogationes Petro chartophylaci Magnae 
Ecclesiae proposita est haec ąuaestio: num servi et servae 
qui a dominis sine benedictione coniuncti sint, admitti possint 
ad sacram mensam vel ad oblationem donorum. Petrus in 
responso affirmavit omnem commixtionem sine benedictione 
factam esse fornicationem ; ideoque eos non admittendos esse 
secundum ea quae recenter statuisset imperator Alexius (*). 
Idem responsum in collectionibus canonicis aliis auctoribus 
attribuitur. Ita in serie canonum quos edidit Pitra, fertur sub 
nomine Nicephori Confessoris (*). 

In forma simillima (i. e. paucis verbis mutatis) habetur 
inter responsa Lucae Chrysobergis patriarchae Constantino- 
politani (1156-1169) ( 3 ). Etiam Nicetas Mftylenensis (vel potius 
Maronensis) archiepiscopus Thessalonicensis affirmavit novel- 
lam Alexii receptam esse ab Ecclesia et servos in posterum, ne 
fornicationem committerent, benedici et sub servitute manere( 4 ). 

Brevius idem dicit Nicephorus chartophylax (fin. saec. XI) 
in epistula directa ad « monachum quendam Theodosium et 


(*) Rhalli et Potli, 2ńvxaY(t.a, t. V, p. 371 : 

’Eptóxr)pa: Aou/.ouę łtal 8 oń/.aę t£UYvup.£vouę napa xćuv 5 tuoioiv ttimoe 
aveu £<jXoYT]<j£a)i;, u£xa 8 cóaou£v xfi; Oeluc łtoivamaę, rj npoa 8 £ęó|.i£f)a xf\v Ou- 
<ńav ai)X(Tiv; 

"Ajtółcpiaię : ’Ejiei piętę av£ii itoo/.OYiaę nopreta eaxi, %a\ xe 8 o 0 ?.oę f] ó 
dv£'U>.ÓYr)xoę, m xe £A.£uil£poę, oute etę 8 (opocpooiav npoaSEOTeoę, oijte etę 
npo<T£t)XTiv ev xoj oikco Kupton • e.tei jtai ó Osinę "Airóarokoę, p,T]x£ <n>ve<iOieiv 
keAeuei p,r'|X£ auvavapi y v i j<r(1(ii Tońroię. In fine addit dominos utpote causa per- 
ditionis servotum, privari eorum dominio secundum novelIam Alexii Comneni. 

( 2 ) Can. 199, ed. Pitra, t. II, p. 346; hic ultima pars deest. reliąua 
vero ad verbum fere conveniunt cum responso Petri qui sine dubio est auctor 
eius. Cf. M. Jugie, Notes de litterature byzantine, Echos d’ Orient, t. 26, 
1927, p. 420. 

( 3 ) A. I. Almazoc, HeH3.T.aHHbie KauommecKie otb^th KoncTaimiHonojib- 
CKaro naxpiapxa JlyKH XpH30Bepra u MHTponoJiHia PoaoccKaro Huna, Odessa 
1903, p. 46-47. 

(■*) Ex longa responsione hoc tantum excitamus: « Tańxriv yaę xr]V 
foroi|>iav dv£i?,£v ó aoiSipoę fjaai/.EĆę łtupóę ’AX,e|ioę 8 ia veapaę, rjv xai ai 
’Exx^r)<Tiai ż 8 e|avxo. Kai ),oi.xóv, 'iva pr] nopvEi)maiv oi 80 O/. 01 , eSe^Ot) xo leęo- 
^.OYEiaftai xa 8 on^ixa npóacona, xai p£veiv naXiv imó xi]V 8 ou?.£iav ». Rhali.i 
et Potli, t. V, p. 445. Responsum datum est a. 1133. 
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inclusum Corinthi » (‘). Elias Cretensis qui eodem fere tem- 
pore floruit, eo trigamum a fornicario distingui docuit quod 
ille benedictionem, etsi praeter accuratam canonum obser- 
vantiam, hic nullam benedictionem recepit ( 2 ). 

Manuel patriarcha, cum anno 1220 de matrimoniis inter- 
rogaretur quae ab sacerdotibus benedicta erant tempore 
Magnae Quadragesimae, postquam reos poenitentiae subiecit, 
matrimonia « utpote benedicta » (d>ę i£QoA.oYtav 8e|dp.Eva) valida 
et firma declaravit ( 3 ). 

Maxime vero nobis consideranda sunt quae Balsamon de 
benedictione dicit. Celeberimus hic iuris canonici peritus de 
hac quaestione loquitur praesertim in commentario quem 
scripsit ad canones S. Basilii. 

In canone 26 S. Basilius affirmaverat fornicationem non 
esse matrimonium, sed ne initium matrimonii quidem ( C H Jtop- 
VEia yapoę ovx E<mv, (DJJ ov8e ydp.ov dę^rj). Proinde optimum 
sane esset — ut bene interpretatur Balsamon eius verba — 
si fornicarii separarentur, non permitteretur scilicet ut inter- 
cederet inter eos maritalis coniunctio, quoniam harum nuptia- 
rum nefarium et damnandum esset fundamentum. Sin autem 
ab invicem abscedere nollent, punirentur tamquam fornicarii, 
sed permitteretur ut non separarentur. Balsamon ad ista 
animadvertit, haec quidem locum habuisse cum solo consensu 
contraheretur matrimonium non autem suo tempore cum per 
benedictionem et participationem corporis et sanguinis Christi 
constituatur (*). Cum vero fornicarii exclusi sint a recipiendis 
sacris mysteriis, concludit, eos posse quidem matrimonium 
inire sed post elapsum triennium poenitentiae. 

In canone 38 S. Basilii sermo est de puellis quae contra 


(‘) Ibidem, p. 400 : « Uśpi 8 e xu>v avi£po?.oyr')T(o; <ruva:xxop£vcov 8ou?.cov 
Soń^aię, yivco<jy.E, wę oułc ó<p£ita>u<Tiv, et pr] iEyo/.oyi]Odiai, xi5v Osiem 1 pu<Txr](pa)v 
P£xaXappdv£iv, aWd jccoMeallai wę n:OQV£i)Ovxeę ». 

( 2 ) Ibidem, p. 379: Su^Aoyięoi) ofiv xaę Siaepopaę xrróxaę, jtal oxut djioęri- 
<T£ię • o!ov, et itóiwoę, f] xj>iyapoę ó pcxd xr)v 8iyapiav Euyfję uyeu ywami xivi 
m!pcp<>£iooi5pE VO ę ». 

( 3 ) Ibidem, p. 116. 

( 4 ) Rualli et Potli, t. IV, p. 159 sq. « Tatjxa 8 e xwęav £ix°v, a>ę Ipoi 
8 ok£i, oxav ai)vaiv£<j£i póvr] 6 yapoę <Tim<rxaxo, oi> pi|V Kai ar|Uepov oxav 
8 i leęo^oyiaę wii Osiaę p£xa?.r'p|)e(oę xoti <KÓpaxoę y.ai xotj a”paxoę xoii XoiaxoC 
° Yrcpoę at)viaxaxai ». 
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patris voluntatem amatorem secutae erant. Reconciliatis pa- 
rentibus S. Basilius iudicavit rem sanari, i. e. matrimonium 
validum fieri. Ad communionem vero illos non statim admisit, 
sed post poenitentiam trium annorum tantum. Balsamon hic 
quoque dicit haec locum habuisse cum solo consensu consi- 
steret matrimonium ; suo tempore vero quo cum sacra bene- 
dictione fieret, matrimonium non perfici nisi tres poenitentiae 
anni expleti sint vel ab episcopo pro arbitrio suo ad breuius 
tempus redacti ('). Deinde vero quaestionem de benedictione 
puellae impuberi ministrata proponit. De hac sententiae valde 
inter se discedebant. Alii enim dixerunt, cum benedictio im¬ 
puberi data non consisteret, coniunctionem non esse legitimam 
nisi altera benedictio ministraretur. Alii idem faciendum esse 
dixerunt. quoties filia familias sine patris consensu matrimo- 
nium contraxisset. Etiam si pater postea consentiret, non 
consistere matrimonium, nisi etiam fieret benedictio. Constan- 
tinus Nicaenus vero in filiis familias non requiri alteram be- 
nedictionem iudicavit, quod solius personae privatae, i. e. patris 
contemptus intervenerit et is per consensum sanatus sit. In 
impubere autem voluit secundam fieri benedictionem, quod 
ius commune contemptum sit et aliter sanari non possit nisi 
per correctionem. Balsamon ipse autem adiungit, id sibi non 
videri propter benedictionis reverentiam, i. e. benedictionem 
semel datam nunquam repetendam iudicavit. 

Similiter in commentario quem ad can. 40 S. Basilii scripsit, 
veterem legem quae matrimonio solo consensu fieri decrevit 
et observantiam suo tempore vigentem, secundum quam cum 
benedictione contrahebatur, opposuit ( 2 ). 

Si igitur nunc breviter resumimus quae insignis canonista 
de benedictione tradidit. haec fere inveniuntur. Expressis verbis 
suo tempore matrimonium sine benedictione iniri non posse 
statuit. Nihilominus id non semper viguisse affirmat; sed antea 
matrimonium solo consensu initum esse novit. De ratione qua 


(*) Ibid., p. 183. « Tutna 8 e, d>ę £[tol 8oX£i, y<ńoa\ eI/_ov, otuv <ri>vaiv£OEi 
|ióv'n ai)vt<TT(tTO ó Yafioę. Sr'|ueęov yan, eiteI (.ietu Uoo/.OYiaę yiv£zai, mv mrvai- 
ve<Ta><Tiv oi YOv£ię, Yd[roę |i£T(t i£po?.c>idaę oij Y £V >i<J£Tai, £i ar) .T?.r|O(ir0djoi tu 
rot) £.TlTlULOU TQLU £TT], 710.Qa TOtj ŹlUCTłUCTOU XUTU T11V OlX£LUV £,TtXQt(TlV <TT£- 
voxo)Oi)Ou)<Ti.v ». 

(_*) Rhalli et Potli, t. IV, p. 187. 
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consensus matrimonialis se ad benedictionem habeat, nil in- 
venitur. Ceterum alio in loco bene affectionem maritalern ad 
matrimonium constituendum necessariam describit ( ł ). 

Non minus gravia quam dicta Balsamonis sunt ea quae 
alius canonista aetate paulo minor, Demetrius Chomatianus 
de hac quaestione scripsit. In operibus suis quae a Pitra 
edita sunt, liaud semel ad eam revertitur. 

Ioannes quidam Bryennius, mortua priore uxore, concu- 
binam acceperat ex qua plures habuit filios. Alteram dein 
uxorem ductam concubina mox e domo expulsit et Bryennius 
divortium obtinuit. In testamento suo heredes filios concubinae 
constituit, relicto tantummodo legato filiae legitimae ex priore 
uxore natae. Quod ab genere Bryennii impugnatum est et s)mo- 
dus sub Demetrio congregata imprimis coniunctionem cum 
Maria concubinatum, non matrimonium esse iudicavit. Veterem 
sane legislationem sponsalia et matrimonia sine benedictione 
sola affectione consistere statuisse; illotempore potuisse aliquem 
prolem suam legitimam efficere ex solo instrumento scripto 
et subscriptione trium testium fide dignorum munito aut ex 
testamento... et sola affectione uxorem reddere mulierem li- 
beram quacum commercium carnale habuerat et ex qua filios 
acceperat. Sed postea christianum genus Dei gratia auctum 
solam affectionem ad matrimonium constituendum non satis 
esse sed etiam sacrarum precum decantationem illud sequi 
debere cognovisse. Id cum ab aliis imperatoribus tum ab 
Leone philosopho et Alexio Comneno confirmata esse et 
exinde filios legitimos non haberi nisi sacerdotes consuetas 
preces et cantus super eorum parentibus cecinissent ( 2 ). Idcirco 
quae Bryennius de filiis concubinae statuerat synodus reiecit 
et testamentum rescidit. 


(') Ad can. 80 S. Basilii, Rhai.li et Poru, p. 245. 

( 2 ) Analecta sacra et classica Spicilegio Sofesmietisi parata, t. VI, c. 83 sq. 
‘ A <p’ °C 8e xó xóv Xoicrróv t."tovouató[if:vov ;xo/.LxEnua ©eoil ydęiA’ jT?.aiK'vOćv, 
8£iv £yvq) uł'| xi']v 8idf)e<rtv |um]v uirrdpłtr] aydę yduoii auax«aiv £ivou, dA/.d xod 
u;no)v £u/_d)v E:tx|y_r')<T£ię avz\\ eray.o?,ouI>£iv. To0xo cV auxó xai veapat youoOeouu 
«W.0)V xe p,axapi<TX(ov paoi/.£mv y.rń 8q xai xo0 fpi?.o<TÓfpoxi yuooO Aeovxoę, exi 
8e y.ai xo0 Kop,vT)vof) y.uooti 'A/.eKou nalmg tn:£oxr|yi|av, exxox£ xai elę bsiięo 
TOuę Yoilouę jtm8«ę ov y. aVMg f| rroż.ixEiri, xai 8e. y.ai ó ćyłd.Tjaiouyuyóę Osapidę 
et S Y' ,T loióxrixa 8śy_£x«i, £i («] <rxóp,a lEpecoę xol5 yov£0<tiv ai>xu)V e.-tdaei xdę 
wvo|iiou£ Va ę xal m )yptę Ka ' t ( ’o8aę » c. 86. 
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Similiter Demetrius in alia causa iudicium tulit (‘). Ioannes 
ąuidam concubinam dimittere voluit quacum per quinque 
annos convixerat et ex qua filium acceperat. Mulier vero ob has 
rationes ut ei consueta benedictione coniungeretur postulavit 
(§ia tofito oot xul tt)v 8ievexf) pet’ avxov cruvcHXT](nv ijdEŻ.E, xul 
i8QoA.oyiav ejie^tei tf]v edipov). Archiepiscopus exhortatus est 
Ioannem ut etiam secundum leges, scilicet per benedictionem 
mulieri se iungeret et in posterum cum ea ut legitima uxore 
vitam communem ageret (<xQp.oa{)rivrai xul xatd vópovę trj 2 Aq<x- 
yócTTT], 8i]Xa5r| pet’ lEoo^-oyiaę xai Eię to e§fję tcaSrr] w; voj.u'iu;> 
ywaixi m)voix£iv). Sed Ioanne id facere renuente, a synodo 
decretum est, ut mulier ab eo reciperet bovem et certam 
mensuram frugum. 

Magis theoretice loquitur in alia controversia ubi de ma- 
trimonio puellae quae duodecim annos aetatis nondum atti- 
gerat agebatur. Maritus et ob hanc rationem et ob metum 
quem se passum esse affirmavit, ut a vinculo solveretur postu- 
lavit. Synodus imprimis necessitatem liberi consensus procla- 
mavit: conventionum matrimonialium firmum fundamentum 
esse mutuam affectionem et aetatem lege definitam et con- 
sensum contrahentium de voluntate libera omnique vi et ne- 
cessitate experte procedentem (*). Haec dein multis locis legum 
canonumque probantur. Neque benedictione ea quae contra 
leges canonesque facta sunt, firmitatem accipiunt, ita v. g. 
matrimonia illegitima benedictione non sanantur. Opponuntur 
dein legislatio Leonis et Alexii veteribus legibus. His enim 
sancitum esse tunc minorem duodecim annis nuptam legitimam 
uxorem fieri cum apud maritum annum duodecimum com- 
pleret; illo enim tempore solum consensum satis fuisse ad matri- 
monium constituendum. Novas vero illas leges id ad tutius 
et magis conveniens ducentes, stabilivisse ut praeter consen¬ 
sum et affectionem contrahentium matrimonium iisdem aetatis 
limitibus circumscriptum, etiam sacrarum precum cantu consti- 
tueretur, ut fundamentum firmum acciperet et quod everti non 
possit ( 3 ). 


(1) Ibid., c. 539-542. 

( 2 ) Ibid., c. 518. « ©F.|iśXioę yao dacpa/.rię Y«puxó)V avmX}My]ió.T<»\ SiaOfaię 
te (ipioipaia xai y_QÓvoę ó xto vópiq) §i(ooiapiś\'oę, xal auvouv£<rię xćóv 

<jóvxtov ano Yvtó[ir)ę fxouoiou, xai 7idar\c, dvaYxr]ę xal ptaę i)nFoxei|i£vn:; ». 

( 3 ) Ibid., 520. * At V£apai pievxoi yopio-Ofiaiai xajv doi8ipio>v |3aai>.£iov 
xo0 xe oocpo)xdxou jajpoti A&moę xai xo0 Kopm^oO xvpotj ’AXe|lou, aęifyip.o- 
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Ad Demetrium pertinent dein certa verba quae ab ante- 
rioribus Ioanni, episcopo Citri adscribebantur et ąuibus clare 
necessitas benedictionis nuptialis exprimi videtur ( l ). 

Haec referuntur in causa Demetrio proposita de iuvene 
ąuodam qui puellae non consuetis sacris precibus (ov p.Etu 
mrniflu>v l£qo)v Evxwv) sed solo consensu et promissis scriptis 
desponsatus erat. Qui cum mortua sponsa, alteram uxorem 
duxerat, quaesitum est utrum digamus esset an non. Demetrius 
respondit iuvenem nullo modo pro bigamo reputari, cum con- 
sueta benedictio (r) aiwrjflrię lEpoTEAea-nu) non secuta sit consen- 
sum sponsalitium. Atque hanc addidit rationem: nam matri- 
monium non verborum abundantia, neque manifestus occul- 
tusve concubitus facit, sed sacrarum precum decantatio et 
his similia ( 2 ). Quamquam autem haec verba ab auctoribus 
generatim de benedictione matrimoniali intelliguntur, non 
ad hanc se referunt sed ad benedictionem sponsalitiam. 
Id probatur primum quod in hac causa immediate non de 
matrimonio sed de sponsalibus quaeritur; Demetrius enim negat 
iuvenem illum esse idcirco digamum quod sponsalia simplicia, 
non vero benedicta contraxit. Alterum vero argumentum est 
quod Demetrius in illis quae prosequitur, clare innuit se non 
de nuptiis sed de sponsalibus ineundis locutum esse. Ad pro- 
bandam enim affirmationem suam hanc rationem affert quod 
ea quae solum consensum in ineundis sponsalibus et in sol- 


T£Qav xr]v xd)v '/daioY rcapaStSooOai <TU<Txa<Tiv, Cme .o f| n:Qt:aPuxĆQa Yopofleala 
edeoju<jev, sfotoOaa xr]V rjxxova xajv 8a>8£Ka łxojv Y«ui]i)£ia«v xóxe '/LYtabai vó- 
lup.ov Y re (t£xr|v, ox£ miga z/Ti dv8nl airefję ty.m.r\o(ńar\ xa ifi' ext), a>ę 8r]/.ovóxi 
'l>i^ę xóxe <juvaive<T£Coę p(’m]ę doKońarię xQÓę <ju<jxa<Tiv Y«|.uy.i')V, xoiixo aurai 
Jtpoę x6 dacpaXćax£oóv x£ Kai £i’jn:oEX£ax£Qov OYOiwai, 8i0)oioavxo itpóę xf| <ruvru- 
ve<jei xai 8 ia 0 ś<jEi xaiv auvaJtxopevcov, Kai i£Q(bv EiV/_div imgbalę xóv y«|ju>y <niv- 
iaxaxai (corr. atmoraaftai) xoię axixoię yooYiKotę onoię .xEQiYQ«cpóuEvov, iyu 
8r|/.a8ri T1 l v pd<ripov A«ufjdvr] Kai d^£plxQ£nxov ». 

( ł ) Sub noinine Ioannis episcopi Citri saepe publicata sunt v. g. IIhali.i 
et Potli, t. V, p. 419-420. Sed A. Pavlov probavit responsionum ad Caba- 
silam verutn auctorem esse Demetrium Chomatenum, quod hodie ab omnibus 
admissum est. Cf. Vizantijskij Vremmenik , t. I, 1894, p. 493-502. 

( 2 ) Ed. Pitra, c. 680. « ydpoY yag ov koyomayia <nm<mj<nv, «/„/.’ oxi8e 
tpavEpd i] latigaia auvdcpEt,« (.zogyeia yag £<mv aurr]), nj/dw 8 e Ieqoiv £it(i)8al 
*ai za zayzaię aKÓAouOa • móę 8 e óvopa<r{b'|<j£xai i] l-dyiaOi^aErai 8iYapoę, ó pr] 
Yapou TOJXEipapevoę, roioiruoię jiQOvopu«ę EYKoapoupEYOu ; KaOó/.ou 8 e xa xojv 
*xuvaivEOE(ov póvcov, <uę ev KEcpaAaito eIkeiy, em ze auardaei pvr|axEi«ę, Kai eitl 
Y«|xoij Aiiaei xó &tQ«xxov ek xćuv 8 ia?.r|cpa)eiad)v YeapuW 8iaxd|E0>v djrr)VEYK«vxo 
Xai EIW T ®V 3 tQ£apUX£Q(OV YoptoOeoićuY x6 K.odxoę £KEKXT)VXO ». 
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vendo matrimonio attinent, abrogata sint novellis Leonis et 
Alexii, etsi secundum priorem legislationem vim habuissent. 
Huic interpretationi primo aspectu obstare videtur quod De- 
metrius expressis verbis de « matrimonio » verbum facit. Sed 
ut tota haec causa bene intelligatur, in memoriam revocandum 
est sponsalia benedicta illo tempora in omnibus fere ma¬ 
trimonio assimulata fuisse; inde tantum intelligitur cur de 
bigamia potuerit sermo fieri, licet prior coniunctio sponsalitium 
fuerit (*). 

Etsi autem immediate textus Jandati ad benedictionem 
sponsalitiam referantur, mediate necessitas quoque benedictio- 
nis nuptialis demonstrari potest. Nam si sponsalitium ut ma¬ 
trimonio assimuletur, omnino benedictum sit oportet, quomodo 
ad matrimonium constituendum solus consensus satis esset. 
A fortiori hic benedictio sacerdotalis requiritur. 

Si iam colligimus quae in scriptis Demetrii de benedictione 
habentur, in omnibus fere cum Balsamone convenit. Nullum 
dubium quin benedictionem ad \>alidum matrimonium contra- 
hendum omnino necessariam ducat. Sed etiam consensum con- 
trahentium requirit et anterioribus temporibus antę novellam 
Leonis solo consensu matrimonium contractum esse admittit. 
Ouod si subtilius interrogamus quam partem sive consensui 
sive benedictioni attribuat, neque ipse sibi quaestionem pro 
posuit. Videtnr iudicasse ex ritibus sacris matrimonium maio 
rem accipere benedictionem et firmitatem. 

Ex posterioribus scriptoribus hic tantum Blastarem nomi- 
namus, qui ceteroquin eorum qui antę eum scripserunt vestigia 
premit. Ubi de canonibus 38, 40, 42 S. Basilii loquitur, postquam 
illegitimas illas coniunctiones consensu parentum etc. conva- 
lidari declaravit, addidit illo tempore solo consensu matrimo- 
nia contracta esse, suo vero tempore non consistere sine be¬ 
nedictione ( 2 ). 

(‘j Idem enuntiatur a Balsamone in commentario ad Noinocanonem, 
til. XIII, c. 2, Rhalli et Potli, t. I, p. 292. Hic vel clarins ex contexlu et 
ex verbis apparet, immediate de benedictione sponsalinm sermonem esse: 
« ovSe y uq i] <ruvd(peta, d?,Vi] tnę eu^iję rroiEi xr)V pvr]axEiav wę y“. uov 

?.OYit£<iftai ». Cf. Blastakks, Syntagma alphab., litt. T, c. 15, Riialli et 
Potli, t. VI, p. 182. 

( 2 ) Sy ni ag mu alph., litt. T, c. 8, ibid., p. 164 : « 5 A?./.d tóte pev onvaivea£t 
[ióvr] ó Ydpoę icTTaio • eq>’i\utu v bi ovx av ancjTatr) iEpo/.oyia^ ». 
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lam ad finem expositionis nostrae pervenimus. Anteąuam 
vero concludamus, aliąuid de sententiis dicendum est quae 
nostrae contrariae sunt et diversa ratione historiam bene- 
dictionis proponunt. Alii auctores enim, licet concedant lege 
civili benedictionem saeculo IX tantum praescriptam esse, 
secundum legem ecclesiasticam eam semper ad matrimonium 
contrahendum necessariam fuisse contendunt, immo censent 
sine ea matrimonium christianum ex lege divina omnino 
contrahi non posse; alii e contrario tenent benedictionem 
etsi lege civili saec. IX impositam, secundum ius ecclesiasticum 
ne posterioribus ąuidem saeculis necessariam fuisse, sed hanc 
necessitatem ultimis tantum temporibus apud dissidentes in- 
troductam esse ob errores dogmaticos. Illam sententiam hodie 
pleriąue auctores « orthodoxi» proponunt; hanc sequuntur 
nonnulli theologi et canonistae catholici. 

Melius intelligitur cur multi orthodoxi sententiam supra 
expositam defendant, si scitur quid hodie de benedictione 
doceant. Eorum theologi ex parte benedictionem solam totum 
sacramentum matrimonii, consensum tantum conditionem ne¬ 
cessariam, ex parte benedictionem formam sacramenti, con¬ 
sensum contrahentium eius materiam constituere tenent (*). 


(*) Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica chrisiianonim orientalium, t. III, 
Parisiis 1930, p. 452 sq.; F. Gavin, Sonie Aspecłs of contemporary Greek 
orthodox lhought, London 1923, p. 380 sq. Kon solum autem theologi, sed 
etiam historici nunc hanc sententiam defendere student, v. g. N. Pomtes, 
in dissertatione quam de usibus malrimonialibus scripsit et quae meritis non 
caret, AaoyeatpiKU ouppetłCTa, t. II, Athenis 1921, p. 221. Isti matrimonium 
christianorum sine benedictione initum nullum habere videntnr; nihilominus 
aliqui forte matrimoninni-contractum et matrimonium-sacramentum distin- 
guentes, illud anterioribus saltem temporibus inter christianos locum habuisse 
concederent. 

Si theologi orthodoxi hodie sine benedictione matrimonium christianum 
valide contrahi non potnisse contendunt, multi ex canonistis orthodoxis et prae- 
sertim ex insignioribns nsque ad recentissima tempora contrariam sententiam 
admiserunt. Haec iam defenditur ab J. /.hisuman, Das Eherecht der orienla- 
lischen Kirche, Wien 1864, p. 160 sq. Si consensum contrahentium materiam, 
benedictionem formam sacramenti dicit, lunie dislinctionem vero dein ita 
e xplicat ut liqueat eum formam non sensu tlieologiae sacramentalis tamquam 
partem principalem actionis sacramentalis, sed sensu iuridico tamquam sol- 
lemnitateni exteriorem ab Ecclesia additam intelligere. Ideo eliam matrimonia 
S| ue benedictione illis temporibus inita sacramenla fuisse ducil, p. 162. 


15 
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Hinc facile intelligitur cur multi adducantur ad affirmandum 
benedictionem etiam primis Ecclesiis saeculi praescriptam et 
sine ea christianum matrimonium non contractum esse. 

Verum nos ąuaestionem dogmaticam ingredi nolumus. 
Investigationem historicam peragentes quaerimus num secun- 
dum testimonium fontium affirmare liceat primis novem sae- 
culis matrimonium sine benedictione initum habitum esse in- 
validum. Haec manifeste fontibus contradicere videntur. 

Et primo ąuidem ex sex primis saeculis Ecclesiae neque 
canon neque testimonium SS. Patrum habetur ex quo sine 
benedictione matrimonium contrahi non potuisse ostendatur. 
Excipiendum est dictum S. Gregentio adscriptum, sed de sin- 
gulari natura dubioque valore huius regulae iam locuti sumus. 
A fine saeculi VI ad finem saeculi IX benedictio paulatim 
usu tamquam necessarium matrimonii exordium recipitur. Sed 
antę Leonem IX nullo actu ecclesiasticae auctoritatis expressis 
verbis imposita esse videtur. Nullum eiusmodi legis ne vesti- 
gium quidem habemus. Posteriores canonistae obligationem 
semper ad Novellam Leonis reducunt. Quomodo haec abso- 
luta indiciorum absentia explicatur? Si nullum matrimonium 
christianum sine hac benedictione validum fuisset, quomodo 
Episcopi non saepe hanc obligationem inculcassent? Quomodo 
non in canonibus conciliorum, in scriptis SS. Patrum frequentes 
praescriptiones, exhortationes, allusiones inveniremus? Id vel 
eo magis attendendum esset cum sciamus v. g. ex Novellis 
Iustiniani matrimonia ab christianis saepe neglecta omni forma 
inita esse. Sed nil de his omnibus. Contra facilitatem divortii 
paganis potius moribus quam christianis congruentem S. Gre- 
gorius Theologus, S. Ioannes Chrysostomus et alii Patres 
fortiter exsurrexerunt; neque canones desunt qui de hoc ar- 
gumento egerint. Nil vero simile de benedictione; ubi in fon¬ 
tibus sermo est de ea, de usu vel facto, non de praecepto 
res habetur. 

Sed habentur etiam argumenta ex quibus directe probatur 


A. Pavlov expressis verbis affirmat ad validitatem matrimonii primis 
saeculis benedictione non opus fuisse, Kypcb uepKOBHaro npaBa, 1902, p. 365-366. 
Netjue aliler iudicat N. Suvorov, W mcóhhkt> uepKOBHaro npaBa, 4 a ed., Mosco- 
viae 1912, p. 370 sq. Nostris diebns praesertim S. Troickij eandem seuten- 
tiam tuetur, v. g. XpncriaHCKast (fHJioCo^iiH ópana, Paris s. a. (1933J, p. 180 sq. 
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fideles et ipsos SS. Patres benedictionem ad constituendum 
matrimonium non necessariam reputasse. Ita S. Basilius in 
canonibus 38, 40, 42 matrimonia contra roluntatem parentum 
vel dominorum inita, solo horum consensu postea accedente 
valida fieri declaravit. Fideles S. Ioannis Chrysostomi instru- 
menta dotalia, deductionem in domum mariti aliaque ad ma¬ 
trimonium ineundum necessaria iudicaverunt; ipse Sanctus 
Doctor vero, eorum sententiam refellens et quid ex lege Dei 
necessarium sit indicans, nequaquam interventum sacerdotum 
seu benedictionem nominat, sed concordiam contrahentium, 
qua mutuus sponsorum affectus significatur ( ł ). Neque diver- 
sum quid fontibus iuris civilis habetur. Qui sine opinionibus 
praeconceptis leges Iustiniani percurrit, facere non potest 
quin confiteatur, maximam fidelium partem illo tempore ma¬ 
trimonium sive documentis scriptis sive affectione maritali 
contrahi putavisse. Imperator qui de variis moribus nuptialibus 
loquitur, benedictionis nuptialis ne mentionem quidem facit. 
Quid, si illo tempore Ecclesia docuisset nullum matrimonium 
inter christianos contrahi posse nisi benedictionem nuptialem 
recepisset? Ne quis dicat imperatorem de matrimonio statuisse 
civili, Ecclesiam de religioso. Scimus Iustinianum ad id tendisse 
ut civiles leges praescriptis Dei quam maxime conformaret. 
Ipsum divortium ex mutuo consensu abolevit, quamvis difficul- 
tates tantae obstarent, ut successor eius illud iterum introdu- 
ceret. Si lege divina vel ecclesiastica benedictio ad validitatem 
praescripta fuisset, quomodo non illam omnibus imposuisset, 
eo vel magis quod difficultates et obstacula multo minora 
haberentur quam in re divortii. Immo videmus imperatorem 
decernentem ut matrimonium personarum coetus medii co- 
ram defensore ecclesiae declaretur, ut iureiurando in oratorio 
emisso matrimonium existere demonstretur, quomodo factum 
est ut non potius de benedictione quam de his actibus 
loqueretur? 

Hanc quaestionem sibi proponere debet non solum ille qui 
benedictionem omnino necessariam ad matrimonium christia- 
num contrahendum censet, sed etiam is qui illis temporibus 
benedictionem apud christianos in usu fuisse tenet. Sed ex 
*psa difficultate ad rectam solutionem dirigimur. Iustinianus 


(*) Vid. p. 194. 
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de imponenda benedictione non cogitavit ob hanc causam 
quod illo tempore matrimonium perfici persuasum habebant 
afifectione maritali seu mutuo contrahentium consensu. Hic 
conceptus non solum apud iuris civilis peritos, sed, ut vi- 
dimus, vel magis apud Patres Ecclesiae viguit. Si ex Oriente, 
ut videtur, invaluit mos tabularum dotalium, idcirco praesertim 
admissus est quod ita certius constabat de affectione coniugum. 
Iustinianus ubi de variis rationibus matrimonii probandi agit, 
semper ad demonstrationem huius affectus attendit. Propterea 
quoque nuptias coram defensore declarandas esse praescripsit, 
iureiurando in oratorio emisso matrimonium demonstrari iudi- 
cavit, quod ex his actibus affectio maritalis clare manifestatur. 
E contra benedictio ex natura sua non est actus manifesta- 
tionis propriae voluntatis sed receptionis gratiae. Non homo 
sed Deus in benedictione primas partes habet. Si igitur 
mentem christianorum illius temporis, quatenus nobis licet, ex 
fontibus restituere conamur, dicendum videtur christianos qui- 
dem matrimonium mutuo contrahentium consensu seu affectione 
mutua contrahi, simul vero sanctitati eius convenire credidisse 
ut per benedictionem divina benevolentia gratiaque super illud 
invocaretur. 

His mihi non contradicere videtur quod orationes litur- 
gicae loquantur ac si illo tempore quo ritus perficitur, matri¬ 
monium contrahatur. Cf. orationem «'O ©eóę, 6 ayioę, ó jdaaaę», 
Goar, E{ixoA.óyiov swe Rituale Graecorum, Venetiis 1730, p. 317, 
quae iam in Euchologio Barberiniano invenitur, cf. ibid. p. 321. 
Quo tempore haec oratio et ipsa coronationis caeremonia 
ortum habuerit, non piane liquet. Ex testimoniis vero supra 
de Armenis et ex Libro Syro-Romano allatis saec. V et pro- 
babiliter iam saec. IV in usu fuisse videtur. Qui rationem 
dicendi liturgicam cognoscit, scit non facile ex orationibus 
caeremoniisque tempus definiri posse quo sacramenta re vera 
perficiantur; veteres de hac re nihil curarunt ( ł ). Id sane ex 
eis erui posse videtur, ritum religiosum consideratum fuisse 
tamquam complementum religiosum et perfectionem actuum 
quibus matrimonium contrahebatur. Notatu dignum quoque 

(*) Cf. v. g. orationes « Offertorii » in ritu romano, epiclesim in ritu 
orientali ; illae loąuuntur acsi dona iam consecrata essent, haec vero, licet 
post verba Christi pronuntietnr, consecrationem demum expetere videtur. 
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est quod B)'zantini nullam prioribus temporibus expressam 
manifestationem consensus inter ritum religiosum admiserunt; 
posterioribus saeculis in aliqua euchologia talis declaratio 
ingressa est. Haec optime quoque explicantur, si de volun- 
tate coniugum alia ratione constabat ( ł ). 

Eaedem conceptiones tempore imperatorum isauricorum 
in Ecloga inveniuntur. In hoc codice qui secundum doctorum 
iudicium ideas christianas latius recipit quam anteriores leges, 
matrimonium per consensum contrahentium constituitur, con¬ 
sensus per benedictionem manifestatur. Nec dissentit ipse 
Leo VI qui, ut supra notavimus, benedictionem non ita neces- 
sariam esse iudicavit ut matrimonium sine ea contractum 
ex ipsa lege divina invalidum haberet, — nam sine ullo dubio 
usque ad id tempus matrimonia valida sub decessoribus suis 
inita esse non negavit — sed eam a Deo vel ab Ecclesia 
praescriptam duxit ad matrimonium dignius et statui christiano 
aptius contrahendum. 

Verum ne posterioribus quidem temporibus imperii by- 
zantini vim matrimonii christiani constituendi ex sese bene- 
dictioni tribuerunt, eo sensu quo sententia contraria affirmat. 
De iuris peritis id manifestum est, cum benedictionis necessi- 
tatem ex iure positivo repetant illamque tamquam superad- 
ditum quid, tamquam conditionem habeant, in reliquis vero 
momentum et effectus affectionis maritalis servent. Sed neque 
canonistae aliter sentiunt. Explicitis verbis sane non inquirunt 
in quo positum sit sacramentum, qua ratione se benedictio 
habeat ad consensum contrahentium. Tales quaestiones multo 
postea demum movebuntur. Sed haec certa sunt. Nunquam 
affirmant benedictionem ex lege divina ita esse necessariam 
ut sine ea matrimonium christianum non contrahatur; immo 
saepe ut Balsamon et Demetrius Chomatianus expressis ver- 
bis hanc necessitatem legi positivae imperatorum adscribunt. 
Porro sine ullo dubio affirmant matrimonia Christiana antę 
novellas horum imperatorum solo consensu inita esse, neque 
solum valida haec matrimonia habent sed etiam eiusdem di- 
gnitatis atque illa quae cum benedictione suo tempore con- 

j 1 manifestatione litnrgica consensus in ritibus orientalibus quae 

scripsit A. Raes, Le consenlement matrimonial dans les rites orientan.r, 
phemerides LHurgicae, t. 47/48, 1933-1934. 
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trahebantur. lure sane contendunt convenientius matrimonium 
cum benedictione iniri et, posita lege, iniri debere, atque huic 
benedictioni largitionem gratiarum divinarum et confirmatio- 
nem matrimonii attribuunt. 

Ex omnibus his liquet ergo illis temporibus doctrinam 
hodie ab certis theologis orthodoxis propositam ignotam fuisse. 
Idem probatur ex secundis et tertiis nuptiis quae etiam post 
Leonis Novellam per plura saecula in multis regionibus a 
benedictione exclusae erant. Licet non ubique eadem severitas 
viguerit, neque regulae semper servatae sint, tamen praesertim 
in Magna Ecclesia coronatio bigamorum et multo magis tri- 
gamorum sive ex praescriptis patriarcharum sive ex Eucho- 
logio interdicebatur. Nunquam vero illis temporibus dubitatum 
est quin vera essent matrimonia Christiana ( ł ). 

His igitur elucet sententiam eorum qui benedictionem 
semper ad matrimonium christianum contrahendum necessa- 
rium fuisse tenent, contradicere factis historicis neque posse 
defendi. 

lam ad alteram seriem obiectionum transeamus eorum 
qui benedictionem ne post novellas Leonis et Alexii quidem 
secundum ius ecclesiasticum ad validum matrimonium ineundum 
praescriptam esse censent. Haec quaestio tangit ius quoque 
matrimoniale hodie apud catholicos orientales vigens. Notum 
est enim multos ex his sibi persuasum habere, matrimonium 
secundum ius proprium sine benedictione valide iniri non 
posse. Canonistae latini magna ex parte id non admittendum 
iudicaverunt vel iudicant sive quod necessitas benedictionis. 
ut asserunt, post schisma saeculi XI tantum orta sit, sive 
quod errori dogmatico debeatur, nempe falsae de ministro 
matrimonii sacramenti opinioni. Nos non quaestionem iuridi- 
cam dirimere intendimus, id tantum affirmamus difficultates 
historicas contra necessitatem benedictionis allatas examini 
sine ira et studio peracto non posse resistere. 

Et primo quidem nonnulla afferuntur ex quibus probare 
conantur, ex testimoniis ecclesiasticis saeculorum XI et poste- 
riorum supra allatis non demonstrari invaliditatem sed illicei- 
tatem tantummodo matrimonii sine benedictione initi. Ita in 


(*) Cf. E. Herman, Euy,r] e.*u 8iYdutov, Orient alia Christiana Periodica, 
t. I, 1935, p. 474 sq., 480 sq. 
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responsis Petri chartopt^lacis, Nicetae Maronensis etc. non 
clare matrimonia nulla esse ediceretnr. Porro neque quod 
haec coniunctio fornicatio vocatur, argumentum invaliditatis 
esse putant, cum haec vox saepe sensu latiore intelligatur et 
in regionibus latinis iisdem saeculis saepe adhibeatur ad de- 
signanda matrimonia valide quidem, sed contra praeceptum 
Ecclesiae clandestine inita. At verba horum responsorum evi- 
denter secundum historicas circumstantias et contextum in- 
terpretanda sunt. In eis expresse vel tacite ad novellas Leonis 
et Alexii remittitur, in quibus matrimonia sine benedictione 
inita nulla declarata sunt. Si quis matrimonium hodie in Ec- 
clesia latina sine assistentia parochi territorii et duorum 
testium iniri non posse affirmaret, etsi forte non explicite ad 
Codicem Iuris Canonici remitteret quis haec de illicita tantum 
matrimonii celebratione intelligendum esse, arbitraretur ? Ad 
interpretandam vocem fornicationis non usus medii aevi latini 
sed graeci tantum iuvare potest. Difficulter probatur, ut censeo. 
hanc vocem apud Byzantinos de matrimonio valido sed illicito 
adhibita esse. Ceterum ex contextu generatim manifestum est 
agi de fornicatione sensu vero. Vide v. g. interpretationem 
Balsamonis ad can. 26 S. Basilii. Sed aliud argumentum ex 
ipso hoc commentario desumunt. Dicunt enim si Balsamon 
hic requirat benedictionem ad validum contrahendum matri¬ 
monium, item eum requirere s. communionem cum utramque 
eadem ratione enumeret. At notandum est Balsamonem loqui 
hic de benedictione et communione per modum unius. Affir- 
mare intendit sine ritu nuptiali matrimonium contrahi non 
posse. Benedictione opus est quod sine ea matrimonium se¬ 
cundum legem iniri nequit. Communione opus est quod se¬ 
cundum usum semper ritum benedictionis sequitur. Necessitas 
diversi generis est, sed id parum ad Balsamonem refert; nam 
communionis mentionem facit prae aliis caeremoniis ob finem 
bene determinatum. Vult enim probare fornicarios non bene¬ 
dictionem perci pere posse antę tres annos elapsos poeniten- 
tiae. Benedictio secundum praeceptum et usum ecclesiasticum 
non sine participatione corporis et sanguinis Christi perficitur, 
haec vero tempore poenitentiae interdicitur. Patet ergo forni- 
canos matrimonium inire non posse nisi antę poenitentiam 
absolverint. 

Neque multum movet quod obiciunt testes qui necessi- 
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tatem benedictionis affirmant, omnes schismate esse poste- 
riores. Si ipsi testes posteriores sunt, certe quod attestantur 
etiam ad tempus schisma antecedens pertinet. Balsamem, 
Demetrius Chomatianus, alii qui certe scientia iuris civilis et 
canonici ab omnibus insignes habentur, explicite necessitatem 
benedictionis ad Novellam Leonis VI reducunt. Neque diffi- 
culter haec utrum ab Ecclesia recepta an reiecta esset scire 
potuerunt. Non est igitur cur testibus qui veritatem scire 
potuerint et voluerint, fidem denegemus. Borro ex Peira et ex 
actibus Alexii patriarchae benedictionem etiam priore parte 
saeculi XI semper adhibitam et necessariam ductam esse 
elucet. Ceterum quomodo quis serio dubitare potest quin haec 
praescriptio libenter ab Ecclesia recepta et statim applicata sit, 
quam Leo VI ut ius civile consuetudini ecclesiasticae confor- 
maret, ex usu et praxi Ecclesiae recepit( 1 ). 

At obiciunt legem civilem ad introducendam hanc neces¬ 
sitatem non fuisse competentem. Etiam si id admittitur, quid 
inde? Certum est hoc praescriptum statim ab Ecclesia esse 
receptum et applicatum. Ne quis rei publicae et Ecclesiae 
relationes illis saeculis vigentes secundum historiam nostri 
temporis diiudicet. Notum est etiam Romanos Pontifices plu- 
rimas normas iuris Romani simpliciter recepisse et, ubi de- 
fensio fidei vel praerogativarum ecclesiasticarum contrarium 
non imposuit, imperatorum in rebus ecclesiasticis auxilium non 
reiecisse sed libenter admisisse ( 2 ). 

Ultima superest difficultas; asserunt enim benedictionem 
idcirco necessariam habitam esse quod byzantini ministrum 
sacramenti matrimonii putaverint sacerdotem. Sed ex tota 
nostra expositione apparet talem persuasionem illis temporibus 
omnino non extitisse et ne leve quidem talis affirmationis in 
fontibus fundamentum inveniri. Si matrimonium sine bene- 

(*) P. M. Jugie, Theol. dogtu. christ. orient., t. III, p. 456, n. 1 iia 
scribit: « Ritum coronationis a sacerdote peractum a llyzautinis, inde a sae- 
culo X, ut conditionem sine qua non validitatis primarum nuptiarum, habitum 
fuisse omnino certum est qiiid<]Uid in contrarium dixerint aliqui historici ». 
Et dein texlus quibus id probatur, citat. 

( 2 ) Quantopere Ecclesia ius Romanum receperit, demonstratur noto 
adagio quod medio aevo viguit: Ecclesia lege Romana vivit. Porro si quis 
historiam iuris niatrimonialis excolit, inveniet v. g. multa impedimenta matri- 
monialia primuin lege stabilita esse ab lustiniano. 
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dictione iniri non posse affirmant, id solum ex legibus Leonis 
et Alexii deducunt- De matrimonio sacramento vel non sa- 
cramento multo post disputare coeperunt, sub influxu prae- 
sertim theologiae latinae. Primus lob Iasita (altera parte 
saec. XIII) sacerdotem ministrum benedictionis esse affirmavit, 
si re vera, tractatus de septem sacramentis ei adscribendus 
est. Quemadmodum ceterorum omnium sacramentorum, ita 
matrimonii ministrum sacerdotem esse iudicavit ( ł ). Sed haec 
opinio non praevaluit. Symeon Thessalonicensis sacramentum 
matrimonii consensu contrahentium perfici credidisse videtur 
et haec sententia saeculis posterioribus plura suffragia obti- 
nuit. Tantum ex saeculo XVIII praevalere coeperunt qui sa¬ 
cerdotem ministrum matrimonii haberent, minus rationibus 
theologicis quam polemicis nixi. Nostris temporibus haec 
doctrina dein apud dissidentes multo communior evasit. Cf. 
quae de hac re praeclare scripsit P. M. Jugie. ( 2 ). 

lam ad finem dissertationis veniamus. Ab originibus chri- 
stianis per multa saecula neque in Oriente neque in Occidente 
matrimonio praestituta erat certa forma. Quamvis diffusa esset 
benedictio nuptialis quae a saeculo IV etiam in Oriente ap- 
paret, non erat ad matrimonium valide ineundum praescripta; 
christiani nuptias inierunt secundum morem proprii populi 
omissis illis quae aut fidei aut honestati erant contraria. Doc¬ 
trina SS. Patrum moti imperatores voluntati contrahentium 
seu affectioni maritali exclusivam fere vim ad matrimonium 
constituendum tribuerunt. Multae vero hinc ortae sunt diffi- 
cultates, cum nulla certa forma praescripta esset matrimonio 
ineundo, si excipias personas in altis dignitatibus constitutas 
quas Iustinianus et successores eius sine instrumentis dota- 
libus nuptias inire non posse stabiliverunt. Remedium obla- 
tum est in benedictione nuptiali quae magis magisque a 
pietate byzantina recepta et a consuetudine in mores eccle- 
siasticos introducta, paulatim ipsum ius civile ingressa est. 
Leo VI ultimum matrimonia sine benedictione contrahi non 
posse declaravit. 

In Occidente initio res similiter evolverant. Hic quoque 

( J ) lico i toiv eirra [U)<TTi]Qttov ćęr]Yr]Ti.x]'| Octopia, ed. Chrysanthos, 2uv- 
TOy[iaxiov, Tergoviste 1715, p. 224/5. 

() Theologia dogmatica chrisłianorum orientalium, t. III, p. 448 s<j. 



234 


E. Herman S. I. 


formae defectus acriter sentiebatur, hic per multa saecula 
benedictio urgebatur. Sed multo serius ad formam praescri- 
bendam pervenerunt. Etiam in hac re observatur discrimen 
quod inter Orientem et Occidentem intercedit. Latini cum 
tandem forma celebrationis matrimonii a concilio Tridentino 
determinaretur, imprimis naturam iuridicam matrimonii respe- 
xerunt ideoąue, cum matrimonium consensu contrahentium 
perficiatur, sacerdoti munus testis ąualificati adsignaverunt. 
Byzantini e contrario in hac re sicut in ceteris omnibus maxime 
ducti sunt studio traditionis. Antiquissimum ritum benedictionis 
qui ex primis saeculis Ecclesiae originem habet, tamquam 
formam necessariam nuptiarum imposuerunt. Id quoque pietati 
byzantinae congruebat quod forma praescripta non esset mera 
sollemnitas iuridica, sed ritus liturgicus quo benedictiones 
dmnae quae in matrimonii sacramento continentur, magis 
explicite et visibiliter proponuntur. Idcirco mirandum non est 
si nostris quoque temporibus Orientales etiam catholici his ri- 
tibus tantopere inhaereant et suae traditionis legitimitatem 
fortiter defendant. 


E. Herman S. I. 


(°) De historia matrimonii in Occidente tempore medii aevi cf. Esmein- 
Gćnestal-Dai;villiek, Le mariage en droit canonigue, 2 vol., 2 a ed., Pa- 
risiis 1929 et 1935; G. Le Bras, La docłrine du mariage chez les theologiens 
et les canonistes depuis l‘an mille, Diet. de Theol. Calh., t. IX, c. 2123-2323; 
J. Daihillier, Le tnariage dans le droit classigue de l’£glise depuis le decret 
de Gratien (1140) jusgu'(i la niort de Clement V (1314), Paris 1933. Hic ex 
aliąuibus decretalibus AIexandri Ul probari censet hunc Pontificem ad vali- 
ditatem matrimonii praescripsisse ut « in facie Ecclesiae » contraheretnr, 
p. 23 sq. Hanc normam ma^is ad morem orientalem quam ad formam a 
concilio Tridentino impositam accedere fatetnr atque Orientem vim in hanc 
praescriptionem habnisse suspicatur. Ceterum quidqnid est de veritate huius 
opinionis, Alexander certo postea sententiam mutavit. 



LA LITURGIE ROMANO - BYZANTINE 
DE SAINT PIERRE 


La liturgie romano-byzantine de Saint Pierre est un ordre 
de messe constitue de formules et de rubriąues, dans lequel s’a- 
gencent. en des mesures variables, des dldments byzantins et 
des elements romains. F. E. Brightman la dćfinissait une com- 
pilation d’eldments empruntes au rite b 3 ^zantin et au rite ro¬ 
main, a savoir, la liturgie byzantine avec le propre d’une messe 
romaine et le canon romain lui-meme, substituds aux formules 
byzantines correspondantes ( ł ). Comme le lecteur verra bientót, 
cette description ne donnę pas de la constitution intime de 
notre liturgie une notion tout a fait exacte. Non seulement le 
formulaire de cette messe, mais aussi son ordre, non seulement 
sa matiere, mais sa formę menie sont composites. Declarer 
d'emblee qu’elle est une liturgie byzantine et que dans cette 
liturgie des formules romaines remplacent les formules b) r zan- 
tines auxquelles elles correspondent. c’est avancer une hypo- 
these, en soi fort vraisemblable, mais que contredit un examen 
plus approfondi des documents. Cependant il est parfaitement 
juste de caractćriser la liturgie de Saint Pierre par la prćsence 
constante, dans son formulaire, du canon romain et de certaines 
formules du propre de la messe de ce meme rite. Ajoutons 
que le canon y est toujours prdcddć de la preface commune 
et suivi des formules romaines de 1’oraison dominicale. Au pro¬ 
pre de la messe romaine sont empruntdes trois oraisons, deve- 
nues invariables, comme si elles faisaient partie de 1’ordinaire 
nieme: une collecte, une secrete, une postcommunion. 

La liturgie de Saint Pierre nous est parvenue en trois 
langues: en grec, en slavon et en gdorgien. Des liens de pa- 
r ente tres ćtroits 1’unissent en outre a deux documents singu- 

( l ) Liturgies Eastern and Western, Vol. I, Eastern Liturgies, 1898, 
P- xci. 
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liers, constitućs chacun d’une rćdaction bilingue, grecoue et la- 
tine, de ses principales formules romaines. Dans Pun et dans 
1’autre de ces documents, le texte grec, tout pareil a celui de 
la liturgie de Saint Pierre, se trouve superpose au texte latin, 
ćcrit dgalement en caracteres grecs et, a part quelques details, 
entierement conforme au premier. Ainsi disposes, ils consti- 
tuent des couples de lignes, dans lesquels les mots se corres- 
pondent tres exactement d’un texte a 1’autre. 

Le premier de ces documents bilingues, contenu dans le 
manuscrit de Khalqi dont nous parlerons bientót, porte le titre 
de Liturgie latine de saint Gregoire « Dialogos », traduite recem- 
ment de la langue romame dans la langue grecąue. Ce titre se 
complete d’une explication: « Ce saint, notre Pere Gregoire 
le « Dialogos », fut papę de 1’ancienne Romę sous le regne 
de 1’impie Ldon 1’Isaurien et pendant les annees prdcćdentes. 
De ce Gregoire est donc la prdsente liturgie a ce que disent 
les Latins, depuis le Dominus vobiscum. Car ce quisuit ». Ainsi 
se termine la notę- Ldon III 1’Isaurien, empereur iconoclaste, 
regna de 717 a 741, et a ce long regne correspondent a pen 
pres deux pontificats romains: celui de Gregoire II, qui gou- 
verna 1’Eglise de 715 a 731, et celui de Gregoire III, qui siegea 
de 731 a 741. Le Grdgoire * Dialogos » du manuscrit de Khalqi 
est donc surement Gregoire II- En realitd, tout le monde sait 
que le papę Gregoire auquel les Latins aimaient d’attribuer 
leur liturgie, est saint Gregoire le Grand (590 604). Aussi la 
notę que nous venons de citer ne peut-elle avoir pour auteur 
qu’un homme peu au courant des traditions romaines. 

Au deuxieme document bilingue, lequel se trouve dans un 
manuscrit de 1’Ambrosienne de Milan, manque tout le commen- 
cement de son formulaire et donc egalement le titre de celui-ci, 
si tant est qu’il en eut jamais un. 

Le canon de la messe de Saint Pierre formę la base d une 
messe complete « secundum consuetudinem Romanae curiae », 
avec le propre de la Pentecóte, le tout ćcrit en langue grecque. 
Dans le principal des deux manuscrits qui nous Pont conser- 
vde, le manuscrit Vatican grec 1455 (ćcrit en 1299), cette messe 
est intitulće simplement Liturgie des Latins ; dans 1’autre exem- 
plaire, le manuscrit Barocci 8 de la Bodlćenne (XV e -XVI e ), 
elle s’appelle La divine liturgie de notre Pere parmi les saints 
Gregoire « Dialogos ». 
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Par contrę, a peu pres aucun rapport n’unit a notre liturgie 
de Saint Pierre, la traduction grecque de la messe romaine que 
contient le manuscrit Vatican grec 2007 (XVP s.), malgre le 
titre qu’elle y porte de Divine liturgie du saint apótre et pro- 
tocoryphee Pierre. 

Tres nettement distincte de notre liturgie apparait encore 
une autre messe romano-byzantine, qui a en juger par le nom- 
bre de manuscrits qui nous l’ont transmise, obtint au XV e et 
au XVI 0 siecle une large diffusion. Elle commence par les mots 
'() [ieaLoy ieqovqyeiv lepeuę et s’appelle tantót simplement Li¬ 
turgie latine ou Liturgie selon les Latins, tantót Liturgie de 
Grógoire le Grand ou Liturgie de Gregoire « Dialogos ». Cer- 
tains manuscrits en attribuent la traduction a Manuel Chry- 
soloras (1415), d’autres a Georges Codinos (XVI e s.). Chryso- 
loras lui-meme la donnait comme I’ceuvre de Demetrios Cydo- 
nes (1399). Quel que fut ce traducteur, il eut certainement de- 
vant les yeux le texte grec du canon de la liturgie de Saint 
Pierre. Tout rapport ne manque donc pas entre les deux do- 
cuments, si nettement distincts qu’ils soient. La messe 'O [liUroy 
ieqovqyeIv tepEuę, dont nous connaissons actuellement douze ma¬ 
nuscrits, fut óditee pour la premiere fois, en 1595, par le cha- 
noine parisien Jean de Saint-Andró (*) et une deuxieme fois, 
en 1904, par A. Baumstark ( 2 ). 

Oes son apparition dans le monde de 1’ćrudition occiden- 
tale, vers la fin du XVI 6 siecle, la liturgie de Saint Pierre y fit, 
semble-t-il, sensation : ses deux premiers editeurs la prósen- 
terent comme ótant indubitablement l’oeuvre du prince des 
apótres, rćdigóe par lui avant meme qu’il vint s’ótablir a Romę 
pour la cólebration de ses messes a Jerusalem et a Antioche. 
Probablement etait-ce cette meme messe qu’avait dója en vue 
Franęois Torres S. J. (1584), lorsqu’il ecrivait dans ses Dogma- 
tici characteres Verbi Dei ad Catholicos Gennaniae adversus 
novos evangelicos , Libri ////( publies en 1561 : 


(') rpriYOptoi) toC Aia/.ÓYOu deia /.EiTOunyia, AT. Gregorii papae gnetn 
Dialogm n Graeci cognominanl divinmn officiutn sive Alissa, Cum interpreta- 
tione graeca Georgii Codini, Lutetiae, Apud Federicum Morellum Archity- 
pographum Regium, M D XCV. 

( ) * Liturgia S. Gregorii Magni ». Eine griechische Ubersetzung der ró- 
*nischen Messe, in Oriens Christianus, IV (1904), pp. 1-27. 
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Missam composuerunt apostoli in ecclesiis, quibus praefuerum... Pe¬ 
trus Romae, quae est omnium brevissima. In causa fuit, ut apud quen- 
dam Simeonem auctorem graecuni notatum reperi, quod longam mo- 
ram in templo facere, non esset tunc lutum propter Christianae gentis 
hostes, quibus illa urbs, Babylon magna. maxime abundabat. Haec quo* 
que extat scripta Graece, quae tota est Latine translata, quae usque in 
hodiernum diem in ecclesiis catholicis Occidentis solemni ritu cele- 
bratur (*). 


Un ouvrage rćcent. 

Mais tout cela dtait trop beau pour paraitre longtemps 
vrai et la liturgie de Saint Pierre tomba bientót dans 1’oubli 
presque total. Au dernier quart du XIX e siecle seulement, l’ap- 
point de nouveaux exemplaires grecs, 1’accession du texte sla- 
von et du gdorgien, la ddcouverte des rddaction bilingues ap- 
pelerent a nouveau 1’attention des liturgistes sur l’enigmatique 
document. Enfin une publication capitale et encore recente, 
vient de le mettre en pleine lumiere. Elle a pour auteur 
M. H. W. Codrington et s’intitule: The Liturgy of Saint Pe¬ 
ter. Dom Peacidf. de Meester O. S. B., professeur de liturgie 
byzantine au College Grec de Romę, l’a munie d’une prdface 
et d’une introduction ( 2 ). Cest de cette publication que la pre- 
sente etude voudrait faire connaitre la documentation et les 
principales conclusions, tout en les compldtant sur quelques 
points et en les discutant. 

L’introduction de Dom de Meester, laquelle comprend les 
20 premieres pages de l’ouvrage, vise tout d’abord, et tres op- 
portundment, a situer le cas de la liturgie romano-byzantine 
de Saint Pierre dans un ensemble de faits analogues. Apres 
avoir dnumerd sommairement les liturgies ou les anaphores 
orientales qui portent le nom de Sainte Pierre, Prince des apó- 
tres, 1’auteur releve un grand nombre d’emprunts faits par les 
rites latins a la liturgie byzantine, telle 1’antienne Sub tuum 
praesidium, qui n’est autre qu’un thdotokion de 1’office de ce 
dernier rite. Plus important encore et bien documentd est le 
paragraphe qui enumere les versions de la messe romaine et 

(‘) Fol. 1'8 r . 

( 2 ) Elle constitne le fascicule 30 de la collection : I.itiirgiegeschichtliche 
Qiiellen und Forschungen, Munster, 1936. 
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d’autres messes latines dans les differentes langues liturgiques 
de 1’Orient: en grec surtout, mais aussi en slavon, en arabe, 
en syriaqne, en armenien, en georgien, en ethiopien. Au cata- 
logue des manuscrits qui nous ont transmis le texte et les 
versions de la liturgie romano-byzantine de Saint Pierre, fait 
suitę la listę des ćditions imprimćes et des traductions mo- 
demes de cette meme messe. Le dernier paragraphe de l’in- 
troduction resume les opinions avancćes jusqu’ici par les li- 
turgistes concernant 1’origine et 1’histoire de notre liturgie. 

L’ouvrage meme se divise en deux parties, dont la pre¬ 
mierę ćtudie les origines et 1’histoire de la liturgie de Saint 
Pierre, la deuxieme en ćdite les principaux textes. Apres 
avoir groupć dans un premier chapitre les diffćrents ma¬ 
nuscrits et avoir etabli que tous les textes grecs de la liturgie 
de Saint Pierre derivent d’une meme version primitive, com- 
prenant les principaux eleinents romains de cette liturgie 
— collecte, secrete, postcommunion, canon et ses annexes, — 
1’auteur cherche, dans le chapitre suivant, a determiner les 
caracteristiques de cette version primitive, la personnalite de 
son auteur, la provenance de son original latin, le nombre 
et 1’entite de ses revisions et corrections. Cette version ini- 
tiale et fondamentale d’ćlements romains fut ensuite adaptće 
a 1’usage oriental, c’est a dire completóe d’un nombre plus 
ou moins grand d’eldments empruntćs aux formulaires orien- 
taux et a l’ordre de la messe byzantine. Telle est la these 
de M. Codrington sur la genese de la messe de Saint Pierre. 
Elle constitue 1’objet du chapitre IIP. Le chapitre IV 0 retourne, 
de maniere un peu imprćvue, a la version originale, dont il 
veut fixer, autant que possible, la datę, au moyen surtout des 
cnteres internes fournis par le document lui-meme. La version 
g^orgienne joue ici un role important. Le dernier paragra- 
phe de ce meme chapitre IV“, malgrd le titre que porte 
celui-ci, concerne non point la datę a laquelle la version pri- 
nrntive fut r^digde, mais celle de son adaptation a l’ordre 
de la messe byzantine. Les chapitres suivants, du V e au VII e , 
ont pour objet la provenance de la liturgie de Saint Pierre, 
son progres et sa diffusion. Enfin le chapitre VIII 0 , intituld 
iseellanea, contient en plus de quelques considdrations sub- 
•aires, une conclusion qui n’en est pas tout a fait une. La 
Vraie c oncIusion de l’ouvrage se lit aux pages 106-110, les- 
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quelles rdcapitulent toute 1’histoire de la liturgie de Saint 
Pierre, telle que la conęoit 1’auteur. 

II fant louer sans rćserve 1’ingeniosite et la probite scien- 
tifique qui caracterisent Ies demonstrations de 1'auteur, ainsi 
que la diligence de ses enquetes et la prudence de la plupart 
de ses inferences. Mais autant l’acribie de M. Codrington est 
resolue, autant elle est dddaigneuse des mćnagements et des 
condescendances. Au lieu de l’introduire d’emblće en plein 
maquis de variantes, d’analyses et de conjectures de dćtail, 
mieux aurait valu orienter d’abord le lecteur par quelques 
constatations plus faciles et plus gdnerales, notamment sur le 
rapport actuel des dlements romains et orientaux dans notre 
liturgie, et sur les differentes recensions de celle-ci. Certaines 
pages ou senchainent affirmatives et negatives, assertions con- 
ditionnelles et conclusions dubitatives, hypotheses et restric- 
tions, sont de lecture malaisde- L’exceptionnelle complexitd du 
sujet exigeait a la fois la rigoureuse methode, si justement profes- 
sde par M. Codrington, et une constante darte dans l’exposition. 

La deuxieme partie du livre ddite tout d’abord le texte 
grec et latin de chacun des deux documents bilingues, avec 
les variantes de la messe « secundum consuetudinem curiae 
romanae >, dans le manuscrit Vatican grec 1455; puis trois 
recensions anciennes du texte grec, avec les variantes du 
texte slavon traduit en anglais; ensuite une version franęaise 
du texte georgien avec des variantes en latin; une recension 
grecque plus recente, contenue dans le manuscrit Vatican 
Ottobonianus gr. 384; enfin une retroversion latine de la plus 
ancienne traduction armenienne de la messe romaine. 

Cette edition de textes, d’une technique impeccable et 
d’une execution minutieuse, presente toutefois cet inconvenient 
qu’elle compare avec les textes grecs, originaux ou equiva- 
lemment tels, nous ne disons pas des traductions, puisque la 
recension slave et les recensions gćorgiennes sont precisement 
des traductions, ni meme des traductions de traductions, puis- 
qu’il fallait bien rendre ces memes recensions utilisables 
a la plupart des lecteurs, mais des traductions de traductions 
faites en des langues differentes et aussi disparates que le 
latin, 1’anglais et le franęais. Puisque le texte principal etait 
grec et que les autres textes devaient etre ndcessairement 
traduits, pourquoi n’avoir pas donnó, de chacun des textes 
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non grecs, une traduction originale grecque ou tout au moins 
latine, au lieu de multiplier les langues? Le texte slavon et 
le gćorgien ddrivant directement d’un original grec, et indi- 
rectement, d’un original latin, c’est evidemment dans le sens 
de leurs origines grecąues et latines que ces textes se seraient 
laisse le plus facilement et le plus surement traduire, sans 
prćjudice de leurs leęons propres, mais aussi sans introduction 
de fausses variantes, telles qu’en produit fatalement toute 
traduction en une langue nouvelle. II en serait resulte cet 
avantage que les comparaisons entre les recensions et leurs 
collations textuelles auraient pu se faire avec beaucoup plus 
de prdcision et de nettete. A titre d’exemple, voici la traduction 
grecque et latine de la preface dans la recension georgienne 
du manuscrit Vatican Borgianus georg. 7 : 

5 '0vT0ię iov xal 8bxaióv eoti, 3T063Tov xal aoitT]oid)8f,c f|u«; 
aot dei 5tai Jtuvtuxfi E/iJ/apicmaę dvaJt£UJTEiv, Kóois óćyiE, II areo 
jtavTo8imxpiE, aiu>viE 0 ee ' 8td Xpi<rtou tou 0 eoii f|ud>v • Si’ ov tr]v 
§ó|av oou aivotiaiv ayyeXoi, apocr/mmtai v.Dpi.ótr|T£ę, TO£uouaiv e"£od- 
<ńai f,v ovquv(ov injiiaioi;. Ta te uuy.oćoia 0 EQ<xcpiv xom~] dya/hdasi 
ksLzovo'/ovai. Me\T d)v xal tu: fjuETEpaę (parnię jrpoa8E/{lfjvai exe- 
XEuoaę. AEÓpisdd aou ixsuxfi op.oA,oyią /.EyovTEq. 

Vere dignum et iustum est, aeąuum et salutare nos tibi, semper 
et omni modo, gratias agere, Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne 
Deus, per Cliristuni Deum nostrum, per quem niaiestatem tuam 
laudant angeli, adorant dominationes, tremunt potestates in caelorum 
excelsis, ac beata seraphim socia exsultatione ministrant. Cum quibus 
et nostras voces admitti iussisti. Deprecamur te, supplici confessione 
dicentes. 


Une simple comparaison de l’un de ces textes avec les 
textes grecs permet aussitót de constater un petit nombre de 
variantes tout a fait nettes, qui dans la traduction franęaise 
reproduite par 1’auteur ( ł ) se trouvent offusqudes par un 
ensemble de fausses variantes, dues exclusivement aux exi- 
gences de la traduction en cette nouvelle langue. Bref, ce qui 
oous intdresse, ce n’est point du tout de constater comment 
• Peradzć, par exemple, s’est tirć d’affaire pour rendre en 
r anęais les expressions gćorgiennes, ni comment le traducteur 

(') P- 158. 


16 



242 


J. M. Hanssens 


georgien s'y est pris pour interpreter en sa langue les tour- 
nures grecąues, mais bien de retrouver dans la mesure du 
possible sous sa formę georgienne le texte grec lui-meme. 
II se peut que dans sa traduction latine du texte georgien 
de notre liturgie ( ł ), H. Goussen, pour s’etre laisse trop in- 
fluencer par la redaction du canon romain actuel, se soit 
ecarte indument de son original — une traduction russe du 
texte gdorgien de Tiflis, faite par C. Kekelidze — et qu’il ait 
ainsi mśrite le reproche que lui fait M. Codrington mais 
somme toute, son procddd nous parait incontestablement plus 
rationnel et plus efficace que celui de son contradicteur. Cest 
egalement la mćthode suivie par H. Lietzmann dans Messe 
und Herrenmahl ( 3 ), ouvrage basd en grandę partie, lui aussi, 
sur des comparaisons de textes originaux ou traduits. 

Mais quoi qu’il en soit de ces observations, qui n’aftectent 
pas le fond des choses, a M. Codrington reste le singulier 
merite de nous avoir fourni, dans les conditions pratiquement 
les meilleures possibles, tous les textes jusqu’ici trouves, ou 
accessibles, de la liturgie de Saint Pierre. A ce titre dćja, son 
ouvrage sera pour longtemps, vraisemblablement, pour tres 
longtemps, indispensable a quiconque devra faire usage de 
1’intdressant et important document litnrgique. 

A cette ćdition de textes fait suitę un long appendice, qui 
releve en detail les affinites que prćsentent ces textes orien- 
talisds avec les textes des anciennes liturgies latines: liturgie 
romaine, ambrosienne, mozarabe. 

L’ouvrage se termine par la listę des ouvrages cites et 
par un excellent index analytique compose avec autant de 
mźthode que de soin. 


A I’aide de l’excellent instrument de travail que constitue 
le livre de Dom de Meester et de M. Codrington, abordons 
nous-memes plus directement 1’etude de la liturgie de Saint 
Pierre, en commenęant par sa tradition manuscrite. 

(*) H. Goussen, Die georgische « Petrus liturgie », dans Oriens Clni- 
stianus, N. S., III (1913), pp. 1-15. 

( 2 ) P. 26. 

( 3 ) Edit. l'- re , en 1916. 
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Les manuscrlts. 

Dom de Meester (pp. 12, 14) et M. Codrington (p. 216) 
ćnumerent, l’un et 1’autre, neuf manuscrits du texte grec de 
la liturgie romano-byzantine de Saint Pierre. Ce sont les ma¬ 
nuscrits: Athenes, Collection Alexios Kolybas (XIX 8 s.); Grot- 
taferrata Tfl VII (IX 8 , X 8 ou XI° s.); Panteleimon 5924 (417) 
(XIX 8 s.); Paris, B. N. grec 322 (XVI 8 s.); B. N. Suppl. grec 
476 (XV 8 s.); Vatican grec 1970 (originaire de Rossano, Xll e s.); 
Vatican Borghesianus, Series I, 506 (de l’an 1581); Vatican 
Ottobonianus gr. 189 (de Rossano, en l’an 1575); Ottobonianus 
gr. 384 (de l’an 1581, comme le Borghesianus). 

Est-ce k dire qu’il n’y ait plus & trouver d’autres manus¬ 
crits de la liturgie grecque de Saint Pierre ? Non, sans doute, 
mais comme nous pouvons difficilement nous rendre compte 
jusqu’a quel point nos auteurs ont poussć leurs propres in- 
vestigations, il nous est dgalement malaise de ddfinir dans 
quelle mesure d’ulterieures dćcouvertes restent probables ou 
possibles. 

En tout cas une description dćtaillde des plus importants 
de ces manuscrits etait, nous semble-t-il, d’importance capitale. 
Ces manuscrits apparaissent-ils tels qu’ils aient pu etre uti- 
lises dans la cdlebration meme de la messe ou dtaient-ils vrai- 
semblablement reservds a des usages « academiques», pour 
1’ćdification des drudits ? La liturgie de Saint Pierre se trou- 
ve-t-elle seule ou isolće dans tel manuscrit ou y fait-elle partie 
d’une sćrie de liturgies ? Est-elle precddde ou suivie d’autres 
pieces euchologiques ? Si elle est accompagnde d’autres litur¬ 
gies, dans quel ordre exact se prdsentent toutes ces pieces ? 
Ces liturgies consistent-elles en de simples anaphores ou com- 
portent-elles en outre 1’ordre commun de la messe ? 

Or, si elles ne negligent pas ces indications, les descrip- 
tions que donnę de ses manuscrits le catalogue dresse par 
Dom de Meester, tdmoignent parfois au dela de ce qu’eut 
souhaitć le lecteur, le souci de la sobriete. 

Ainsi un examen plus detaille du manuscrit de Grotta- 
errata rp VII suggere, sur la composition de cet important 
^anuscrit et la position qu’y occupe la liturgie de Saint Pierre, 
es con clusions qui ne correspondent pas entierement avec 
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celles qu’ćnonce, en ąuatre ou cinq lignes de texte, 1’indication 
plus que sommaire fournie par Dom de Meester (*). 

Le manuscrit actuel est compose de 23 cahiers, en majeure partie 
•ąuaternions, soigneusement numćrotes en chiffres arabes. Mais dans 
cette serie de 23 cahiers, se distingue, comme sa partie fondamentale, 
une serie de 13 cahiers tous quaternions, excepte le l 8r , le 2 8 et le 
10 e , qui n’ont que 7 feuillets. Ces 13 quaternions, qui forment les 
cahiers V-XVII du manuscrit entier, sont marques des lettres grecques 
A, B, r, A, E, S, Z, 0, I, Al, TI, IE, IS, tracees d’une main contem- 
poraine de celles qui ont ecrit le texte ( 2 ). Entre les cahiers Z et 0, 
comme entre les cahiers Al et TI, TI et IE, il manąue donc au- 
iourd’hui, chaque fois, un cahier, soit les cahiers H, IB et IA. Ces 
memes 13 cahiers contiennent les feuillets 29 r -l29 r , car le f. 28 est 
simplemeiit attache au premier cahier, dont il fait ainsi un quater- 
nion entier. Du feuillet 29 r au milieu du f. 119 r , Pćcriture, que Bon 
peut faire remonter au X 8 siecle et peut-etre au dela, semble la meme. 
A partir du milieu du f. 119 r , la main change, mais le type de l’e- 
criture, jusqu’au f. 129 v , demeure identique a celui des feuillets 29 r -l 19 r . 
Cette serie fondamentale de cahiers appartiennent a un euchologe, 
dont le titre se lit f. 29 r : EvxoA,óyiov cruv 0ew. Celui-ci comprend, 
du f. 29 r au f. 113’', une suitę d’oraisons appartenant a 1’office des 
heures, puis une serie d’oraisons diverses, et vers la fin de cette deu- 
xieme collection une exhoriation de saint Basile pour le pretre qui 
se prepare a celebrer la messe. Avec le f. 114 r , le premier du ca¬ 
hier IE, commence la messe des Presanctifies, a partir des mots 
quA,avdQa)a:iav się to jtpoocpepeiY ooi 8rópa xai fhmiaę de 1’oraison 
avant le Pater (Brightman, p. 349, 3 ss.). Elle se termine a la fin du 
f. 116 r . Quelques tropaires pour le temps du careme, deux oraisons 
pour la benćdiction d’une maison, les oraisons pour la ceremonie du 
lavement des pieds, au jeudi saint, occupent les feuillets suivants. Au 
milieu du f. 119 r . commence, ćcrite d’une autre main, la liturgie dc 
Saint Basile — anaphore et ordre commun — laąuelle s’interrompt a 

(*) C’est a la courtoisie du R. P. Dom Strittinatter O. S. B., que nous 
devons l’avantage d’avoir pu examiner a loisir le manuscrit de Grottaferrata, 
qu’il avait, pour sou propre usage, fait envoyer a la Biblioteca Casanatense 
de Romę. Nous lui en exprimons ici, a nouveau, nos meilleurs remercie- 
ments 

( ż ) La marąue K a presąue entiśrement disparu (fol. 59 r ), mais il n’y 
a gnere de doute possible sur sa presence. 
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la fin du f. 129 v par les mots Evj(aQicn:oiipev ooi Seajtotu... q)uj(a>v 
f|po)v oti xai tfi itupouafl fipipą łtarr]|ia)oaę f)p.aę td)v EJtovQuvtcov 
aov de la priere d’action de graces apres la comniunion (Brightman, 
p. 395, 34). Tout a fait pareils aux ff. 29 r -119 T , tant par leur aspect 
que par leur ecriture, sont les ff. 1-13 r , c’est a dire le cahier I et les 
6 premiers feuillets du cahier II. Ils contiennent la liturgie de Saint 
Jean Chrysostome, c’est a dire 1’anaphore avec 1’ordre commun, a 
partir de 1’oraison du premier antiphone (Brightman, p. 364, 23). Au 
cahier I il manque en effet son premier feuillet et la numeration 
actuelle commence a partir du deuxieme. La fin du f. 13 r , le f. 13 v , 
les ff. 14 et 15, qui forment la fin du cahier II, les ff. 16-23, 24-27, 
qui constituent le cahier III — marque T ( Ł ) — et le cahier IV, le 
f. 28, comprennent une longue serie de formules de priere opistham- 
bonos et de quelques autres oraisons. Au point de vue paleographique, 
ils offrent un contraste complet avec les ff. l-13 r , notamment par leur 
ecriture plus recente. 

La liturgie de Saint Chrysostome des ff. 1-13 appartient-elle aussi 
a 1’euchologe des cahiers V-XVII ? Certaines raisons le feraient croire, 
mais d’autres, plus fortes, demontrent 1’ impossibilite de la chose. Ou 
placer dans cet euchologe le cahier et trois quarts que couvre le texte 
de cette liturgie? A la suitę du cahier XVII ? Mais le retour a l’e- 
criture des ff. 29 r -119 r , apres celle des ff. 119 r -129 v , serait etrange. 
Au reste le cahier II, qui est pourtant entier, ne porte aucune marque, 
comme le font les cahiers V-XVII. Les quatre derniers cahiers, de 
XX a XXIII, du f. 147 au f. 173, forment egalement entre eux une 
sćrie, le l er , le 3 8 et le 4° ćtant marqućs des lettres T, E et Z, la 
marque A du 2 e ayant vraisemblablement disparue par suitę d’une 
coupure. Ces cahiers, completes par le cahier XIX, ff. 138-146, que 
son contenu nous amene a leur adjoindre, contiennent 1’office du grand 
habit monastique, 1’ordre de son imposition, des messes pour les jours 
subsequents a cette ceremonie, deux series, tres fragmentaires, d’e- 
vangiles. 

(*) Plus anciennement le feuillet 16 r semble avoir ćte marque de la 
lettre Z ou des lettres IZ. Ce ąuaternion, ff. 16-23, aurait-il eu sa place aprćs 
le quaternion XVII, actuellement le dernier de 1’euchologe? Le feuillet 24, 
Premier du cahier IV, montre un grattage a 1’endroit normal de la marque. 

A. Rocchi, Codices Cryptenses seu Abbałiae Cryptae Ferratae in Tu- 
sculano , 1883, pp. 257-259, avait remarquć le caractere composite du tnanns- 
cr, t, mais la description qu’il en presente est imprecise. Pour lui le « codex 
v etustissimus» se termine avec le f. 167. Qu’est-ce a dire? 
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Reste ainsi le cahier XVIII, des ff. 130-137, lequel contient du 
milieu du f. 131 r a la fin du f. 137 v la liturgie de Saint Pierre. L’op- 
position entre ce cahier et les cahiers V-XVII est complete. L’ecri- 
ture, dont nous avons peine a determiner l’age precis, apparait plus 
negligee, jaunie et en beaucoup d’endroits, presqu’entierement de- 
chargee. De ci de la, quelques mots sont grossierement barbouilles de 
rouge et de jaune. Rien de plus gauche que le carre oblong et cloi- 
sonne, tracć a 1’encre rouge en tete de la liturgie, au milieu du f. 131 r . 
II contraste avec les enluminures, pourtant rudimentaires, qui mar- 
quent le commencement de 1’euchologe (f, 29 r ), et quelques autres 
en-tetes. Le parchemin est mince, rattatine, mai coupć. 

Et pourtant, par son texte, cette liturgie se rattache a celle de 
Saint Basile, qui dans le manuscrit actuel la precede immćdiatement. 
En effet, le f. 130 et le f. 13l r contiennent la derniere partie de la 
liturgie de Saint Basile a partir du point ou elle se terminait au 
f. 129 v , a savoir la deuxieme partie de 1’oraison d’action de graces 
(Brightman, 395, 33 ss.); les invitations diaconales ^yttAaPou, Tr)v 
f|p,Epav, et 1’ecphonese du celebrant "Ou cru eI 6 dytaapóę; les for- 
mules du renvoi (Brightman, p. 397); 1’indication de 1’oraison opistham- 
bonos: Eu^i) ÓJuaffdp.pci)voę toń ayiou BcutiAeiou JtpoeypaipT]; l’orai- 
son Elę łtaraatEi^ai (xataotqA,ui) ta 8t7>pa elę <pvA.dłuov, commen- 
ęant par les mots ”IIvtHTtai xal TeTEA,eotai (Brightman, 344, a, 22 ss.); 
enfin deux formules d’oraison opisthambonos, dont la premiere cora- 
mence ainsi : Tfi?ieaavTeę tqv iEQav XeiTOVQyEiav, 1’autre s’intitule 
oraison opisthambonos pour la dedicace. Toutefois la continuite entre 
la fin du t. 129 v et le commencement du f. 130 r n’est pas parfaite; 
au lieu de continuer le texte de 1’oraison exactement a 1’endroit ou 
l’aVait laisse le f. 129 v , en 4crivant aussitot : łtai ddavdT0)v pvotq- 
Qia)v, etc., le copiste des ff. 130-137 a repris le texte plus haut, de 
faęon a rśpśter les mots ou łtai Trj napouari f|pEpą xatq|la)aaę rjpaę 
tó5v ovQavla)v aou (Brightman, p. 395, 33 ss.). II est ćtrange aussi 
que la formule de 1’oraison opisthambonos, prescrite comme normale 
dans le texte meme de la messe, y soit appelee Oraison de saint Basile 
et que son texte soit a chercher plus haut (jtpoeypdtpT]). Ou le trouver, 
ce texte ? A la fin de la liturgie de Saint Chrysostome ? Dans la 
longue serie de formules d’oraison opisthambonos adjointe a cette li¬ 
turgie ? Ni ici, ni la, nous n’avons reussi a le decouvrir (*). 

( l ) II convient neanmoins d’observer que la pri^re opisthambonos de 
Saint Basile (Brightman, pp. 343-344), est, pour ses deux premiers tiers, 
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D’ailleurs la liturgie de Saint Pierre comprend, elle aussi, un renvoi 
4 nigtnatique, qui vise cette fois la priere pour les morts : Kupie, Kupie 
Sv <p if5o)ieva)V, laquelle se recite aprds les anliphones du commen- 
cement de la messe ( ł ). Apres 1’ indicaiion des premiers mots de cette 
formule, une rubrique ajoute: Zijtei oiuoDey, etę to eu^o^óyioY. "Ojii- 
signifie normalement, plus tard, ci-apres, plus loin, mais le mot 
s’emploie parfois aussi dans le sens conlraire de ci-devant, ci-dessus, 
plus haut, et par consćquent il se pourrait qne la rubrique en ques- 
tion designe 1’euchologe des cahiers V-XVII. En fait, neanmoins, cet 
euchologe ne contient pas 1’oraison Kupie, Kupie td>v '&A,iPopev<jyv et 
nous l’avons cherchee egalement en vain parmi les formules d’oraison 
opisthambonos des cahiers 1 I-IV. Tout compte fait, puisqu’il y a en 
outre des motifs de croire que 1’euchologe des cahiers V-XVII fut 
£crit a Constantinople ( 2 ), nous avons le droit de penser que la li¬ 
turgie de Saint Pierre n’a etć ajoutće que bien posterieurement, et cela, 
yraisemblablement, quand cet euchologe avait quitte son lieu d’ori- 
gine et se trouvait peut-etre deja dans 1’ Italie meridionale. Par la 
menie occasion, la liturgie de Saint Basile aurait ete completee d’a- 
prds un texte de cette liturgie qui, avec celui de la liturgie de Saint 
Pierre, faisait partie d’un euchologe aujourd’hui perdu. En tout cas, 
rien ne nous autorise a affirmer que la liturgie de Saint Pierre ait 
fait vraiment partie du vieil euchologe conserve dans notre manuscrit, 
ni par consequent qu’elle ait jamais eld en usage a Constantinople 
meme. 

Le format du manuscrit, si incommode qu’il nous paraisse 
aujourd’hui, est normal (0,17 m. X 0,12 m.). 

Pour le manuscrit Vatican gr. 1970, tout aussi important 
que celui de Grottaferrata, une analyse dćtaillće de son con- 
tenu etait dgalement fort souhaitable. Ce manuscrit comprend 
tout d’abord les ordres, entiers ou fragmentaires, pour la 
prćparation du myron et les autres solennitds du jeudi saint, 
ff- 1, 6-10; pour la consdcration d’une dglise et 1’drection d'un 

■dentiąue a la priere du deuxićme antiplione (p. 311), aujourd’hui encore en 
us age (p. 366). Or le manuscrit de Grottaferrala presente cette derniere for¬ 
mule, tant dans la liturgie de Saint Jean Chrysostome (fol. 1 r ), que dans celle 
de Saint Basile (f. 119 v ), 

(M Edit. H. W. Codrington, p. 130, 1. 23. 

( ) A. Rocchi, Codices Cryptenses, etc., p. 239. 
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autel, pour 1’ordination diaconale, ff. 11, 13-14 ; ąuatre tronęons 
de la liturgie de saint Basile, anaphore et ordre commun, 
ff. 2-5: 15-16; 17-18; ensuite la liturgie de saint Jean Chry- 
sostome, a partir de 1’oraison des catechumenes, ff. 18-25' ; 
celle des prdsanctifies, ff. 25 v -30 v ; celle de Saint Pierre, 
ff. 30 v 39 v (si on lui adjoint la priere O ©soę to>v jtvEvp.dro>v) (*); 
celle de Saint Marc, ff. 39 v -61 v ; celle de Saint Jacques ff. 62 r - 
104 r . A cette derniere messe fait suitę une longue serie de 
pieces liturgiąues assez disparates et de moindre interet. Plus 
qu’un euchologe destine a 1’usage pratique, ce manuscrit con- 
stitue donc fondamentalement un recueil des principales li- 
turgies de TOrient et de 1’Occident. Au reste, comme il ne 
compte pas moins de 242 feuillets et que son format ne de- 
passe pas 0,17 m. X 0,14 m., sa manipulation en est rendue 
si malaisee, qu’il pourrait difficilement avoir ćte employe tel 
quel dans la cdlebration de la messe. Toutefois, lui aussi pre- 
sente plusieurs renyois de la liturgie de Saint Pierre a une 
autre liturgie, laquelle, cette fois, est tres clairement designee : 
c’est la premiere des liturgies du manuscrit, celle de Saint 
Basile. Le premier renvoi, f. 32 r , est pour la priere Agentom 

K\jqie .6 wtTuoT^aaę (Brightman. 312, 15, ss.) et s’exprime 

ainsi: ZfjtEi się tf)v A,eitouqyiuv tou dyiou BcutiAeiou. La meme 
refdrence est ensuite rdpdtóe pour les prieres: Kvqie ó ©eo; 
f|HO>v tf]v E5CtEvfj tauTriv l»tEOiav, f. 32 v , OuSei; a|ioę, f. 33 r , IIpóo- 
^eę Kóqie f. 37 v (Brightmann, 314. 30-315; 318; 341, 7 ss.), 

mais avec cette prdcision en plus que la liturgie de Saint 
Basile y est dite prćcdder celle de Saint Pierre: Jt(?oEY(?dqpT] ( 2 ). 
La premiere, la deuxieme et la quatrieme de ces prieres 
se retrouvent en effet dans les fragments de la liturgie de 
Saint Basile que nous avons mentionnds plus haut ( 3 ). Celni 
de la troisieme correspond a une lacune dans cette meme 
liturgie. 

Dans les manuscrits Borghesianus I, 506, Ottobonianus 
gr. 189, Paris B. N. gr. 322, ces indications se retrouvent 
toutes quatre, mais dans le deuxieme de ces manuscrits, a la 
mention de la liturgie de Saint Basile a etd substituće celle 


(*) Edit. H. W. Codrington, pp. 144-145. 

(*) Edit. H. W. Codrington, pp. 138,23; 139,23 et 30; 143, 34. 
( 3 ) Fol. 2, l et l. T . 
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de la liturgie de Saint Chrysostome ( ł ). Et cependant, tel qu’il 
est maintenant, ce meme manuscrit ne contient aucune liturgie 
avant celle de Saint Pierre. Est-il donc un simple fragment 
d’un manuscrit autrefois completr Ou la copie partielle d’un 
manuscrit intermćdiaire entre le Vatican gr. 1970 et lui-meme, 
dans leąuel la liturgie de Saint Pietre etait precddee de celle 
de Saint Chrysostome ? A ces ąuestions un examen plus 
attentif du document fournit un principe de solution. Nous 
l’esquissons plus loin. 

Des autres exemplaires connus de la liturgie de Saint 
Pierre, aucun ne contient des renvois semblables a ceux des 
trois manuscrits que nous venons de nommer. 

Le manuscrit Paris B. N. suppl. gr. 476 ne comprend-t-il 
que les deux liturgies de Saint Jacques et de Saint Pierre ? 
Fut-il destind ou non a 1’usage pratique ? Une fois de plus, 
le lecteur en est reduit a devoir recourir lui-meme au docu¬ 
ment, s’il veut resoudre ou, du moins, tenter de rćsoudre ces 
questions. 

Le manuscrit Borghesianus, Ser. I, 506, dont nous mon- 
trerons plus loin le particulier intdret, outre la liturgie de 
Saint Pierre, comprendrait seulement celle de Saint Marc. 
Mais comment se fait-il alors que la liturgie de Saint Pierre, 
tout en etant la premiere des deux, ne commence qu’au f. 4 r ? 
Que reprdsentent les trois premiers feuillets? Et quel est 
donc ce mystdrieux manuscrit Borghesianus que des heures 
de recherches dans les catalogues de la Vaticane ne nous ont 
pas permis jusqu’ici de repdrer? N’a-t-il pas une cote nouvelle 
sous laquelle il aurait mieux valu le designer? 

Le manuscrit Ottobonianus gr. 189, qui est loin de man- 
quer d’intdret — il fut ecrit en 1575, dans le meme mona- 
stere que le Vaticanus gr. 1970 — est un manuscrit composd 
de fragments. Linscription qui se lit au f. 29’: Questa missa 
lo o copiata jo fra Jones baptista villano monaco de santa 
Maria del pat(ir) die 12 8 bris 1575, demontre, semble-t-il, que 
ces fi. 1-29 formerent un tout separe. Au reste le manuscrit 
entier ne contient aucune autre piece liturgique ( 2 ). 

/) Edit. H. W. Codrington, variantes de O aux pages et lignes indi- 
luees dans la notę 2 de la page 248. 

( 2 ) E. Feron et F. Battaoi.ini , Codices manuscripti graeci Ottoboniani 
Bibliothecae Vaticanae, 1893, p. 107-10.-. 
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Une analyse quelque peu detaillde du manuscrit Paris B. 
N. gr. 322 nous mettrait sans doute en mesure de ddterminer 
plus surement sa relation avec 1’edition de Lindanus et avec 
la reedition de Jean de Saint-Andre. Faut-il inferer des indi- 
cations donndes par Dom de Meester que ce manuscrit, dcrit 
au XVI e siecle, prdsente exactement les memes documents 
— double texte, traduction et notes — que 1’ddition de Lin¬ 
danus, parue en 1589, et cela dans la meme disposition en 
quatre colonnes r Non, sans doute. Cette description vise 
vraisemblablement, non pas le manuscrit lui-meme, mais l’edi- 
tion; elle n’affirme pas d’autre relation entre celle-ci et le 
manuscrit que 1’identitó du texte grec. Mais quand bien meme 
le manuscrit parisien serait exactement pareil a 1’ddition de 
Lindanus, par son contenu et par sa disposition, il n’y aurait 
pas lieu de s’en dtonner beaucoup. La collation des textes 
grecs rdvele en effet, entre le manuscrit et 1’ddition, une pa- 
rentó si dtroite qu’elle suppose une dćpendance directe ( 4 ), 
voire immddiate, d’un texte par rapport a 1’autre et une de- 
rivation telle qu’elle n’a pu se produire que de 1’ddition au 
manuscrit ( a ). Ajoutons que cette constatation vaut dgalement 
pour la reedition de Saint-Andrć. 

Le texte slavon de la liturgie de Saint Pierre ne nous 
est parvenu que dans un manuscrit du XVIII 8 siecle, appar- 
tenant au monastere serbe de Khilandar au Mont Athos. 
Des notes de P. Uspenskij, nous savons que dans ce manu¬ 
scrit la liturgie de Saint Pierre est suivie immddiatement de 
celle de Saint Jacques ( 3 ). Or cette disposition est particuliere 
aux exemplaires gćorgiens et exactement contraire a 1’ordre 
observd dans les manuscrits grecs de la recension, a laquelle 
se rattache le texte slave. 

Dom de Meester (pp. 14-15) et M. Codrington (p. 216) men- 


(') Edit. H. W. Codrington, pp. 137-145, var. 31v, 10 ; 32r, 4, 5, 6, 

32v, 1, elc. Toutes ces lecons se retrouvent en effet dans le texte de Lindanus 
et Jean de Saint-Andre. 

( 2 ) Edit. H. W. Codrington, pp. 137-145, var. 33r, 7; 34r, 7 ; 34v, 5 ; 
35r, 3 ; lecons qni a 1’encontre des variantes indiąnees dans la notę pre- 
cedente, s’opposent aux leęons propres des textes edites par Lindanus et 
par Jean de Saint-Andre. 

( 3 ) II. Goussen, Die georgische « Petrus liturgie d , in Oriens christiauus, 
N. S. III (1913), p. 1. 
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tionnent trois manuscrits du texte georgien de la liturgie de 
Saint Pierre: un kontakion (manuscrit en formę de rouleau) 
enrewistrć avec le n. 257 dans la listę des monuments gćor- 
giens dressde en 1810 par le recteur du seminaire thdolo- 
gique de Thelav (au nord-est de Tiflis, dans le Caucase) ('); 
le manuscrit du Musee ecclesiastiąue de Tiflis 81 (non 
pas 87!), ćcrit durant les annees 1705-1724 (*); le manuscrit 
Vatican Borgianus georgianus 7, du XI 8 ou XII 8 siecle. Dans 
le deuxieme de ces manuscrits, la liturgie de Saint Pierre est 
suivie par celle de Saint Jacąues, dans le troisieme, par celle 
de Saint Jacąues et par celle de Saint Basile. De plus, les 
ff. 1-34 du manuscrit de Tiflis contiennent une instruction de 
Saint Basile sur la priere et sur diverses vertus. Celui du 
Vatican semble ne comprendre que les trois liturgies. Par 
contrę, que peut bien receler, outre la liturgie de Saint Pierre, 
le kontakion nommd en premier lieu, lequel ne compte ce- 
pendant pas moins de 270 feuillets ? Y a-t il quelque vrai- 
semblance que d’autres exemplaires gćorgiens de la liturgie 
de Saint Pierre puissent encore etre dćcouverts ? Par la force 
des choses, ces ąuestions restent prćsentement sans rdponse. 
Toutefois sur la possibilitd de trouver d’autres manuscrits 
gćorgiens de notre liturgie, le lecteur trouvera des informa- 
tions utiles dans 1’dtude de H. Goussen ( 3 ). 

Les ćdltlons et les traductions modernes. 

Les ćditions et les traductions de textes dditćs sont ćnu- 
mćrees par Dom de Meester a la suitę des manuscrits 
(pp. 15-16). Nous nous limiterons a joindre a ces indications 
quelques observations compldmentaires sur les deux pre- 
mieres ćditions. 

{') A. Tsagareli, CBtAtiiifl o naMHTHHKaxT> rpy3HHCKolł nncbMeiiHocTH, 
Fasc. III, p. 266. 

( 2 ) Sur ce manuscrit v. Corn. Kekelidzk, /iHTyprHMCCKie rpy3HHCKie 
naMHTHHKH, etc., Tiflis, 1908, pp. 200-206. 

( 3 ) Die georgische Pełrusliturgie , in Oriens christianus, N. S., III (19i3), 
PP- 1-5, avec la notę de p. 5. Sur 1’integrite du texte de la liturgie de Saint 
Pierre dans le manuscrit du Vatican, Goussen (p. 6) s’est par contrę etran- 
gement mćpris, tandis que sur les manuscrits de Jerusalem et du Sinai, ses 
■ nformations ne sont pas a jour. V. A. Tsagareli, IlaMflTHHKH rpy 3 HiicKoft 
CTapHHbt BT> CBflTofł 3eMJlt H Ha CHHat, ds ripaBOCJiaBHblfl riajleCTOHCKiił C6opllHKb, 

IV (1888), Fasc. I, pp. 143-310. 
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L’ćdition de Lindanus est en quelque mesure posthume 
puisqu’el]e datę de 1’ćte 1589 — le privilege royal est du 
2 aout de cette annće — et que 1’auteur mourut le 2 no- 
vembre 1588. Aussi la preface Ad lectores est-elle, non pas 
de 1’editeur, mais de Pimprimeur, Christophe Plantin. Elle 
parle en ces termes du travail de Lindanus: 

Damus... D. Petri Liturgiam quam ex amplissima et instructis- 
sima Guglielmi Cardinalis Sirleti bibliotheca Reverendissimus Wil- 
helmus Lindanus, Episcopus Gandavensis, cum antę aliquot abhinc 
annos Romae versaretur, ab erudito librario, eoque Graeco, sibi de- 
scriptam in Latinum sermonem convertit, ad utilitatemque comraunem 
lypis exprimendam curavit. 

Dans 1’ Apologia pro eadem D. Petri Apostoli Liturgia , 
1’auteur lui-meme prćsente ainsi son oeuvre (p. 79) : 

Hanc autem (la liturgie de Saint Pierre) doctissimus vir... II- 
lustrissimus D. Gulielmus Sirletus... diligentissima est perquisitione 
consecutus. Quam citra invidiani nobis candide communicavit, pul- 
cherrima certe calographia depictam, ut impressam non pauci specta- 
tores iudicaverint. Hanc modo in publicum Graeco latinam proferinius, 
ut Concordia Ecclesiae catholice sarciatur felicius et ut ambigentes 
sua in fide catholica et apostolica robustius confirmentur... 

Or XApologia fut ecrite, semble-t-il, en 1586 ( ł ). A cette 
datę le petit ouvrage, en tant qu’il intćresse directement la 
liturgie de Saint Pierre, dtait donc achevć en manuscrit. II 
comportait le texte du canon romain, le texte grec de la 
messe de Saint Pierre, la traduction latine de celui-ci, des 
notes, les Annotation.es , XApologia elle-meme. De plus, nous 
savons que Lindanus fit a Romę deux sdjours : l’un en 1578 
et 1579, 1’autre, commence a la fin de 1584 et prolonge vrai- 
semblablement jusqu’a sa translation, en 1588, au siege ćpis- 
copal de Gand ( 2 ). Est-ce pendant le premier de ces sćjours 

(') Ceci resulte du fait qu’a la p. 108 de V Apologia, 1’ćdition de la 
liturgie grecąue de Saint Marc, publiee en 1583 par Jean de Saint-Andre, 
est dite avoir paru «ab hinc triennio». Sur cette edition de la liturgie de 
Saint Marc, v. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western , Vol. I. 
Eastern liturgies, p. lxiii. 

(-) W. Kocu, dans I.exikon fur Theologie und Kir che, VI, 1934, 581. 
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ou pendant le second qne Lindanus obtint du Cardinal Sirleto 
une copie de la liturgie grecąue de Saint Pierre? Diverses 
raisons qu'il serait trop long d’exposer ici, nous font penser 
que cette communication eut lieu a la fin de 1584 ou en 
1585 ( ł ). Toutefois ce ne fut pas apres cette derniere annće, 
le Cardinal Sirleto dtant mort le 6 octobre 1585, et nous 
pouvons donc croire que, quand bien meme Lindanus aurait 
quittć Romę avant 1588, il aurait pu emporter son ddition 
entierement composde, y compris sans doute le commentaire 
De actione missarum , ceuvre de Florus de Lyon (PL 119,15-72), 
dont la Vaticane possede deux manuscrits. 

D’oii vient le titre qu’aurait portd, d’apres le catalogue de 
Dom de Meester (pp. 15 16), 1’edition de la liturgie de Saint 
Pierre publide en 1595 par le chanoine Jean de Saint-Andrd? 
Nous ne saurions le dire. Le titre original, conservd dans les 
rddditions subsdquentes, est celui-ci: « 'II dęta >,eitouqy^ u tou 
dyiou d.-tootóA.oi) IIetoou, Missa apostolica seu dwinum sacrifi- 
cium S. Apostoli cum canone latino Sanctae Ecclesiae romanae 
et notis, BaaiA,si ayadq> xomteo(7> t’ aiyuiyti], Apud Federicum Mo- 
rellum Architypographum Regium M D XCV. A part la trans- 
lation des mots Missa apostolica se?i (pour swe) apres les mots 
grecs, toute la premiere partie de ce titre est identique a celui 
de Lindanus, mais, par contrę, la deuxieme partie exclut toute 
mention de ce premier dditeur et de son ceuvre. Seulement a 
la p. 38 de ! ’ouvrage, ou commence l’extrait des Annotationes 
de Lindanus, celui-ci est nomme comme leur auteur. 

On ne pouvait mieux faire pour donner 1’impression que 
1 edition de 1595 etait une oeuvre toute nouvelle, sans emprunt 
a 1 ouvrage de l’dveque de Gand autre que ses Annotationes. 
Et pourtant, la comparaison que nous avons faite des deux 
opuscules, a suffi a nous pe.rsuader que 1’edition de Jean de 
Saint-Andrd ne fait que reproduire, jusque dans ses moindres 
dćtails, celle de Lindanus. La seule diffćrence est en ceci, qu’au 
ieu de la disposition en quatre colonnes adoptde par Linda- 
ous, dans 1’edition nouvelle, le texte grec de la liturgie de Saint 
ierre et sa traduction se font face d’une page a 1’autre, tan- 

p ^ t-iudanus raconte lui-meme qn’il etait a Romę lorsąue mourut 
encore 1 ^ 65 ^ ’ c est ® ^' re ' e 21 novembre 1584. Or, semble-t-il, il etait 

e en ce moment a la recherche de ses documents. 
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dis que le texte du canon romain moderne se trouve, a partir 
de la p. 17, dans la marge du texte grec, les notes, avec quel- 
ques omissions, dans celle de la traduction. En outre, 1’omission 
de 1’ Apologia et du commentaire sur la messe a permis de 
rdduire 1’opuscule parisien a 50 pages de petit format, au lieu 
des 215 de Tddition anversoise. Un autre ddtail confirme nos 
inductions. La dddicace au Cardinal Pierre de Goudy, arche- 
veque de Paris, est datde: « An. S. M D XCV Kai. Octobr ». 
Or a cette datę, venait precisement d’expirer (le 2 aout 1595) 
le privilege royal accordd a Chrisostophe Plantin pour ]’edi- 
tion de la liturgie de Saint Pierre. 

D’autre part, le Breve monitum ad D. Pełri Apostoli Li- 
turgiam, contenu dans un fascicule annexe a son opuscule par 
Jean de Saint-Andre lui-meme, semble-t-il, et adresse par lui 
au Cardinal de Gondy, commence en ces termes: « Non pu- 
tem vir ornatissime te dubitare quin ea quae superioribus die- 
bus excusa prodiit D. Petri Liturgia, ad me a Patriarcha Con- 
stantinopolitano missa, vera sit et genuina, non ficta et simu- 
lata »... Le texte de la liturgie de Saint Pierre aurait ete ainsi 
envoyd au chanoine parisien par le patriarchę de Constanti- 
nople! Si ce n’est pas la une supercherie imaginee pour 
dissinuiler un plagiat, cela en a toutes les apparences. 

Pour sauver neanmoins la bonne foi du digne chanoine, 
grand dditeur de liturgies grecques, il suffirait peut-etre que le 
manuscrit aujourd’hui cote Paris B. N. gr. 322, copid sur l’edi- 
tion de Lindanus, comprenne les memes pieces que celle-ci, a 
part les Annotationes , XApologia et le commentaire sur la messe, 
et les prdsente dans le menie ordre. Nous pourrions des lors 
supposer qu’a peine copid, cet exemplaire ait dtd expćdie a 
Constantinople et de la renvoyd a Jean de Saint-Andre, qui 
1’aurait accueilli comme 1’original d’une oeuvre inddite. Mais le 
manuscrit parisien est-il de fait ainsi constitud ? Et quelle vrai- 
semblance faut-il reconnaitre a ces dtranges alldes et venues, 
rdalisdes dans l’intervalle de quelques anndes ? Au reste cette 
hypothese n’explique pas pourquoi Jean de Saint-Andre s’est 
tu si absolument sur le travail, tout identique au sień, publie 
six ans auparavant par l’dveque de Gand, ouvrage qu’il utilisa 
certainement, puisqu'il rdedita avec le nom de leur auteur les 
Amtotationes de Lindanus. Reconnaissons plutót dans le pro- 
cede de 1’editeur parisien un trait de moeurs littdraires, dont 
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les hommes du XVI® siecle dtaient loin de se formaliser au 
meme point que nous. 

Cest 1’edition de Jean de Saint-Andrd qui fut recueillie en 
1624 dans le Bibliothecae Veterum Patrum seu Veterum Scrip- 
torum Ecclessiasticorum lomus secundus graecolatinus, pp. 116- 
125, et passa de la dans le t. XII de la Margarini de la Bigne 
Magna Bibliotheca Veterum Patrum , reeditee en 1644 et, de 
nouveau, en 1654 (pp. 360-369 et 360-367). On la retrouve plus 
tard encore dans le livre de J. Alb. Fabricius, Codex apocryphus 
Novi Testamenti, Pars Tertia, Hamburgi, 1719, pp. 159-179. 
Au contraire, la Maxima Bibliotheca Veterum Patrum de Lyon, 
dans son t. II, pp. 14-16, reproduisit, sans le texte grec toute- 
fois et sans les Annotationes , la traduction de Lindanus sous 
ce titre : Missa apo stolic a sive dininum sacrificium samti Apo¬ 
stoli Petri edita studio, et ex interpretalione Gul. Lindani Epi- 
scopi Gandavensis, 1’ayant empruntee Ex tom. II Disertatio- 
num (sic) P. Pluł. Labbe in Bellarmtnum. 

Quel est le manuscrit grec qui se trouve a la base de 1’edi- 
tion de Lindanus? Seuls entrent en consideration le manuscrit 
Paris B. N. gr. 322 et le Borghesianus I, 506. Mais le premier, 
au lieu d’etre 1’original de 1’edition, en est une copie. II ne reste 
donc que le manuscrit de la Vaticane, lequel est une tres belle 
copie du Vatican gr. 1970, ornće de 43 miniatures et executde 
a Rossano au mois de dćcembre 1581 par le Frere Boniface, 
moine au monastere de la tres sainte Mere de Dieu « del Pa- 


tir ». A ce manuscrit s’appliquent donc parfaitement les in- 
dications de Lindanus cit^es plus haut, et la datę de sa con- 
fection concorde pleinement avec les anndes au cours desquel- 
les le texte de la liturgie de Saint Pierre fut communiquee a 
Lindanus. Enfin le fait que celui-ci aurait rćdigd son edition 
a Romę meme, rend inutile la supposition d’une nouvelle copie 


intermćdiaire entre le Borghesianus et 1’original remis par lui 
a son imprimeur. On peut donc rapporter a la confection de 
cet original 1’information donnee par Christophe Plantin, d’apres 
aquelle Lindanus aurait traduit en latin la liturgie de Saint 
lerre « ab erudito librario, eoque Graeco, sibi descriptam », 
si tant est qu’on veuille prendre a la lettre cette assertion, 
aite longs mois apres la mort de l’eveque de Gand. 

Mais 1 argument dźcisif pour reconnaitre dans le texte du 
r g esianus 1 original de 1’edition princeps est la comparaison 
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des leęons propres a ce manuscrit. — M. Codrington a pris 
soin de les recueillir — avec les leęons particulieres du texte 
imprime (*). 


Les manuscrits des documents bllingues. 

Les deux recensions bilingues nous sont conservees cha- 
cune par un manuscrit. La premiere par le manuscrit 38 (au- 
paravant 62) du monastere de la Mere de Dieu a Khalqi (dans 
l’ile Heybeli, pres de Constantinople), la deuxieme dans le ma¬ 
nuscrit F 93 sup. de la Bibliotheąue Ambrosienne de Milan. 
Le manuscrit de Khalqi, ecrit lui-meme au X e siecle, contient 
ajoutć d’une main du XIII 6 siecle dans les marges et dans les 
espaces demeures blancs des feuillets 122, 123 r , 171, 172 et 
180 r , le texte grec et latin de la messe romaine depuis le Do- 
minus vobiscum avant la preface, jusqu’a 1'action de graces 
finale. Malheureusement le manuscrit est devenu introuvable, 
parait-il, et M. Codrington a du se contenter de reproduire la 
partie du texte dditee en 1893 par A. Papadopoulos-Kerameus, 
laquelle se termine, assez etrangement, avec les mots: « atque 
ab aeterna damnatione » de 1’oraison Hanc igitnr. Le meme 
editeur nous fournit au sujet du texte de Kbalqi quelques in- 
formations de premiere importance que nous regrettons de ne 
pas voir reproduites par Dom de Meester et M. Codrington. 
Le manuscrit 33 de Khalqi fut offert en Tan 1082-1083 par un 
certain Macaire hidromoine a un monastere de la Mere de 
Dieu, dite ©cdujnamaaa, dont il dtait prohegumene. Or ce 
monastere pourrait bien etre precisement le monastere de 
Khalqi. C’est encore dans ce monastere, semble-t-il, que fut in- 
sćrće, vers 1204, notre liturgie de Saint Gregoire « Dialogos >. 
Mais il s’en faut qu’elle soit seule a l’avoir etd. Dans les mar- 
ges et les espaces demeures libres du manuscrit, se trouvent 
encore six opuscules ou extraits d’oeuvres de divers auteurs 
et trois opuscules anonymes, ces derniers si voisins les uns des 
autres par le style, qu’on peut les considdrer comme rceuvre 

( l ) Edit. H. W. Codrington, p. 137-145, var. 31 r , 5; 31 v , 8; 32 r , 6; 33 r , 
6 ; 34 r , 1 ; 37 r , 6 ; SS 7 , 3, variantes qui sont aussi les leęons dn texte de Lin- 
danus. Les variantes de P 322 qui s’opposent aux leęons de Lindnnns, s’ex- 
pli([uent facilement par 1’effet de corrections operees par 1’editeur. Telles 
sont, par exemple, les variantes 31 7 , 2; 32, 2; 35 r , 3. 
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d’un meme auteur, membre apparemment du monastere de la 
Mere de Dieu a Khaląi. C’est a cette sdrie d’opuscules que 
A. Papadopoulos-Kerameus rattache notre texte liturgique. 
Toutes ces pieces adventices sont ecrites d’une meme main, 
laquelle est tres vraisemblableinent celle de 1’auteur des opus- 
cules anonymes, et, ddtail particulierement interessant pour 
fixer la signification du document liturgique, elles sont toutes, 
les extraits comme les opuscules, des documents poldmiques 
dirigds contrę les Latins. La messe vient en quatrieme lieu, entre 
une rdplique du patriarchę Jean Camatdros (1198-1206) au papę 
Innocent III et un texte, autrement inconnu, de Ddmetrios Tor- 
nikes ou Tornikios (v. 1193) (*). 

Le manuscrit de 1’Ambrosienne a etd utilisd par M. Co- 
drington au moyen de photographies. Son ddition du document 
liturgique et celle donnde par A. Heisenberg en 1923 nous dd- 
montrent que le texte du manuscrit milanais en occupe les 
ff. 1, 3 et 4 et s’dtend des mots « qui tibi offerunt» du Me¬ 
mento des vivants dans le canon romain, jusqu’a la fin de la 
messe de ce meme rite; qu’il est malheureusement lacuneux 
k l’extreme, ou, pour parler plus exactement, se trouve reduit 
a un dixieme a peu pres des mots. Le texte dditd par A. Hei¬ 
senberg rdsulte donc pour les neuf dixiemes d’une reconstitu- 
tion, a laquelle a peut-etre servi le manuscrit de Khalqi. M. Co- 
drington reproduit cette reconstruction (pp. 121-129), exceptd 
les quelques mots latins du dernier feuillet, sur la place duquel 
Heisenberg s’dtait mdpris. 

Le texte de la liturgie publid par Papadopoulos-Kerameus 
et celui du manuscrit milanais ne se couvrent donc que pour 
une toute petite partie, qui va du milieu du Memento des vi- 
vants jusqu’au troisieme quart de 1’oraison Hanc igitur. De 
plus, le texte conservd par le deuxieme manuscrit ne comporte 
dans cette partie commune, que 90 paroles entieres: tout le 
reste a etd compldtd ou supplde de faęon plus ou moins con- 
jecturale et avec plus ou moins de bonheur. Dans le manus- 
cnt Milanais, comme dans celui de Khalqi, notre document 
*turgique apparait dans un contexte entierement poldmique et 

łoire ^ ^ ^ APadopoui ' os 'KeRameus, Documenls grecs pour servir a 1’h.is- 
pp ^ /a croisade (Liturgie et religues), Revue de 1’Orient latin, 1 (1893), 
-555. Le texte de la liturgie se lit aux pp 544-551. 
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anti-latin. Le manuscrit Ambrosien le prćsente parmi les ecrits 
de Nicolas Mesarites qui ont trait a sa dispute, du 30 aout 
1206, avec le Cardinal ldgat Benoit et le patriarchę latin Tho¬ 
mas Morosini ( ł ). 

Nous puiserons bientót dans les considdrations que nous 
venons de faire sur les manuscrits et les editions anciennes de 
la liturgie de Saint Pierre, d’utiles arguments pour rdsoudre 
les problemes, plus importants et plus intćressants. qui con- 
cernent le caractere fondamental de ce document, ses origines 
et son histoire. 

Jean M. Hanssens, S. I. 


(*) A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kai- 
sertums nnd der Kirchenunion, II. Die Unionsverhandlungen vom 30. August 
1206. Patriarchenwahl und Kaiserkrdnung in Nikaia 1208 (Sitzungsb. der 
Bayer. Akad. d. Wissensch., Philos.-philolog. u. hist. KI., 1923, 3. Abhandl.), 
Miinchen, 1923. Le texte de la liturgie se trouve pp. 46-52. Cfr. Armidius 
Martini et Dominicus Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Am- 
brosianae, t. I, 1908, pp. 350-408. Ce catalogue ne signale pas les fragments 
de la liturgie de Saint Pierre, mais analyse leur contexte. 
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Observations sur le « Menologium Graecorum » 
et ses multiples tirages. 

Tout le monde connait la belle edition du Menologium Grae- 
corurn publiee en 1727, grace a 1’appui et sous le nom du Cardinal 
Annibal Albani, neveu de Clement XI (*). C’est a lui seul que le 
titre 1’attribue. Mais l’Avertissement du Typographus Candido Lecłori 
nomme discretement Joseph Simon Assemani comme 1’auteur de la 
traduction latine pour les six premiers mois de l’aiinee (celle des six 
autres mois appartenant a diverses personnes et, en particulier, a 
Clćment XI lui-meme, dans sa jeunesse). Encore, le role du traducteur 
aurait-il 4t4 seulement de reviser et refondre une ancienne version 
d’Arcudius. Mais ce sont la paroles de modestie ou formules de cour. 
Le vćritable auteur de l’4dition est Assemani ( 2 ). Cest a lui que 
nous devons en attribuer a la fois les mćrites et les defauts. 

La partie typographique est admirable. Trois volumes in-folio, 
aux grandes marges, imprimes sur un papier dont la force defie le 
temps. Des caracteres grecs d’une elegance et d’une nettete extremes 


( ł ) Menologium Graecorum , jussu Basilii imperatoris graece olim editum, 
munificentia et liberalitate Sanctissimi Domini Nostri Benedicti XIII in 
tres partes divisum nunc primum graece, et latine prodit, studio et opera 
Annibalis Tit. S. Clementis Presbyteri Card. Albani S. R. E. Camerarii, 
Basilicae Vaticanae Archipresbyteri. Urbini MDCCXXVII. Ex typographia 
e "erabilis Cappellae SS.mi Sacramenti. Apud Antonium Fantauzzi Typo- 
Siaphum, et Characterum Fusorem. 

p^ O Ceci est expressćment reconnu par le R. P. Delehaye et par M. Pio 
j 0 j n DC 1 Cavalieri, dans les travaux que nous aurons a citer un peu plus 
a chose, du reste, n’est pas contestee. 
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(l’Avertissement nous dit qu’ils sont dus a la generosite de Be¬ 
noit XIII): assez de sigles et de ligatures pour mettre vie et vaiiete 
dans le texte; pas assez pour le rendre difficile a lirę. Une illustration 
— je parle de la reproduction des miniatures — qui ne repond plus, 
sans doute, a nos exigences modernes; mais qui neanmoins rend, 
autant qu’il etait possible, le caractere de l’original, et dont la fide- 
litć, a coup sur, est bien au-dessus de ce que l’on trouve en quantite 
d’ouvrages celebres de meme epoąue. 

II est clair que, pour tous ceux qui peuvent utiliser la grandę 
edition phototypique du manuscrit grec 1613, publiee par la Biblio- 
theque Vaticane en 1907 ( ł ), celle du Menologium Graecorum n’a 
plus qu’un interet de curiosite. Mais 1’edition moderne, couteuse et 
rare, tiree a cent exemplaires, n’est pas a la portće de tout le monde; 
et qui ne peut 1’atteindre trouvera encore quelque profit, nieme pour 
la connaissance des miniatures, a employer celle d’Assemani. 

Cette dernióre dut avoir un assez fort tirage, car on la trouve 
dans toutes les biblioth6ques thćologiques tant soit peu fournies et 
dans les bibliotheques de caractere generał. Elle a ete souvent uti- 
lisee par les hagiographes et les liturgistes. Elle a ete reproduite, 
mais seulement pour le texte grec et latin, dans la Patrologie grecque 
de Mignę ( 2 ). 

Par tous ceux qui en ont parle, elle a toujours ete consideree 
comme unique. Et on peut dire qu’elle l’est en effet. Rien, dans le 
titre de tous les exemplaires que nous avons eus entre les mains, 
n’indiquait qu’il y eut eu plusieurs editions ou plusieurs tirages. Et 
cependant, a notre grandę surprise, nous aVons constate que ces 
exemplaires differaient entre eux profondement. A tel point que nous 
ne savons si nous en avons jamais rencontre deux absolument pareils ! 
Et les differences, qui portaient surtout sur 1’illustration, semblaient 
ne pas avoir epargnć le texte. 

II y a la un petit probleme, dont personne ne parait s’etre avisć, 
et qui piqua vivement notre curiosite voila bien longtemps. Nous 


(*) II Menologio di Basilio II (Cod. Valica.no Greco 1613). I. Testo, 
II. Tavole. Torino, Fratelli Bocca, editori. MDCCCCV1I. (Codices e Vaticanis 
selecti phototypice expressi iussu Pu PP. X, consilio et opera Curatorum 
Bibliothecae Vaticanae. Volumen VIII). L’edition est Poeuvre de M. Pio 
Franciii de’ Cavalieri, dont le nom ne parait nulle part. 

(’ 2 ) Au tome 117 (1864) col. 1-614. Dans la reimpression de Garnier 
(1894), le texte grec est crible de fautes. 
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pensions a entreprendre, sur le Menologe de Basile, une etude que 
d’autres soucis nous firent abandonner dans la suitę. La salle de 
consultation de la Bibliotheque Vaticane possedait alors — outre la 
rnagnifique edition phototypique de 1907 — deux exemplaires de 
l’ancien Menologium Graecorum , l’un sous la cote Liturgia F° 4 
(que nous appellerons A), l’autre sous la cote Agiografia F° 10 (que 
nous designerons par B). Tres vite nous nous aperęumes qu’une 
certaine faute, relevee par M. P. Franchi de’ Cavalieri (11 Menologio 
t. I, p. IX, n. 5), se trouvait bien dans l’exemplaire A, mais ne 
figurait pas dans l’exemplaire B. Le premier, en effet, repetait par 
erreur, aux pages 1.32-133 du tonie II, le texte des deux memes 
pages du tome I er , plaęant ainsi sous les images des SS. Manuel et 
compagnons et de S. Clćment d’Ancyre les notices de S. Hilarion 
et de S. Abercius. Rien de tel dans l’exemplaire B ( ł ). 

Poussant plus loin la confrontation, nous constaiames entre les 
deux series de volumes un grand nombre d’autres divergences certai- 
nement intentionnelles, et non pas dues au simple accident qui, au 
cours d’un tirage, peut produire un exemplaire defectueux. II semblait 
donc qu’il y eut eu un double tirage; et 1’hypothese la plus natu- 
relle etait que le secoud fut destine a corriger le premier. 

Ayant voulu examiner de plus pres la question et tente de re- 
constituer, en quelque sorte, ces deux tirages par une enquete 
a travers les bibliotheques, nous n’avons pas tarde a comprendre 
que le probl^me etait beaucoup plus complique qu’il ne semblait 
d’abord. Car ce n’est pas a deux types seulement, mais a un bien 
plus grand nombre que se ramenent les exemplaires dispersds 
aujourd’hui dans le monde entier. La difficulte de comparer entre eux 
des volumes que l’on ne peut ouvrir cote a cote, sur la meme table, 
rend la questiou presque insoluble. 

Cependant, y etant revenu derniśrement, nous avons pu. grace 
a 1’obligeance et avec 1’aide de Mgr Legrelle, Scripior emeritus de 
la Bibliotheque Yaticane, trouver la clef de 1’enigme. 


0) Une autre faute, signalee au nieme endroit par 1’editeur modernę 
comme alterant le texte du t. I, p. 31, se trouvait dans B, mais a la p. 37, 
ce qui pouvait faire croire aussi a des divergences de pagination. Mais, 
comme B ne differe en ce point ni de A, ni des autres exemplaires qne 
nous avons vus, il faut croire a une faute d’impression dans II Menologio. 
n fait, M. P. Franchi de’ Cavalieri, lorsqu’il preparait son edition, a utilise 

1 exemplaire A. 
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Actuellement, il n’y a plus a la salle de consultation de la Va- 
ticane qu’un seul exemplaire du Menologium Graecorum sous la cote 
Agiografta F° 10 (l’exemplaire B). L’autre a ete retire, a une datę 
que l’on n’a pu nous preciser, sans doute comme faisant double 
emploi, et n’a pas ete retrouve (*). Mais, a sa place, deux exemplaires 
furent mis a notre disposition, l’un provenant de 1’ancienne biblio- 
th£que Barberini, 1’autre de rancienne bibliotheque Chigi. Cetaient 
donc trois exemplaires qu’il ćtait possible de mettre cote a cote. En 
outre, la comparaison minutieuse faite autrefois entre A et B per- 
mettait, dans une tres large mesure, de comparer A aux deux nou- 
veaux exemplaires qui nous etaient presentes. Et, sans les deplacer, 
il nous etait facile de comparer a ce groupe les exemplaires que 
possedent les bibliotheques des deux Instituts Oriental et Biblique. 
Soit une confrontation de six exemplaires. 

Le resultat fut la constatation que tous les six differaient entre 
eux, et notablement! 


II est inutile d’entrer ici dans le detail de ces diflfśrences. II 
suffira de savoir a quoi elles se ramenent et quelles conclusions en 
doivent etre tirees. 

Materiellement, l’ouvrage, qui comprend trois tomes, se com- 
pose de deux parties: un texte typographique, et une illustration 
abondante. Dans les deux premiers volumes, elles ont — materiel¬ 
lement, encore — la meme importance. Dans le troisieme, le texte 
1’emporte sur 1’illustration. En effet, le texte grec (qui s’accompagne 
d’une version latine) est emprunte comme l’on sait, pour les deux 
premiers volumes, au manuscrit illustre « gr. 1613 » de la Vaticane, 
et toutes les miniatures en sont reproduites. Le tome III, qui a lui 
seul represente les six derniers mois de l’annće (mars-aout) est tire 
d’un manuscrit non illustrś de Grotta Ferrata (*). C’est pourquoi sa 
reproduction occupe deux fois moins de place que celle de 1’autre 


( 1 ) Ce qui, comme on va le voir, 6tait pour nous sans importance. Aussi 
n’avons nous pas insiste pour qu’on poussat la recherche plus avant. 

( 2 ) On considerait autrefois ce manuscrit comme reprćsentant une con- 
tinuation de celui du Vatican. Le R. P. Delehaye a montrć que ce sont trćs 
probablement deux synaxaires diffórents (Analecta Bollandiana, t. XIV, 1895, 
p. 404-405 ; Synaxarium Eccl. Consi., p. XXIV). 



Observations sur le « Menologium Graecorum » etc. 263 

manuscrit (mois de septembre a fevrier) et pourrait etre, en somme, 
depourvue de toute illustration. 

Dans la partie typographique, sauf les accidents toujours pos- 
sibles (comme celui qui a defigure le t. II de l’exemplaire A), tous 
les exemplaires semblent pareils ( ł ). II n’en est pas de meme dans 
rillustration. 

Celle-ci, a son tour, se compose de deux parties qui se peuvent 
considerer l’une comme essentielle, 1’autre comme accessoire. La pre¬ 
mierę comprend les reproductions de miniatures, et ne s’etend qu’aux 
deux premiers volumes. II est clair qu’elle ne saurait Varier. Si l’on 
y surprend des divergences, ce sont des accidents. La seconde se 
compose d’41ements purement decoratifs: en-tetes et culs-de-lampe 
au commencement et a la fin de chacun des mois, dans le corps du 
Mćnologe, ou de chacune des pieces liminaires et des index; lettrines 
aux debat des chapitres ; vignettes dans les blancs du texte. C’est 
la qu’4clatent les divergences voulues (on du moins permiseś). 

Voici brievement comment elles se dćfinissent et se classent pour 
chacun des volumes (car le traitement de tous n’est pas egal). 

Dans le tome I er , ou le manuscrit ne comporte pas de lacunes, 
cette illustration accessoire ne comprend guere — en dehors des 
lettrines — que des en-t6tes et des culs-de-lampe. Les premiers sont 
en majeure partie des compositions signees « Ghezius ». D’autres 
sont anonymes. Les sujets sont varies. Quelques-uns, ou l’on voit 
paraitre les armoiries des Albani, ou des elements de ces memes 
armoiries, ont ete faits pour la circonstance. On s’attendrait a ce 
que ceite illustration soit partout la meme, aucune raison n’appa- 
raissant de la modifier. U n’en est rien. Tel exemplaire apporte des 
motifs nouveaux. Tel a des blancs la ou les autres ont des vignettes 
de meme type ou de types differents. Tel prćsente, dans les motifs 
dćcoratifs, des interversions inexpliquees. Bref, il y a des pages de 
trois modeles diffćrents (*), — qui trahissent trois tirages, — d’autres, 
plus nombreuses, de deux modeles seulement. Cependant ces diver- 
gences ne sont pas tres considerables ; et qui ne verrait que le 
tome I" pourrait ne les pas remarquer. 

Au tome II, le manuscrit presentait de nombreuses lacunes. 

(*) Le t. III de l’exemplaire de 1’Institut Oriental n’a pas, a la fin, 
1 Index nominum Sanctorum omninm. Mais c’est un accident, comme celui 
qui a prive le t. I er du meme exemplaire de son Irontispice. 

( 2 ) Par exemple, p, 2, 79, 156, 229. 
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Beaucoup de pages avaient reęu la miniaturę qui devait accompagner 
la notice; mais celle-ci n’avait pas etć ecrite ( ł ) et la moitić de la 
page restait en blanc. En face de ces anomalies, 1’ćditeur a hesite. 
Sans que nous puissions dire avec certitude s'il a pris apies coup 
un parti qu’il jugeait meilleur — et lequel ? — ou s’il a siniplement 
voulu oflfrir au choix de sa clientele une double sćrie, l’une plus 
illustree, 1’autre moins, le fait est que l’on distingue au premier 
abord, pour ce tome, deux groupes d’exemplaires. Le premier (A, 
Chi, IO) conserve les blancs du manuscrit: c’est logique, c’est plus 
sobre, mais cela peut paraitre a certains un peu pauvre. Le second 
(B, Ba, IB) y introduit des vignettes: c’est plus opulent, mais ce 
1’est peut-etre un peu trop ( 2 ). 

En outre, dans chacun de ces groupes, ou trouve des variantes. 
Au premier, elles sont dues aux cliangements ou interversions dans 
les en-tStes ou culs-de-lampe (ou lettriues), d’ou il suit que les trois 
exemplaires cites difKrent. Au second, cette partie de 1’illustration 
est constante; mais les vignettes qui remplissent les blancs, toutes 
de meme type et a peu pies de memes dimensions, ne se presentent 
pas partout dans le meme ordre : deux exemplaires au moins (B, Ba) 
ont des interversions certaines ( 3 ). 

Pour le tome III, c’est a un triple groupe que l’on se trouve 
avoir affaire. La encore, une illustration reduite, ou une illustration 
opulente. Mais cette derniere elle-meme est de deux sortes. Expli- 
quons-nous. 

Nous l’avons dit: le manuscrit reproduit dans ce tome ne com- 
portait pas de miniaiures. L’illustration du volume (reduite a la 
partie accessoire) ne devrait comprendre logiquement que des en- 
tetes et des culs-de-lampe. Mais il se trouve que, dans le courant 
des divers mois, la composition typographique presente un assez 
grand nombre de blancs, d’etendue generalement peu considerable. 


(*) Indice que le travail du miniaturiste etait accompli en premier lieu, 
celui du copiste se faisant ensuite. 

( 4 ) II faut ajouter que ces vignettcs sont des arabesąues baroąues d’un 
dessin lćger qui ne chargent pas la page. S’il y a eu, chez l’editeur. un parti 
definitif, ce doit-Stre celui-la; car les exemplaires de ce groupe montrent, 
pour le reste de rillustration, plus de coherence que ceux du groupe A (qui 
pourrait constituer une sćrie d’essais). Voir aussi ce qui va etre dit du tome III. 

( :< ) Dans Ba, un accident a prive la p. 184 de la reproduction de sa 
miniaturę. IB lui est pareil en tout, sauf en cela. 
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II eut ete naturel de les laisser subsister. Et, de fait, ils subsistent, 
a une exception prbs, qui doit-etre consideree comme accidentelle, 
dans l’exemplaire de 1’Institut Oriental ( ł ). 

Deux autres exemplaires (A, Clii), introduisent la une illustraiion 
exuberante et incohćrente. Les vignettes sont de dimensions differentes 
et choisies a la demande de Pespace a remplir. Elles sont de styles 
tres dicers. II y a notamment, pour les blancs plus restreints, une 
multitude de petits grotesąues de Raphael, d’une elegance extreme, 
mais qui detonnent au milieu du reste (*). D’ailleurs, ces deux exem- 
plaires ne sont pas absolument pareils entre eux ( 3 ). 

Les autres exemplaires examinćs (B, Ba, IB) ont a la merae 
place une illustration moins abondante et plus coherente. Les gro¬ 
tesąues de Raphael, les compositions de Ghezius ou d’autres sont eli- 
minćes. On ne voit plus que des arabesques baroques, d’un dessin 
delicat, qui s’accordent bien avec la masse des culs-de-lampe, et dont 
une partie au moins a ete faite pour la circonstance, car on y retrouve 
des emblemes pontificaux ou les elements des armoiries Albani. Elles 
sont d’4gales dimensions, — ce qui oblige a laisser subsister certains 
blancs trop petits. On reconnait la 1’intention manifeste d’uniformiser 
1’illustration ; et ce groupe petit etre considere comme representant 
le dessein dćfinitif de Pediteur. Mais la encore, on notę entre les 
vignettes des inierversions qui rendent les trois exemplaires differenis 
entre eux ( 4 ). 


(*) Aux pages 19 et 22, qui forment le recto d’une m&me fenille, on a 
deux vignettes de caracteres absolument diflferents. C’est une feuille appar- 
tenant en realite a la serie suivante qui s’est glissee la par meprise. II ap- 
parait clairement que 1’intention ćtait de produire nn exemplaire exempt de 
cette illustration superfetatoire. Un tel exemplaire doit exister quelque part, 
ce qui prouve que nous n’avons pas epuise toutes les varietós existantes 

( 2 ) Ils sont signes : Raphael Sancłius Urbinas inv. — Eques Brughi del. 
Ce sont des passe-partout anciens, employes la pour le besoin. 

( 3 ) Nous n’avons plus la possibilite de comparer uue a une toutes les 
v >gnettes, de A et Chi ; mais par les notes prises antrefois nous constatous 
qu au moins aux pages 54 et 74 elles sont dififereutes. Kn outre, la fenille 
* e rratique » signalee un peu plus haut dans l’exemplaire IO se rapporte 
certainement a ce groupe. Or elle n'est identique a la feuille correspondante 
ni de A, ni de Chi. Voici donc, pour le groupe, trois temoins difićrents. 

{*) U n’y a, pour une quarantaine de vignettes, que neuf sujets. Ils 
doivent donc etre repetśs. Or ils ne le sont pas partout de la meme faęon, 
nl dans la menie proportion. De la, les divergences entre les trois exem- 
plaires. 
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En outre de tout cela, il est un fait singulier qui ne semble 
pouvoir s’expliquer d’aucune faęon. Dans tout le corps du Menologe, 
les lettrines historićes sont d’un type simple et uniforme. Mais en 
trois endroits (t. I, p. 79 ; t. II, p. 151 ; t. III, p 121), quelques 
exemplaires (A, Chi) portent en tete du texte latin des lettrines d’un 
tout autre style, constituant des tableautins extremement fins : apotres 
Pierre et Paul, sujet allćgorique, nativite de Jesus. Aucun rapport 
entre ces sujets et le texte correspondant. Quelle raison de les 
introduire Ja ?... D’autre part, on observera que l’exemplaire IO, 
qui, pour le tome II, se rattache aux deux que nous venons de citer, 
n’a pourtant pas la lettrine a cette page 151, — ce qui suffirait a 
le mettre a part. 

On voit aussi que, pour les differents volumes, les exemplaires 
ne se rćpartissent pas de la m£me faęon. A et Chi sont a illustration 
rćduite pour le tome II, et a illustration surabondante pour le tome III. 
Logiquement, ils s’accommoderaient mieux du tome III de l’exem- 
plaire IO. II semble qu’a la reliure il y ait eu, entre les diverses 
series, des melanges dont les multiples combinaisons peuvent accroitre 
singulierement la diyersitć des exemplaires. 


Quelle conclusions tirer et, en meme temps, quelle explication 
donner de toutes ces divergences ? 

U n’en est qu’une possible: c’est que 1’impression du texte a 
ete faite d’abord — et, a ce qu’il semble, en un seul tirage ; — puis 
les feuilles ont repasse sous la presse — au m£me lieu ou ailleurs — 
pour 1’impression des gravures. La chose etait nćcessaire, car il s’agit 
de gravures sur cuivre qu’Antoine Fantauzzi eut etć bien embarrasse 
de tirer en meme temps que la partie typographique ('). Mais le 
singulier est que ce tirage chaleographique n’ait pas 4te unique. 
Manifestement, les feuilles ont passe par lots assez restreints ; et d’un 
lot a 1’autre, pour des raisons qui nous echappent, — mais non par 
1’effet du hasard, — des cuivres ont 4te changes. Peut-etre fallait-il 


(*) Aujourd’hui, les imprimeurs ont des trucs pour donner a qui s’y 
laisse prendre 1’illusion de gravures sur cuivre tirees avec le texte : mais 
c’est un trompe-l’cEil. La typographie et la chalcographie sont deux procedes 
incompatibles. 
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retirer un cuivre fatigue ? (*) Peut-etre substituait-on un sujet mieux 
approprie, fait pour la circonstance, a un passe-partout dont on s’4tait 
contentć au debut ? 

Cette derniere raison semble valoir au nioitis pour les deux 
principaux groupes du tome III. Soit que l’on n’ait pas pris gardę 
d’abord a 1’effet inesthetique d’une illustration disparate ; soit que, 
pour satisfaire une clientele pressee, on se soit hate de tirer un 
certain nombre d’exemplaires avec les cuivres que l’on possedait, en 
attendant que les autres fussent prets; il est permis de croire que 
ces derniers presentant, comme nous l’avons dit, une serie coherente 
et marąuee aux armes Albani ou aux emblemes pontificaux, consti- 
tuent vraiinent 1’illustration propre a ce volume. II est significatif 
que sur six exemplaires examines, nous 1’ayons rencontrće trois fois. 
L’autre illustration, la disparate, peut etre tenue pour une illustration 
de fortunę. 

Quant aux divergences qui, dans chaque serie, resultent des de- 
placements de vignettes, il est impossible de dire si elles sont 
dues a une singuliere recherche de la variete, ou si elles sont sim- 
plement le fruit de la negligence ( 2 ). En tout cas, elles montrent 
que le tirage chalcographique se faisait par sćries assez limitees, ce 
qui se comprend, vu la lenteur et les difficultes de ce genre d’im- 
pression. 

Les exemplaires depourvus de vignettes dans les blancs, au 
tonie III, reprćsentent vraisemblablement un tirage economique — con- 


(') Mais pour la partie essentielle de 1'illustration, c’est-b-dire pour la 
reproduction des miniatures, il falla.it bien que les cuivres allassent jusqu’au 
bout de tous les tirages. Dans cette partie on ne pouvait les interchanger. 
Seuleinent, nous concevons que des cuivres fatigues aient eu besoin d’śtre 
retouches, ce qui justement pouvait śtre une raison d’interrompre le 
tirage d’une feuille pour passer a une autre: d’ou le sectionnement en 
divers lots. 

( 2 ) Voici une observation qui ferait donner la prefórence a cette der¬ 
niere alternative, a condition toutefois que le tirage des gravures ait suivi 
1 ordre naturel des feuilles (ce qui n’est pas certain). Les divergences entre 
les trois exemplaires de la serie B, Ba, IB se trouvent dans la premtóre 
Partie du volume (p. 19, 22, 25, 31, 34, 51. 54, 82, auxquelles il faut ajouter 
P- 74, 86, 102, ob deux exemplaires different). Apres, comme si l’on voulait 
se Corr iger, 1’illustration devient uniforme, sauf aux pages 195 et 212, oii les 
blancs btant juges trop petits, ils n’ont pas reęu de vignettes dans IB, mais 
tlans IB seulement. Cet exemplaire semble exprinier la pensee definitive de 
^diteur aprćs une serie de tbtonnements. 
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sidćre, par consequent, comme de moindre qualite. Et cela fera pcnser 
qu’il en etalt de meme, aux yeux de 1’editeur, pour les exemplaires 
du tome II a illustration reduite. 


Nous avons dit que, pour le texte, il semble n’y avoir eu qu’un 
seul tirage. L’accident des pages 132-133 du t. II parait isole, car 
nous ne l’avons retrouve sur aucun autre exemplaire. C’est bien un 
accident typographiąue, puisqu’il a consiste a imprimer deux pages 
d’un volume au verso d’une feuille qui, pour le recto, appartenait a 
l’autre volume. Les typographes en sont responsables : ils ont laisse, 
par megarde, une feuille passer d’un paquet a 1’autre. Mais si cette 
feuille qui, pour le texte, etait mi-partie t. I, mi-partie t. II, est venue 
dans le t. II. c’est que le chalcographe lui attribuait 1’illustration 
(miniatures du manuscrit) qui convenait a ce tome. De son cóte, 
le relieur a introduit cette feuille hybride dans le t. II, et non dans 
le t. I, car il regardait plutot les reproductions de miniatures que le 
texte imprime. 

Ceci nous avertit d’etre prudents. II n’est pas impossible que, 
dans le passage de la typographie a la chalcographie, — qui pou- 
vaient bien ne pas etre toutes deux au m£me endroit, — d’autres 
confusions se soient produites, telle feuille d’un volume ayant reęu les 
miniatures correspondant a la mSme feuille de 1’autre volume. Ce qui, 
pour des relieurs attentifs surtout a la suitę des miniatures, amme- 
nerait encore a produire des exemplaires dont le texte serait fautif. 
Toutefois nous n’avons rien trouve de tel dans les exemplaires que 
nous avons examines. 

Mais il est une autre raison qui doit porter le lecteur a se 
mefier du texte d’Assemani. Le manuscrit a ete lu tres vite, copić 
negligemment, et il semble qu’il n’y ait eu aucune collation sur l’ori- 
ginal de la copie ou des epreuves typographiques. C’est du moins 
ce que permet de supposer le nombre vraiment extraordinaire des 
divergences entre le texte imprime et celui du manuscrit ou de l’edi- 
tion phototypique. Quelques-unes sont vou!ues et pretendent apporter 
des corrections ; mais la plupart sont dues a la nćgligence. 

M. Pio Franchi de’ Cavalieri a signale le fait dans 1’Introduction 
de son edition (p. IX, n. 5), et il a releve un petit nombre de 
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jn^prises. Le P. Delehaye en a relevć un plus grand nombre, potn¬ 
ie prologue versifie seulement (*). Cela est tres loin de donner une 
idće exacte de la fidelitć de cette edition. 

Nous avions entrepris autrefois une confrontation du texte d’As- 
sćmani avec celui de 1’edition phototypiqne. Poussee seulement jusqu’a 
la fin du deuxi£me mois, elle nous avait fourni une soixantaine de 
variantes, qu’il est inutile de reproduire ici. 

Beaucoup sont orthographiques et representent des corrections 

_ pas toujours heureuses. Certaines sont inutiles, substituant une 

formę plus usuelle a une autre qui ne saurait etre tenue pour in- 
correcte. D’autres, franchement mauvaises, vont jusqu’au barbarisme 
et au solecisme ( 2 ): ms p. 34, 1. 10: dvqQEwamo, A: dvEVQovTai; 
ms p. 56, 1. 15: 'guadEię, A: 'pudEię; ms p. 83, fin: Picóaaaa, 
A: Picóaaę. II y a des mots omis ou ajoutes, qui peuvent ne pas 
nuire au sens, s’il s’agit d’articles ou de particules, mais qui pro- 
duisent parfois de graves confusions (voir les exemples releves par 
M. P. Franchi de’ Cavalieri et le P. Delehaye, ou il y a meme des 
omissions de membres de phrase entiers). 

Des mots sont ćtourdiment remplaces par un synonyme (ms 
p. 17, 1. 13: E|cu<pvqę, A: eMecdc; ; ms p. 36, 1. 7: la^upuię, A: 
aq)o§QU)ę), ou par un terme qui ne rend pas le sens dans toute sa 
force (ms p. 9, 1. 9: lxEidEv, qui repond a EYtcohła de 1. 7, A: exei- 
v(dv). Ailleurs, contresens (ms p. 78, 1. 8: ev Etd,aPEiq, A: gv a|3A,a- 
PEią) ou non-sens (ms p. 60, 1. 14: iautov Tcd<mt;a)V, — un homme 
qui « se mortifie », — A: g. §anavi^a)v). 

II y a des interversions de mots (ms p. 54, 1. 15: daupatcnY 
jfaęńapaToę, A: ^aptapatoę daupatcny) ou des changements de con- 
struction grammaticale (ms p. 144, 1. 15-16: eju łcpaPPdtou 
3tVQo)-&EVToę, A: Iv tą> 7.p«(3(3dtm ycdłtm miprnfieY-u. 

Des formes rares et interessantes, pour n’avoir pas ete compri- 
ses, ont ćtć maladroitement corrigees. S. Jean le Jeuneur dćlivre la 
v ille d’une grandę epidemie (ms p. 6, 1. 10: pEydJiOt) -&avaTi 5 Cou,— 
v. Sophocl^s s. v., — A: p. fraYOtou). S l6 Ariadnę en fuite voit 


( 1 ) Synaxarium Eccl. Const. p. XXV, ou il neglige cependant de relever 
* a co qnille du v. 11 : Baatteimę pour Baoi/.eioę. 

( 2 ) Nous donnons les rćferences suivant la pagination ajoutee au ma- 
“," scrit partir du l er septembre) et qui a ete exactement conservće dans 
1 Edition phototypiąue. 
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qu’elle va etre rattrapee ( ł ) (ms p. 48, 1. 14: ou ^UTaąj&d^Eti/i,— 
(pdd£a>, formę tardive de tpflćmo, v. Sophocles, Etienne, — A: xa- 
raacfd^stai, qui n’a guere de sens). S. Antoine. voit 1’ame de S. Anion 
monter au ciel escortee par les anges (ms p. 90, I. 14: oi|>iXEVopEvqv 
dyYEA,CDv, — m|HXEUO), du latin obsequi, v. Sophocles — A: óqn- 
XEVopśvv]v). 

La meme cause a fait remplacer le mot eyycdy (ms p. 134, 1. 4), 
bien atteste a l’epoque byzantine par EXYovoę. 

Dans la notice de S te Agathoclee, nous lisons que la martyre 
pEta a<prjvrię oihepaę aimpiPEtai (ms p. 44, 1. 13). Le mot oqpi]vn 
est inconnu aux dictionnaires : peut-etre une formę barbare ou tar- 
dive du mot a<prjv qui est employe quelquefois pour designer un 
instrument de torturę. A: pEta a<pvQqę (il faudrait au moins: otpń- 
paę); mais la aq)VQ(x semble un instrument different (ms p. 69, 1. 6: 
rujtTETCu pEta aq>upd)v poXu(35ivaiv). 

Voici qui est plus grave. Assemani preud sur lui de corriger 
les donnćes memes du manuscrit, et il le fait sans avertir le lecteur. 
A propos de S. Luc, on lit, ms p. 121, 1. 5: gjcl TpdiaYOu tou 
PaadEtoę. L’editeur imprime tranquillement: eju TiPeqiov... (!). 

Et voici une correction plus hardie encore, puisqu’elle boule- 
verse 1’ordre du Mśnologe. Au 16 septembre le manuscrit n’attribue 
aucun saint. C’est une erreur assurement, comme c’en est une aussi 
d’allonger la listę du 15 plus que de raison. On s’en rendra compte 
par le tableau suivant, ou nous mettons cote a cote, pour la periode 
du 15 au 17 septembre, le Synaxaire de Sirmond et le manuscrit 
du Yatican. 


SYNAXAIRE DE SIRMOND 

15 sept. - Nicetas, 

Maxime, Theodote, Ascle- 
piodote, 

Philothee, 

Porphyre. 


VAT. GR. 1613 

15 sept. - Nicetas, 

Philothee. 

Maxime, Thćodote, Ascle- 
piodote, 

Martin, 

Porphyre, 


( l ) Elle prie, et une roche s’ouvre miraculeusement pour la recevoir: 
c’est la repetition de 1’episode bien connu de la fuite d’Elisabeth dans la 
montagne au Protevangile de Jacąues le Mineur. 
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SYNAXAIRE DE S1RMOND VAT. GR. 1613 

16 sept. - Euphemie, Mfelitóne. 

Martin, 

Sebastienne, 

Mólitćne, 

Invention de S. Etienne. 

17 sept. - Foi, Esperance, Charite et 

leur mere Sophie, 

Agathoclee, 

Lucie, Germinien, 

Kharalambos, Pantaleon, 

Hćraclide, 

Sophie, Irfene. 

II est clair que, si l’on veut corriger le manuscrit du Vatican, 
ce sont des saints du 15 septembre qu’il faut transporter au 16. En 
tout cas, on doit avertir le lecteur. Assćmani n’en a cure ; et sans 
tenir compte d’une tradition facilement controlable, il place au 16 
les S tes Foi, Esperance et Charite, et S te Agathoclće, que 1’ Eglise 
grecque a toujours celebrees le 17 septembre. 

Par ces manipulations arbitraires et inavouees du manuscrit, le 
R. P. Delehaye a ete induit en erreur, lorsqu’il preparait a Bruxelles 
son edition du Synaxarium Ecclesiae Co7istaniinopoliianae , avant la 
publication phototypique du manuscrit. Se fiant au texte imprime 
qu’il avait seul sous les yeux, il a cite a tort, parmi les Synaxaria 
Selecła du 16 septembre, comme temoin unique des S t6> Foi, Espe¬ 
rance et Charite et de S te Agathoclee a ce jour, le « ms B », c’est- 
a-dire Vat. gr. 1613. En fait, ce n’est point le manuscrit, c’est 
Assćmani qui, de son propre chef, leur assigne cette datę. 

Nous pouvons nous arreter la. Cen est assez pour montrer avec 
quelle prudence 1’edition d’Assemani (et son succedane dans Mignę) 
doit etre utilisee, et pour faire sentir qu’il est desormais indispen- 
sable, quelque prix ou quelque peine qu’il en coute, de recourir a 
1 Edition phototypique de la Bibtiotheque Yaticane. 


17 sept. - Foi, Esperance, Charite et 
leur mere Sophie, 
Agathoclee, 

Lucie, Germinien, 


G. I)E Jerphanion S. I. 



272 


Statistique des catholiques dc rite chaldćcn 
du patriarcat de Babylone 

Au debut de 1937 le patriarcat catholique chaldćen de Babylone 
acheyait la redaction d’une statistique generale de tous les fideles ap- 
partenant a ce rite et dependant de ce patriarcat. Ces Chaldeens ha- 
bitent en majeure partie 1’ Iraq, mais on en trouve aussi en Turquie, 
en Syrie, en Palestine, en Egypte, dans 1’ Adherbedjan et dans le 
Kurdistan perse ; d’autres vivent disperses en Europę et dans les deux 
Amćriąnes. Les Malabares qui pratiquent le meme rite dependent di- 
rectement du S. Siege. Nous avons donnę leur statistiąue dans O?; 
Chr. Per., vol. III (1937), p. 292-295. 

Nous remercions vivement Mgr. Stefane Katclio, Vicaire Pa- 
triarchal de Mossoul qui nous a communique cette statistique et nous 
a permis de la publier. 


IRAQ 

Diocćse Patriarchat de Mossoul. 

Total: 44.314 fideles; 40 pretres; 24 eglises (*). 

Mossoul : 12.000-15-8. Telkef: 10.000-8-3. Alkosh : 8.475-6-3. Tellazkipa : 
6.000-3-2. Battnaye : 4.150-3-2. Karenlesh : 2.500-3-3. Bacopha : 560- 
1-1. Bindwayć : 350-1-0. Sharafya : 100-0-0. Biboz : 56-0-0. Nasserya : 
48-0-1. Pios : 25-0-1. Aln-Helou : 25-0-0. Dćdawan : 25-0-0. 

Diocćse Patriarcat de Baghdad et Bassorah. 

Total : 29.578 fideles ; 13 pretres • 6 eglises. 

Bagdad: 22.250-7-2. Bassorah: 2.150-2-1. Ashshar: 4.400-2-1. Koutt : 
277-1-1. Aamara : 181-1-1. Bacouba : 122-0-0. Kanakin : 120-0-0. Ra- 
madi : 78-0-0. 

Archldiocćse de Kerkuk. 

Total: 7.620 fideles ; 18 prelres ; 8 eglises. 

Kerkuk: 1.570-4-2. ATnkawa: 3.220-5-1. Shaklawa: 1.890-6-1. Keul-Sindjak : 
350-1-1. Arniota : 210-1-1. Suleimanye : 125-1-1. Arbel : 75-0-0. 


(*) Des trois chiffres ajoutes aux noms gćographiąues le premier dćsigne 
le nombre de fideles, le 2 e le nombre de pretres, le 3 e le nombre d’ćglises 
qui se trouvent en cet endroit. 
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Diocćse de Zakho. 

Total : 10.852 fideles ; 18 pretres ; 16 eglises. 
gakho: 1.150-2-1. Rekkawa : 250-1-1. Kestai: 300-1-1. Beidar : 1.150-1-1. 
Birseve : 840-1-1. Sharanesh : 250-1-1. Levon : 250-1-0. Marhe-Sor : 
235-0-0. Pirka : 230-1-0. Deirunke: 165-1-0. Alanesh : 160-1-1. Isnakli : 
g 50 -l-i. Yarda: 127-1-1. Deir-Shish : 130-1-1. Tchame-Musulmata: 120- 
0-0. Dornakh : 65-0-0. Hizawa: 80-0-0. Peishabour : 1.520-1-1. Deira- 
boun : 250-0-1. Dehoc : 1.200-1-2. Shyos : 1.000-1-1. Mar-Iacoub: 200- 
1-1. Peda: 240-0-0. 

Diocźse d'Amadća. 

Total: 5.457 fideles; 17 pretres; 16 eglises. 

Araden: 850-2-1. Mangheshe : 1.760-2-1. Daoudya: 350-1-1. Tenć: 250-1-1. 

' . Inishk : 162-1-2. Hamzy6 : 120-1-1. Comane : 150-1-1. Deire : 25-1-1. 
Aln-Naoune : 30-2-0. Doure : 15-0-0. Hyyatt : 20-0-0. Hayes: 10-0-0. 
Mezć: 240-1-1. Halilanć : 100-0-0. Sedar: 30-1-0. Bibozi : 200-1-1. 
Azekh : 210-1-1. Harmashe : 250-0-1. Telia: 350-1-1. Birta : 100-0-1. 
Atoshe : 10-0-0. Amadea : 25-0-0. Hessan-Hergan : 200-0-1. 

Diocćse de Akra (Adminislr. Aposł. du Patriarchę). 

Total : 2.779 fideles ; 5 pretres ; 13 eglises. 

Akra: 272-1-1. Kherpa : 304-1-2. Khardjawa : 328-1-1. Sharmen : 176-0-1. 
Mallabarwan: 508-1-1. Dinarla: 120-1-1. Hazardjott: 144-0-0. Hessenye: 
112-0-0. Bameshmesh : 145-0-1. Doure: 80-0-1. Dodi: 40-0-1. Cyane : 
120-0-1. Arena: 29-0-2. Golgoran : 56-0-0. Nouhawa: 45-0-0. Kephre: 
58-0-0. Kasreke : 51-0-0, Banonra : 63-0-0. Bagere : 56-0-0. Asmawa : 
40-0-0. Boubawa: 32-0-0. 

Total en Ikaq : 100.620 fideles; 111 pretres; 83 eglises. 

PERSE 

Adherbedjan 

Archldiocćse d’Ourmia. 

Ville et villages : 6.000 fideles ; 10 f pretres ; ? eglises. 

Diocćse de Samas (Adnt. Apost. Arch. d’ Ourmia). 

Total : 3.550 fideles ; 4 pretres ; ? eglises. 

Khosrawa et alentour : 2.500-3?-? Teheran et Tanriz : 1.050-1 —? 

Kurdistan (Perse) 

Diocćse de Sina (Adm. Apostolique). 

Total : 1.932 fideles ; 5 pretres ; 2 eglises. 

^' n a. 950-2-1. Pt Mawana: 145-0-0. Karmanshah : 567-1-1. Hamadam : 
150-1-0. Casbin : 120-1-0. 

Total en Perse: 11.482 fideles; 19 pretres; 2 eglises. 
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TURQU1E 

Archldlocćse de Dlarbćkir (ruinę). 

Diarbekir; 315 fideles ; 1 pretre ; 1 eglise. 

Dlocćse de Mardin (ruinę). 

Mardin : 400 fideles ; t pretre et l'eveque ; t eglise. 

Diocćse de Sćert (ruinę). 

Centres divers : 3.500 fideles abandonnes ; ni pretres ni ćglises. 
Diocćse de Djćsireh (ruinę). 

Total: 2.250 fideles ; t pretre ; t eglise. 

Harbol : 200-1-1. Centres divers: 2.050 fidelfes abandonnes ; ni pretre ni 
ćglise. 

Total en Turquie : 6.465 fideles; 4 pretres ; 3 eglises. 

SYRIE 

Diocćse de la Haute Djćsireh (nonveau) (Adm. Apost.). 

Total: 3.107 fideles; 11 pretres; 2 eglises. 

Kamishli : 920-2-1. Hessetche : 840-1-1. Deirek : 280-1-0. Ain-Diwar : 227- 
0-0. Camp des Assyr. emigrćs: 840-7-0. 

MISSIONS OU VICARIATS PATRIARCAUX 

Turguie. Stamboul: 875 fideles : 1 pretre melkite ; 1 ćglise. 

Perse. Ahwaz: 840-1-1. Mouhammasa : 120-0-0. Abouchir: 70-0-0. Abadan , 
75-0-0. 

Syrie. Alep : 2.206-3-1. Damas : 400-1-1. Alexandrette: 480-1-1. Deir-el- 
Zor: 240-1-1. 

Liban. Beyrouth : 2.320-4-1. Zahle : 400-0-0. Tyr et Sidon : 250-0-0. Tri- 
poli : 75-0-0. 

Egypte. Le Caire : 896-1-1. Alexandrie 115-1-0. 

Palestine. Jćrusalem : 150-0-0. Bethleem : 65-0-0. Maadaba : 100-0-0. 

Total dans les Missions patkiakchales : 9./77 fideles; 
14 pretres ; 8 eglises. 

DANS L’ ŹMIGRATION 

Total: 9.889 fideles ; 4 pretres ; 0 eglises. 

Grice. Qa et lń : 400-0-0. 

France. Paris, Marseille : 850-1-0. 

Ameriąue. Etats-Unis : 6.000-2-0. Canada : 889-0-0. Mexiqne : 250-0-0. 
Amćr. du Sud. Qa et la: 1.500-1-0. 

Total General: 

140.720 fid&lcs; 163 pretres; 98 ćglises. 
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Oriens antiąuus. 

FIPAEEIS IIAYAOY Acta Pauli nach dem Papyrus der Hamburger 
Staats- und Universitilts-Bibliothek unter Mitarbeit von W. Schu- 
bart herausg. von C. Schmidt. Hamburg, J. J. Augustin, 1936; 
vni. 132 p. in 4°, 12 tab. phototypice, RM. 8; tela relig. RM. 10. 

Un importante acąuisto faceva 10 anni or sono la Biblioteca Sia- 
tale e Universitaria d’Amburgo: 28 logii, o 56 pagine scritte, diun 
papiro in grandę formato (circa cm. 26 X 20), contenente larghi fram- 
menti dell’Apocrifo Acta Pauli in greco, il Cantico dei Cantici e le 
Lamentaziani in copto, l’Ecclesiaste in greco e in copto. Nel presente 
volume ne pubblica la prima parte il Prof. Carl Schmidt, nel quale 
scienza, diligenza e fortuna concorsero ad un invidiabile successo let- 
terario. Nel 1897 scopriva fra i papiri di recente acąuistati dalPUni- 
versita di Heidelberg, e poi (1904) pubblicava in fototipia, trascri- 
zione a stampa, e traduzione eon dissertazioni introduttorie di ogni 
sorta, copiosi frammenti copti degli Acta Pauli, che profondamente 
rinnovarono e rimutarono gli studi intorno a questo celebre apocrifo ; 
gran profitto per la conoscenza delPantica letteratura cristiana ; ma 
quanta pazienza e sagacia per decifrare e mettere in ordine il caos 
di circa duemila frantumi di fragile papiro ! Nel 1927 presso un an- 
tiąuario del Cairo il medesimo Schmidt getta gli occhi sopra un in- 
volto di papiro, e tosto vi riconosce il testo greco dei medesimi Acta 
Pauli. Acquistato il papiro, per sua cura, dalia Biblioteca di Amburgo, 
ha ora la gioia di metterne in pubblico la parte piu interessante, nella 
quale trova confermato il piu e il meglio delle sue precedenti con- 
clusioni basate sulla frammentaria versione copta. 

Per rilevare subito 1’importanza del nuovo testo, su 11 pagine, 
che nel papiro amburghese spettano agli Acta Pauli, le tre ultimę 
sole gia ci erano notę nel Martyrium Pauli, che ne forma la con- 
clusione, ed anche ąueste ci apportano nel papiro la significante sot- 
toscrizione IIpalEię IIuCiAou). Delie rimanenti otto l’ottava e da poco 
Venu ta alla luce in due altri papiri, uno d’Ossirinco (ora a Gand), e 
Un ^tro diviso fra Berli no e Ann Arbor (Michigan), ma solamente 
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col raffionto delPamburghese si puó inąuadrare nel suo contesto ( l ). 
Le prime sette sono l’unico testimonio, sinora, del testo greco, e d’un 
colpo ci presentano la fonte originale di tre citazioni d’antichi scrit- 
tori dagli Acta Pauli : l'ava)flEV piU.a> otuupouoilui riportato da Ori- 
gene (in Joh. XX, 12), l’eco almeno della « baptizaii leonis fabuła » 
censurata da S. Girolamo (de Viris 7), il lungo estratto di Niceforo 
Callisto (sec. XIII) nella sua Storia Ecclesiastica (II, 25 in Mignę 
PG. 145, 182) ; inoltre due allusioni al leone ammansito e parlante 
presso Ippolito (in Dan. III, 29) e Commodiano (Carmen apol. 627 s). 
Con 1’apparizione di ąuesto testo amburghese svanisce ogni ombra 
di dubbio, che (come l’aveva annunziato lo Selim, nella sua prima 
pubblicazione) i gia noti Acta Pauli et Theclae, Mai ty mim Pauli e 
le due apocrife lettere dei Corinti a Paolo e viceversa non sono scrit- 
ture indipendenti, ma parti diverse di un tutto maggiore, e precisa- 
mente degli Acta Pauli citati dagli antichi scrittori cristiani. 

Venendo ora in particolare al contenuto del papiro d’Amburgo, 
la prima pagina ci presenta Paolo ad Efeso, che difende se e la sua 
fede innanzi al magistrato roniano, un Hieronymos, ma da questi e 
condannato alle fiere (cfr. 1, Cor. 15,32). I fatti precedenti di An¬ 
tiochia, di Iconio (con le prodezze di Tecla), di Mira ecc., andarono 
perduti coi primi ąuaderni del codice, che si calcola dovessero essere 
tre con 48 pagine, di cui 47 scritte. Da Efeso Paolo, liberato per il 
miracoloso intervento d’una furiosa gragnuola, va per marę in Ma 
cedonia (p. 5). La pagina seguente, al verso del foglio, comincia col 
titolo, come d’un capo : « da Filippi a Corinto » ; e poi il testo : 
« Giunto Paolo a Corinto da Filippi nella casa di Epifanio fu una 
gioia, si che tutti i nostri esultavano, ma insieme piangevano mentre 
Paolo raccontava ąuanto aveva patito a Filippi ecc. » ; tutto l’acca- 
duto a Filippi, con la corrispondenza fra i Corinti e 1’Apostolo, e 
dunąue saltato, non si sa come e perche, a pie pari. Intanto questa 
pagina mostra, che nella traduzione del copto (p. 44), data gia dalio 
stesso Schmidt. va corretto « nach Philippi » nel suo contrario « von 
Philippi » ed anche 1’ordine da lui assegnato ai frammenti copti e 
da invertire in questo punto. S’intravede ąuindi che gran passo fa 
dare il papiro di Amburgo alla ricomposizione del famoso apocrifo 
giunto a noi cosi frammentario. 

In quella medesima pagina 6 gia si parła del dover Paolo par- 
tire per Roma, la seguente 7 ne narra il viaggio per marę, 1’8 l’ar- 
rivo a Pozzuoli e il discorso ivi tenuto ai fedeli; le tre ultimę, come 
gia fu detto, contengono 1’epilogo della leggenda col martirio del- 
1’Apostolo in Roma. 

(') Cfr. Grenfell-Hunt, The Oxyrhynchus Papyri n. 1602, riconosciuto 
e segnalato allo Schmidt dal patrologo A. Ehrhard ; C. Schmidt, Ein Ber- 
liner Fragment der alten Ilgaęeię Ilnul.ou in Sitzungsb. Preuss. Akad. 1931. 
37-40 ; H. A. Sandhrs, A Fragment of the Acta Pauli in Ihe Michigan Col- 
lection in Haward łheol. Review 31 (1938) 73 90. Quest’ultima publ>licaz*one, 
che da riuniti i frammenti di Berlino e di Michigan, e posteriore al volume 
dello Schm. e sorpassa, ma di poco, la p. 8 del papiro amburghese. 
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Tale e il testo qui pubblicato. II ch. editore vi premette una 
Introduzione eon le notizie paleografiche del papiro e delle altre fonti 
di comparazione (p. 3-18). Al testo stampato pone di fronte la tra- 
duzione tedesca, sotto il testo notę diplomatiche sulla lettura e acci- 
dentalita del papiro, sotto la versione raffronti eon altri testi o fonti, 
e schiarimenti di vario genere. Segue un « Index » delle parole gre- 
che (p. 77-81), e poi « Untersuchungen » (p. 82-130) dove le que- 
stioni letterarie e storiche vengono discusse eon quella ampiezza e 
penetrazione, che dal Prof. Schmidt era da aspettarsi. Sul valore sto- 
rico degli Acta Pauli il dotto critico trova confermato dal nuovo 
testo greco il giudizio, che se n’era fatto sopra i Irammenti copti : 
« 1’autore ha ricamato il suo romanzo intorno a un tenue filo di dati 
storici fornitigli dagli Atti degli Apostoli, senz’altra ąualsiasi notizia 
indipendente » (p. 111). 

Chiudono il yolume le 11 pagine del papiro in fototipia, ridotte 
di 2/5 per adattarsi al formato del yolume ; ma per dare un’esatta 
immagine delPoriginale, la pagina 8 si ha pure riprodotta in gran¬ 
dezza naturale su speciale tavola dopo la prefazione. Cosi vengono 
forniti al lettore tutti i mezzi per la verifica della trascrizione del 
testo e per 1’esame della scrittura, un’uncialetta frettolosa e trascurata, 
che si colloca fra la fine del III e il principio del IV secolo. II tutto 
e d’una esecuzione tipografica eccellente, che fa piacere al lettore e 
onore alla ditta editrice. II Prof. Schmidt puó rallegrarsi che il suo 
egregio lavoro sia degnamente presentato al pubblico studioso. 

A. Yaccari S. I. 


Dr. theol. et phil. Friedrich Dorr, Stadtkaplan in Wemding, Dia- 
dochus von Phoiike and die Messalianer. Ein Kampf zwischen 
wahrer und falscher Mystik im fiinften Jahrhundert (= Freiburger 
Theologische Studien, Heft 47), Freiburg im Breisgau 1937, 
xv-145 pages. Prix 4 M. 

En abordant ce livre, on est d’abord frappe par sa prćsentalion 
extremement soignće. II doit etre excellent, si le contenu repond a 
cette impression nette et claire sur de beau papier, a cette disposi- 
tion lumineuse des divisions et subidivisions, a ce souci scrupuleux 
de la correction typographique (a peine cinq petits accidents p. 112, 
143, 145) aussi bien dans les citations grecques que dans le texte 
allemand. Partout du plein jour sur I'ensemble comme sur le detail. 
Au dćbut, une courte et modesie preface; une table des matieres qui 
permet de s’orienter d’un seul coup d’ceil; une bibliographie judicieuse 
et bien ordonnee; a la fin, trois index tout aussi ajoures et methodiques. 
Tout cela constitue une promesse pour la valeur de l’ouvrage lui-meme. 
Yoyons si elle sera tenue. — Diadoque de Photice est un auteur asce- 
tique dont les ceuvres completes tiendraient en une centaine de pages. 
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Double raison pour laąuelle les theologiens l’ont unaniment ignore. 
Si quelques uns l’ont lu, ils ont pu aisement s’imaginer l’avoir com- 
pris du premier coup, tant son style est simple. Mais c’est la sim- 
plicite d’un Pascal. Ses humbles phrases et ses nai'ves comparaisons 
recouvrent des profondeurs ou l’on ne descend qu’a force de piocher 
1’histoire et de defoncer des concepts inadequats aux notres. M. F. Dorr 
aurait pu, comme d’autres 1’ont fait sur d’autres sujets, fixer a l’avance 
le plan de sa dissertation d’apres les donnees de la theologie actuelle, 
et nous aurions eu un Diadoque demarquć, modernise, trahi et tra- 
vesti. Mais il s’est rendu compte de la complexite de sa tache, et 
nous avons une etude historiąue digne de toute confiance. Etant donnę 
la concision du style, la ąuestion du texte authentiąue a une impor- 
tance exceptionnelle. Des trois editions qui existent, une seule, celle 
de Weis-Liebersdorf, Leipzig 1912, est facilement accessible, mais 
passablement decevante. M. Dorr a eu la rare fortunę de pouvoir 
utiliser aussi celle, presque introuvable en Occident, de la Philocalie 
(Venise 1782), et celle, plus inconnue encore, de K. Popov, Kiev 1903. 
U a de plus recouru aux manuscrits non mis a profit par ces ćditeurs, 
en particulier au vćnerable Codex 19 de Grottaferrata, qui est de la 
main meme de Saint Nil (10. siacie). Puis il fallait reconstituer le 
lieu historique et doctrinal; c’est 1’objet de la premierę section: 
« Les Messaliens ». M. D. y ćtablit que Diadoque « a pris occasion 
des Homelies Spirituelles pour combattre le messalianisme sur toute 
la ligne, aussi bien tel qu’il apparait chez Macaire que dans d’autres 
ecrits ». Resultat important pour le probl^me des fameuses Homelies: 
Une deuxieme section expose la « Theologie de Diadoque ». Chap. 1 : 
« La grace et le bapteme » ; § 1 : « Le bapteme comme tournant 
decisif» ; § 2: « Grace et conscience», paragraphe Capital qui agite 
la question toujours actuelle de la conscience du surnaturel; § 3: 
« Peche originel et concupiscence » : Diadoque y apparait comme un 
thćologien subtil et profond qui a rendu aux Orientaux dans la que- 
relle messalienne un service analogue a celui que les Occidentaux 
doivent a Saint Augustin dans la controverse pćlagienne; § 4: « Image 
et ressemblance » : la distinction, classique en Orient, entre elxcóv et 
ópoicoaię, est utilisee par Diadoque pour exposer la vraie notion du 
progres spirituel depuis le bapteme jusqu’a la perfection. A cette per- 
fection s’oppose le tentateur; aussi le Chapitre II traite-t-il logique- 
ment de la « Psychologie de la tentation », a propos de quoi les 
messaliens erraient grandement. A la tentation se rattache la dere- 
liction, faussement consideree par les memes bćrśtiąues comme un 
abandon reel de la part de Dieu: et le Chapitre III nous livre le 
vrai concept de la dereliction, selon Diadoąue. Les deux premieres 
sections acheminent en pleine lumiere a la troisieme: « Le discernement 
des esprits». Je ne saurais la resumer ici; quiconque s’occupe de spi- 
ritualite doit lirę ces pages, ou un esprit superieurement perspicace 
et net parle de ce dćlicat sujet selon les donnees de la plus authen- 
tique tradition. Un « coup d’ceil retrospectif », p. 135-139 recapitule 
les resultats de toute l’enquete; ils sont d’ordre historique et doctrinal, 
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concernant Macaire et Diadoque, la thćologie de la grace et du pćche 
originel, enfiu la spiritualite. Ces cinq pages pourraient entrer telles 
ąuelles dans une « Dogmengeschichte ». 

M. Durr ecrit une langue transparente comme une eau pure 
qui ne fait jamais penser a elle, mais permet au regard de se fixer 
uniquement sur le fond. 11 reste encore bien des mysteres a explorer 
en ces profondeurs; 1’auteur est le premier a le reconnaitre des sa 
prćface: « Le plus important chez Diadoąue demande encore a etre 
examine: sa conception de l’experience mystique. Mais il fallait d’abord 
<trouver une clef pour l’intelligence de cette ceuvre souvent enigma- 
tique; et cette clef je crois pouvoir 1’otFrir dans ce travail. De la 
sorte la voie est deblayće pour une ‘ Mystiąue de Diadoque’ ». Puisse 
la Providence manager a M. Dórr les loisirs nćcessaires ponr nous 
la donner lui-meme. 

Ir. Hausherr, S. I. 


B. Steidle O. S. B., Patrologia seu historia antiquae litteraturae 
ecclesiasticae, scholarum usui accommodata. Friburgi Br. 1937 
Herder. 

Scriptorum quae ad patrologiam spectant tanta nostris diebus 
prodit copia, ut vel recentes libri cito veterascant. Ut enim exemplo 
utar, qui monumentale opus O. Bardenhewer « Die altkirchliche Li¬ 
teratur... » legerat, multa nova in recentiore editione operis Rauschen 
« Patrologie » a claro Altaner comparata discere potuit. Hoc opus a 
libro P. Steidle hodie ąuadantenus superatur; in eo enim fructus no- 
vissimae inquisitionis circa res patrologicas colligitur, bibliographia 
augetur, lacunae, si quae erant, etiam de scriptoribus minus notis 
complentur. Accedit librum latina lingua exaratum latius patere posse 
et apte theologicis scholis accommodari. De omnibus enim Patribus 
et scriptoribus aevi antiqui describitur biographia, recensentur opera, 
consulenda opera indicantur. Quae omnia sermone fiunt brevi et 
perspicuo, adhibito simul apparato typographico perquam aptissimo. 
Haec in magnam laudem cedere et opus theologiae studentibus com- 
mendare nemo non videt. 

Mihi tamen liceat et defectum non levis momenti in nostro opere 
animadvertere: abstinet enim, ut ita dicam penitus, a tradenda summa 
seu saltem peculiaritate doctrinali singulorum Patrum. Quae lacuna, 
praesertim in opere ad scholas destinato, deploranda esse videtur. 
Sincere ergo ab auctore petimus ut in posteriore editione tantum de¬ 
fectum supplere velit. 

Neque mirum est in libro, qui tantum argumentum agit, aliquos 
errores hinc inde surrepsisse: existimo autem eos in opere Rauschen- 
Attaner multo rariores esse. Cum autem prolixum esset singulas partes 
isąuirere, unam alteramve paginam casu determinatam diligentiori 
examini subiciam. 
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Pag. 14. Bibliographiae de Clemente addendum esset N. St. Georgescu 
Doctrina tnorald dupa Clement Alexandrinul, Bucuresti 1933. Praeterea 
scribendum non Spacil sed Spaćil. Bibliographiae de Origene adicere lieuit 
P. Lkturia, Razón y Fe 106 (1934) 297 sqq. 

Pag. 130. Bibliographia de Nestorio complenda erat dissertatione 
E. Schwartz de sic dictis « contraanathematibus » Nesiorii et studio Prof. 
Junglas qui in controversia recentiore non exiguuni momentum habet. 
Ibidem: legitur < Nestorius, iuxta quem error extremorum Antiochenorum 
vocatur Nestorianismus... >, quae sententia in erroneum sensuni ducere potest. 

Pag. 138. Utile fuisset indicare versiones latinas ab armenicis a Mekita- 
ristis Venetiarum factas: Auchkr-Moesinger (coinment. in Diatessaron); 
MekitariStae (comraent. in epist. Pauli). Inter opera dogmatica S. Ephremi 
speciali mentione dignum videtur illud « Adversus Scrutatores ». Praeterea 
non consiat authentia operis a C. P. Caspari editi. 

Non est cur in his immoremur. Imperfectiones enim quas quis in 
libro P. Steidle expiscari posset, eius meritum nullo modo destruunt. 
Constat autem inter omnes libros latinos de patrologia hunc esse 
facile praestantissimum. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


St. Binon, Documetils grecs inedits relatifs d S. Mercure de Ce- 
saree. Tradilion litteraire - Tradition liturgique, Louvain 1937. 
— Essai sur le cycle de Saint Mercure, martyr de Dece et meur- 
trier de l'empereur Julien, Paris 1937, E. Leroux. 

Sono stati i lavori dei Bollandisti Delehaye e Peeters ad aprire 
la via per la ricerca delPagiografia di S. Mercurio, e il Binon si 
e messo alPopera pubblicando contemporaneamente questi due libri. 
II primo contiene 1’edizione dei documenti greci e un compendio della 
seconda opera nella quale si trattano piu diffusamente e eon 1’aiuto 
di una piu copiosa bibliografia le questioni inerenti alla biografia di 
S. Mercurio. 

II caso di S. Mercurio e particolarmente interessante per studiare 
lo sviluppo delle leggende agiografiche. II nome del supposto martire 
fra i quaranta di Sebaste si legge per la prima volta nel secolo VI 
intrecciato nella leggenda della morte di Giuliano 1’Apostata e sorio 
probabilmente dalia confusione del siriaco Marqurion; autori poste¬ 
riori, come Giovanni Malałaś e S. Giovanni Damasceno arrichiscono 
di nuovi particolari la leggenda, la quale viene definitivamente fissata 
nelPagiografia greca per opera dello pseudo-Amfilochio nei secoli 
VIII/IX. Cinque secoli pili tardi la leggenda trovó in Niceforo Gre- 
goras 1’agiografo che gli donb una forma indipendente dalPantica 
« Vita di S. Basilio ». Dopo la rassegna di questi stadi 1’Autore 
descrive nel primo libro le tre versioni bizantine delle « Viie » di 
S. Mercurio, rilevandone le differenze. Ma e dalia considerazione del 
tardivo culto, posteriore ai primi stadi della leggenda, che 1’Autore 
trae il piu valido argomento contro 1’esistenza di lin S. Mercurio di 
Cesarea. 

Viene poi la pubblicazione dei testi. Prima di tutti ci si presenta 
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quello della « Vita e martirio di S. Mercurio » ricavato da tre ma- 
noscritti greci, le cui dipendenze vengono studiate. Segue poscia il 
Panegirico di S. Mercurio tessuto da Niceforo Gregoras. Anche qui 
si stabilisce la cronologia delPElogio e per una giustaposizione di 
testi si dimostra chiaramente essere stato lo pseudo-Amfilochio la prin- 
cipale fonie di Niceforo. Stabilita la tradizione manoscritta — opera 
non tanto facile — il Binon pubblica il panegirico. Viene poscia un 
complemento al « Synaxarion » di S. Mercurio, complemento che rac- 
chiude un nuovo elemento leggendario ignorato dalie altre tradizioni. 
Alle fonti letterarie fanno seguito i documenti liturgici, vale a dire 
gli inni dedicati a S. Mercurio nella liturgia bizantina. Un’appendice 
pubblica un brano leggendario di piu recente data (XVI/XV11 secolo) 
e che si riferisce anch’esso a S. Mercurio. Seguono un indice dei 
nomi e un’altro bibliografico, nel quale si vede la copiosa lettura 
che, a prescindere della conoscenza dei manoscritti, sta alla base di 
questo libro. 

Con modestia chiama 1’Autore « Essai » la seconda opera, la 
quale seguendo il filo dei documenti ci spiega 1’origine della leggenda 
di S. Mercurio e la sua riirattazione nelPagiografia greca — la recente 
opera di Ehrhard sulla letteratura agiografica bizantina non aggiun- 
gera ąualche documento sconosciuto? — per poi seguirne la dififusione 
neirOccidente, specialmente a Benevento, e nelle tradizioni siriache 
(qui c’e soltanto 1’antico Romanzo di Giuliano VApostata) coptiche, 
etiopiche, armene e georgiane. II metodo esigeva trattare per primo 
lo sviluppo biografico per poi entrare nella questione del culto tri- 
butato a S. Mercurio. II Binon impeccabile nel suo metodo, studia 
la propagazione del culto dalPOriente ai paesi latini e dall’Asia Mi- 
nore all’Egitto. L’Autore non perde mai in tutta questa dottissima 
trattazione il contatto colle fonti, specialmente bizantine, e dimostra 
una sufficiente conoscenza della letteratura agiografica. 

Ci sia peró lecito di esprimere un certo rammarico di yedere 
cioe che il chiaro Autore abbia diviso in due pubblicazioni il frutto 
delle sue ricerche; poiche mentre nella prima opera egli raccoglie e 
illustra il materiale documentario, in quella stampata a Parigi studia 
i probierni che si riconnettono alPagiografia di S. Mercurio; mentre 
sarebbe stało piu utile radunare in un solo volume il materiale e 
1’inchiesta biografica. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


Kurt Levy j, Zur masoretischen Grammatik. Texte und Unter- 
suchungen (= Bonner Orientalistische Studien hrg. vonP. Kahee 
u. W. Kirfel, Heft 15). Stuttgart, Kohlhammer, 1936. P. VI 
-f 44 -f 36* -f 5 in-8° ; RM 7,50. 

Sotto un titolo molto largo e coniprensivo questo fascicolo di 
« testi e studi », s’aggira quasi tutto sopra un punto ben determinato 
e ristretto : lo seva, la piu esile delle vocali ebraiche. Ma e un punto 
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centrale della piu vasta risonanza; definire 1’esatta natura e funzione 
dello śeva val quanto toccare a fondo la fonetica e la morfologia 
della lingua ebraica, e non solo di essa. La presente pubblicazione 
ha ąnindi una portata ben pin estesa che 1’esiguita della materia. 
E se le teorie dei vecchi grammatici sono dalia moderna filologia 
superate, non e dispregevole il contributo che esse portano alla 
scienza storica della lingua. 

Dei testi qui pubblicati per la prima volta, di gran lunga il 
principale e un trattato sullo śeva in un arabo infarcito d’ebraico, 
d’autore anonimo fiorito probabilmente in Egitto al secolo X. L’edi- 
zione e basata su un manoscritto della Collezione Firkowitsch alla 
Biblioteca pubblica di Leningrado, eon le varianti di tre altri codici. 

Dalia medesima collezione Firkowitsch vengono cinque altri 
frammenti di materia afifine, che al principale trattato fanno corona. 
Di tutti i testi, eccetto il primo frammento, ci viene data nelle pagine 
l*-36* una traduzione fedele, ma eon lodevole intento piu curante 
del senso che della lettera. 

La prima parte del volume, che diremmo propriamente di 
<< ricerche », dopo 1’introduzione tecnica all’edizione eon la descri- 
zione e elassifieazione dei manoscritti, riassume in un chiaro som- 
mario il trattato sullo śeva e lo lumeggia al confronto di altre siniili 
fonti. II tutto h un utile e istruttivo lavoro, che sara apprezzato dai 
cultori di filologia ebraica, e ci rende sensibile la perdita del giovane 
autore, per la quale non possiamo che associarci al dolore espresso 
dalPeditore Prof. Kahle. La stampa e di un’esemplare correttezza. 
Alla p. 41 nota 58, lin. 2, la seconda parola ebraica sotto il kaf 
finale ha uno śeva, invece di kames ; svista tipografica, se pur non 
si volle dare una specie di forma « mixta » fra la pronunzia maso- 
retica e quella della Esapla origeniana, analoga alle formę ibride che 
nella Bibbia ebraica prende il ketib eon le vocali del qere. 

A. Yaccari S. J. 


Chrys. Papadopoulos, 'O peyaę Ka)vatavtivoę. Athen, 1937. Son- 

derdruck aus 15 (1937). 45 S. 

Zur 16. Iahrhundert-Gedenkfeier des Todes Konstantins d. Gr. 
legt der hochgeelirte Verfasser eine fiir weitere gebildete Kreise be- 
rechnete Schrift vor. In sechs Kapiteln beschreibt er die letzten 
Christenverfolgungen vor dem Toleranzedikt des Iahres 313, die 
Einstellung des seit 25. luli 306 vom Heer zum Kaiser ausgerufenen 
Konstantin gegen das Christentum, die Kreuzvision nach den Berichten 
des Laktantius und Eusebius, das Toleranzedikt von Mailand (313), 
die christentumsfreundliche Politik des Kaisers bis zu seinem kurz 
nach seiner Taufe eingetretenen Tod. Die Darlegungen stiitzen sieli vor 
allem auf Eusebius und verwerten die von neueren Gelehrten iiber 
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Konstantin d. Gr. verfassten Biicher. Die im Tahr 1936 veroffemlichte 
zweite Auflage von Schwarz, Kaiser Konstantin und die christtiche 
Kirche, mit ihren Veranderungen des fruheren Textes, lag ilim nicht 
vor ; ebenso sind ihm die bemerkenswerten Ausfuhrungen im III. 
Band des grossen Werkes Histoire de l'Eglise (Paris 1936) anschei- 
nend unbekannt geblieben. Die Sclirift des orthodoxen Erzbiscliofs von 
Atlien vertritt in den von ihm behaudelten Fragen des Toleranze- 
diktes von Mailand und der Kreuzvision den konservativen Stand- 
punkl; eine mehr kritische Einstellung legen die Herausgeber des 
III. Bandes Histoire de P Eglise an den Tag. Diese sagen : «On ne 
saurait donc, en stricte critique, parler d’irn Edit de Milan (24), a 
defaut d’Eusebe, dont il faut decidement renoncer a utiliser le recit, 
Lactance, dont la veracite ne peut guere etre suspecte, nous 1’atteste 
formellement: a la suitę d’un songe, 1’empereur a fait graver, sur les 
boucliers de ses soldats un embleme chretien ». (31). Die Charak- 
terzeichnung der Person und der Politik Konstantins sind in mehreren 
Punkten von den Verfassern beider Werke in entgegengesetztem Sinn 
geboten worden. Der Verfasser Chr. P. beurteilt den Kaiser Kon¬ 
stantin vom Jahr 312 ab ausserst optimistisch. 

Zur Rechtfertigung dieses Standpunktes mag der Gedanke dienen, 
dass seine Schrift fur weitere Kreise griechisch orthodoxen Bekennt- 
nisses offenbar bestimmt ist. Sehr wohltuend beriihrt der massvolle 
ruhige Ton seiner Ausfuhrungen. Kein einziges verletzendes Wort 
fiudet sich in seiner Schrift. Was er iiber die Christenverfolgungen 
schreibt, ist sehr eindrucksvoll fiir ein christliches Gemiit, ebenso sein 
Schlusswort iiber die Freiheit der Kirche, die nach dem Zeitalter 
der Christenverfolgungen ilire «grossen geistigen Krafte entfaltete 
und auf die Welt ihren wohltatigsten Einfluss der Neubildung und 
Neugestaltung ausiibte ». 

G. Hofmann S. I. 


Epistularum Romanorum Pontificum ad Vicarios per Illyricum aliosąue 
Episcopos Collectio Thessalonicensis. Ad fidem codicis Vat. lat. 5751 
recensuit C. Silva-Tarouca S. I. Textus et documenta, ser. 
theol. num. 23. Pontificia Universitas Gregoriana, Romae 1937. 
P. xii, 87. 

Beriihmt ist die « Collectio Thessalonicensis » geworden, ais der 
altkatholische Miinchener Professor J. Friedrich im Jahre 1891 ihre 
Unechtheit zu beweisen und damit der Lehre vom Primat der romi- 
schen Kirche einen neuen Stoss zu versetzen suchte. Der Beifall, den 
Mommsen und andere Gelehrten diesem Unternehmen zollten, ist 
langst verhallt; heute zieht man die Echtheit der Sammlung nicht 
jnehr ernstlich in Zweifel. Umso mehr ist zu verwundern, dass bis 
jetzt alle Ausgaben einfachhin den sehr fehlerhafien Erstlingsdruck 
v °n 1662 wiederholen. Es ist das grosse Yerdienst von P. S.-T. auf 
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die Bedeutung des Cod. lat. Vat. 5751 aufmerksam gemacht und ihn 
seiner Ausgabe zugrunde gelegt z u liaben. Die Wiederherstellung 
der ursprunglichen, in der Ausgabe von 1662 willkiirlich geanderten 
Ordnung, bat es dem ausgezeichneten Kenner des papstlichen Brief-und 
Archivwesens zugleich móglich gemacht, wiclitige Sclilusse auf die 
Entstehung der Sammlung zu ziehen. Sie ist uns erhalten in den Akten 
der romischen Synode von 531, auf der der Bischof Theodor von 
Echinus im Auftrag seines vom Konstantinopolitanischen Patriarcheu 
gefangen gehaltenen Metropoliten mit ihrer Hilfe den Beweis zu 
fiihren sucht, dass im Illyrikum nicht der Bischof von Konstantinopel, 
sondern der von Rom « Herr und Richter >> ist. Das Materiał dieser 
Sammlung haben ihm zum Teil im Illyrikum gemachte Abschriften 
von Papstschreiben, zum Teil eine in Rom bereits bestehende anti- 
konstantinopolitanische Sammlung mit Origiualbriefen von Kaisern 
und eines Briefs des Anatolius geliefert. Es braucht nicht eigens her- 
vorgehoben zu werden, welche Dienste die vorzugliche, mit mehreren 
Indices versehene Ausgabe nicht nur den Seminaren, sondern auch 
dem Forscher zu leisten bestimmt ist. 

E. Herman, S. I. 


C. Schmidt, Manichdische Handschriften ... Band I Kephałaia, Lie- 
ferungen 5/8 (S. 99-194), Stuttgart 1936-1937 Verlag W. Kol- 
hammer. 


Nel « Vorwort » ci viene indicato che il Dr. Bdhlig ha preso 
la successione del Polotsky, e che ąuindi e lui che deve essere con- 
siderato come il vero editore delle « Kephałaia ». Nelle nuoce pagine 
che abbiamo sotto gli occhi vi sono meno lacune che nelle pagine 
precedenti (cfr. Orient. Chr. Per. II [1936] 503-505), cosicche la lei- 
tura e piu facile e la raccolta del materiale riesce piu copiosa e sicura. 

Non e del caso entrare nella valutazione dei temi che si trattano 
in queste pagine. Essi appartengono al midollo delle teorie manichee 
e costituiscono quindi una fonte basilare del sistema. Si parła dei 
« tre veicoli », delle diverse sfere dell’universo, del primo uomo, della 
virtu dei vestiti, della formazione di Adamo, degli elementi, delPamore, 
del sole, dei 12 segni dello zodiaco e delle 5 Stelle, e particolarmente 
delle incessanti lotte fra la luce e le tenebre. Le notizie Sulla vita di 
Mani sono di un valore eccezionale. 

Si annuncia nella prefazione che ormai tutto il materiale e pronto 
anche per 1’edizione degli indici che completeranno ąuella dei « Ke- 
phalaia ». Ci auguriamo di vedere presto compiuta la chiara e accu- 
rata pnbblicazione di cosi importante documento. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 
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FIerman I'. Jansskns, L'Entretien de la Sagesse, Introduction aux 
CEuvres Philosophiques de Bar Hebraeus, Liege 1937. 


La Facolta di Filosofia e Lettere dell’Universita di Liegi ha 
pubblicato questa nuova opera, esaminata dal P. H. Koffler S. I. e 
da tre altri Professori. Diciamo subito che la nuova pubblicazione fa 
onore non meno al suo Autore che alla Facolta di Liegi. Gli orien- 
talisti specialmente ringrazieranno la bella iniziativa di pubblicare per 
la prima volta un’opera di qneH’eminente e dottissimo scrittore che 
fu Barebreo, ultimo rappresentante insigne della letteratura siriaca. 
£ noto infatti che una buona parte dell’esuberante produzione lette- 
raria di Barebreo, specie delle sue opere filosofiche, aspetta ancora 
la benevolenza di ąualche edilore. Fra esse questa del « Trattenimento 
della Sapienza » e una sintesi della filosofia fatta ad uso dei princi- 
pianti e ąuindi molto succinta, mentre altri trattati, seguendo un 
metodo cielico riprendono la stessa materia in forma piu sviluppata. 
Barebreo non b un filosofo originale, ma semplicemente un racco- 
glitore di teorie altrui che egli riproduce senza aggiungervi alcun 
pensiero personale e senza evitare delle contradizioni, eonie ben di- 
mostra 1’egregio Editore. Nel cercare poi di spiegare queste contra¬ 
dizioni si potrebbe forsę farę ricorso piu diligente alle differenze 
cronologiche — certo non facili da precisare — come 1’Editore stesso 


ne fa uso, bench£ allinversa, quando stabilisce, servendosi dalie con¬ 
tradizioni, la cronologia del presente trattato (pag. 17). 11 « Tratte¬ 
nimento della Sapienza » comprende 4 capitoli corrispondenti alla 
Logica, Fisica, Metafisica e Questioni di Teodicea. In brevi tratti 
1’Editore delinea la vita inquieta del poliglotta Barebreo, personaggio 
dei piu influenti e poliedrici dell’Oriente. Viene notata la difficolta 
di accertare le fonti adoperate da liii nei singoli casi, data 1’erudizione 
straordinaria dell’autore, il quale generalmente, e sopra tutto nella 
fisica e nella psicologia, segue fedelmente le orme dell’Avicenna, 
mentre nella logica e aristotelico. Quest’influsso dei filosofi, allora 
cosi poco apprezzati, non toglie che lo spirito flessibile di Barebreo 
abbia avuto epoche di misticismo e si sia accostato alle tendenze del 
Gazali. Ancora in merito alle fonti la nuova opera lascia insolute le 
questioni, se cioe Barebreo abbia parlato il greco e se abbia subito 
o meno 1’influsso dei Latini in un probabile contatto coi Crociati. 

II trattato che oggi vede per la prima volta la luce pubblica si 


conserva in 24 manoscritti, non tutti dello stesso valore, fra i quali 
^ piu antico risale al 1299, cioe 13 anni dopo la morte delFAutore. 
furtroppo e scomparso il codice che conobbe e descrisse J. S. Asse- 
•Jtani, copia diretta dell’originale. La cronologia del << Trattenimento 
della Sapienza » viene fissata dall’Editore fra il 1260 e il 1265. 
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Tutte ąueste notizie vengono chiaramente e ordinatamente esposte 
dall’Editore nella sua prefazione. Viene poi il testo siriaco colfappa- 
rato critico in bei tipi stranghelo. H. F. Janssens non si e acconten- 
lato di pubblicarne la tradnzione franccse, ma la ha arricehita di 
dottissime notę e commenti che formano forsę la parte piu pregevole 
del libro. Con una profonda conoscenza degli autori e delle teorie 
maggiormente conosciute da Rarebreo, 1’Editore ne illustra le sentenze 
e le allusioni con luoghi paralleli di Avicenna e di altri autori, ren- 
dendo facile la comprensione del Trattato. Forsę la disposizione tipo- 
grafica, che spezza la traduzione per intercalarvi i commenti, non sara 
gradita a tutti, bench£ d’altra parte riesca commodo trovare le spie- 
gazioni accanto al testo. Nelbuso filosofico dei termini siriaci riscon- 
triamo che per Barebreo i vocaboli (-k-.) e JLoŁ~_.J non sono piu come 
nel secolo IV (v. gr. Afrahat, S. Efrem) i termini esclusivi delPessenza 
divina, ma si applicano a tutti gli esseri. Un indice siriaco raccoglie 
il copioso apporto del Trattato alla lessicografia, al quale fanno seguito 
un indice analitico e una nutrita nota bibliografica. 

Auguriamoci che il chiaro Editore ci oflfra pubblicati colla stessa 
accuratezza e competenza altre opere delPinsigne scrittore orientale. 

I. Oktiz df. Urbina, S. I. 


Martinus Jucie, A. A., Theophanes Nicaenus, Sermo in Sanctissimam 
Deiparam. Textum graecum cum interpretatione latina introduc- 
tione et criticis animadversionibus edidit —. Lateranum (Nova 
Series, An. I N. 1) Romae 1935. xxxir-221 pag. ( ł ). 

Novis continuo editis operibus indefesso labore scientiam theolo- 
gicam et historicani orientalem cl. Auctor augere pergit. Quod autem 
nunc prae manibus habemus, praeclarissimum exemplar est criticae 
editionis alicuius theologici tractatus graeci in laudem B. V. Mariae a 
Theophane Nicaeno conscripti, cuius non uno ex capite et theologi- 
cum modum procedendi et in nonnullis supra consuetum audendi ra¬ 
donem miraberis. 

Theophanes enim ut laudes purissimae Matris extollat, eam ab 
operis initio intime sociatam Incarnationis dominicae mysterio prae- 
sentat, et quae inde exurgunt relationes ipsius tam cum singulis Per- 
sonis divinis quam cum creaturis omnibus rationalibus, sive angelos 
sive homines dixeris, latius perpendit. Hinc fit ut in opere hoc ma- 
riano ea omnia contineantur quae ad generale redemptionis et sancti- 
ficationis humani generis consilium spectant, necnon illa quae directe 
privilegia Dei Genetricis concinunt, ut Immaculatae Conceptionis 
donuni intemerataeque Maternitatis et gratiarum omnium cuniulum, 

(*) Huius operis recensio serius quam par esset educitur ob raliones tam 
censori quam Ephemeridis directioni omnino alienas. 
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tum praesertim ea quae ad receptionem in se primum et ad distri- 
butionem deinde totius gratiae divinae per ipsam factam inter an- 
gelos et homines, necnon quae ad materna erga hos Virginis officia 
referuntur. 

Quae ąuidem omnia pulcherrima sunt, eoque amplius quod po- 
lemica indole aliorum eiusdem scriptoris operum contra Latinos edi- 
torum caret. At non omni ex parte purus catholicae veritatis fons e 
tractatu hocce derivat, cum multa in ipso contineantur quae ex offi- 
ciali ortliodoxorum separatorum doctrina palaniitica fluunt. Haec autem 
maximopere notantur ubi naturam gratiae divinae et iustorum per 
gratiam deificationem Tlieophanes tangit. Insuper innititur fere unice 
in testimoniis SS. Damasceni et Maximi Confessoris, ąuorum aucto- 
ritate mi et abuti, etiam textibus interpolatis, palamitici scriptores 
consueverunt. 

Ceterum studio et diligentiae P. Jugie in hac editione paranda 
debitae gratiae referendae sunt, si facillime lector etiam in separato¬ 
rum theologia non apprime versatus errores praecavere potest. Perspi- 
cuae enim annotationes non in introductione solummodo, sed et ad 
calcem paginarum hinc inde sparguntur, quae periciilum detegunt. 

Alia etiam multa sunt quae pretium editionis commendant, tum 
ob divisiones aptas paragraphorum quibus opus seiungitur prout a 
contextu requirebatur, tum ob titulos unicuique earum praepositos, 
qui materiam tractandam abunde produnt, tum vel maxime ob fide- 
litatem transcriptionis et interpretationis latinae textus graeci, qui, 
cum saepissime contorto stilo procedat impliceturque orationibus bene 
multis subordinatis, quae sese invicem sine fine succedunt, valde dif- 
ficilem passim locutionem sensunique reddit. 

Toti huic principi et criticae Theophanis editioni cl. Auctor prae- 
mittere voluit locupletem introductionem, in qua dissertam notitiam 
scriptoris graeci operumque eius nobis tradit, fontes deinde manu- 
scriptos recenset e quibus Marialis hic Sermo hauritur, tum conspectum 
generałem traclatus prodit, ac deniąue de auctoritatibus SS. PP. in 
opere adductis, de originalitate et erroribus doctrinalibus, de stilo et 
interpretatione latina pauca disserit. Ouodsi quidquam adhuc deside- 
rari posset, illud fortasse solum esset, plenior ąuaedam notitia depen- 
dentiae, si quae vera est, Theophanis a S. Maximo Confessore, cuius 
multa testimonia, ut ait editor, non inveniuntur, alia autem, ut coniicere 
licet, interpolata proferuntur. 

Tandem editio, quae nitidissimis typis exarata est, opportunis 
adminiculis adornatur: tabella photographica Barocciani Codicis 193 
qui textum exhibet, et indicibus tribus, locorum sc. S. Scripturae, 
auctorum alphabetico et graecitatis. Uno verbo editio Theophanis 
Nicaeni Magistrom iam saepe alias in producendis operibus byzanti- 
norum peritissimuni iterum commendat. 


E. Candal, S. I. 



288 


Recensiones 


R. P. G korges Fi.orovsky, riyTH Pyccnaro BorocnoBin, Paris 
1937, 574 pages. 

Ce bel ouvrage retrace 1'histoire de la pensee religieuse russe 
pravoslave. Mais 1’auteur ne pretend pas faire de 1’histoire pure. II 
n’est pas un simple narrateur du passe : il est theologien, il defend 
une these apologetiąue nettement determinee. II s’efforce de prouver 
que les ecarts et faiblesses de la theologie russe pravoslave — con- 
tradictions intćrieures, manąue de spontaneite et de continuitć vi- 
tale, dependance par rapport aux influences indesirables, capitulations 
frćquentes au contact avec les courants religieux occidentaux — tien- 
nent au fait que la theologie russe a depuis longtemps rompu ou 
tout au moins relache les liens organiques qui la rattachaient a By- 
zance. La conclusion s’impose d’elle meme : une renaissance de la 
pensee religieuse russe ne saurait venir que d’un « retour aux Peres », 
dont pourtant 1’auteur a tort d’identifier 1’enseignement avec les tra- 
ditions byzantines tout court. II semble ne pas remarąuer que c’est 
en grandę partie la « tradition byzantine » cesaropapiste qui a porte 
un coup tres dur a 1’elan vital de la patristique orientale ; le divorce 
de la pravoslavie avec les traditions des P^res eut lieu non seule- 
ment en Russie et est du surtout au separatisine antiromain. 

Le livre du P. Florovsky est assez heureusernent divise en neuf 
chapitres correspondant a nenf epoąues ou tendances, assez vagues 
d’ailleurs : 1) Crise du byzantinisme russe, 2) Rencontre avecl’Occident, 
3) Contradictions du XVII siecle, 4) Coup d’Etat de St. Petersbourg 
(« perevorot >> : expression forte mais tres juste), 5) Lutte ponr la 
theologie, 6) Reveil philosophique, 7) Ecole liistorique, 8) A la 
veille, 9) Ruptures et atlaches. 

Le P. Florovsky nous presente une longue serie de tableaux 
historiques, de monographies en abrege. Les caracteristiques de per- 
sonnages religienx marquants et le resume des doctrines, ou plutot 
des tendances, tiennent la premiere place dans toutes les parties du 
livre. C’est une minę inepuisable de revelations fort instructives, de 
traits saillants, de considerations importantes. tantot extremement 
justes, geniales presque, tantot tirees par les chevenx, tendancieuses, 
inspirees par le desir de mettre hien en relief les elements de la these 
dominantę ; parfois on dirait meme que 1’auteur ne resiste que fai- 
blement a la tentation de dćnigrer. 

Tres vivante est la description que 1’auteur nous donnę de Theo- 
phane Prokopović (pp. 89-97). U nous dit relativement peu de 
St. Tikhon Zadonsky; n’exagere-t-il pas 1’influence sur Tikhon de 
quelques auteurs protestants ? Au grand reformateur du monachisme 
russe Paise Velickovsky le P. Florovsky ne consacre que deux pages 
a peine, assez pales d’ailleurs ; c’est regrettable. 

Tout le chapitre V est tres riche et intćressant. Le P. Florovsky 
est peut-etre trop sćvere pour Innokentij, archeveque de Kherson : 
« au lieu de theologie il n’y a chez Innokentij rien que de la psy- 
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chologie » (p. 197); c’est inexact. Pour le celebre Macaire il est 

encore plus dur (p. 222); il suit une vraie modę inaugurće par Kho- 
miakov, qui haissait la theologie de Macaire a cause de certaines 
ressemblances avec la scolastique, du reste plutot exterieures. 

Le P. Florovsky consacre a Gogol des pages remarąuables, 
quoique ici encore nous nous heurtions parfois a un pessimisme ex- 
cessif. L’auteur a raison quand il dit que les fameuses meditations de 
Gogol sur la liturgie ont ete empruntees; de Gogol il n’v a qu’un 
style touchant et parfois sentimental. 

Le P. Florovsky partage 1’enthousiasme des theologiens russes 
modernes pour 1’ecclesiologie de Khomiakov (270-278) ; il n’en re- 
marque pas les grandes et dangereuses lacunes. Certes, Khomiakov 
a de 1'Eglise une « vision » beaucoup plus vivante, plus celeste, plus 
captivante que Macaire, mais il nous eloigne vraiment trop du chemin 
qui y conduit. 

Notre auteur n’a pas bien saisi la conception que Leontiev s’etait 
faite de 1’unitć dans la variele ; Leomiev n’y voit pas uniquement 
un principe « d’esthćtisme paien » ; son tort fut plutot de n’avoir pas 
bien compris que le christianisme realise 1’unite dans la diversite 
beaucoup plus parfaitement que n’importe quelle autre religion. 

II y a beaucoup de vrai et d’original dans ce que le P. Flo- 
rovsky dit de Vladiinir Soloviev. Mais ici encore, hante par le ro- 
mantisme et d’autres courants etrangers au byzantinisme, il glisse 
parfois dans des exagerations. Peut-on vraiment dire que dans le 
concept que Soloviev s’etait fait de 1’Eglise « les profondeurs mysti- 
ques et spirituelles » se retrouvent « a un degrć moindre que n’im- 
porte quoi » ? (p. 316). 

La meme durete pessimiste nous la retrouvons dans les passages 
consacres a Fedorov, a Golubinsky, a Florensky surtout qui se trouve 
rćduit au rang de snob vulgaire. II y a beaucoup d’erreurs dogma- 
tiques chez Florensky, c’est incontestable, tant au point de vue pravos- 
lave que catholique ; mais ces erreurs elles-memes ne trahissent-elles 
pas une profonde nostalgie de la patrie celeste ? et la sopliiologie 
de Florensky, malgrć ses absurdites metaphysiques et iheologiques, 
n’est-elle pas, au fond, une autre faęon d’admirer 1’infinie sagesse 
de Dieu, telle qu‘elle se refl^te dans la Creation et la Redemption, 
une maniere de cultiver cet intellectualisme des Peres grecs que By- 
zance a gravement compromis apres sa dćfection de 1’Unite et que 
St. Jean Damascene a legue a la scolastiqne ? 

Tr^s justes sont les considerations du P. Florovsky sur la « tra¬ 
gedie de la liberte aveugle » dans laquelle se debat la pravoslavie 
contemporaine. C’est bien vrai qu’en Russie « la theologie en quete 
de verite ne parvenait pas a trouver un terrain pour s’appuyer » 
(P- 503) ; 1’auteur ne voit pourtant pas la derniere et profonde raison 
pour laquelle cette theologie reste toujours si chancelante. Rappelons 
a ce sujet la belle parole du celebre canoniste russe N. Souvorov : 
« Aussi longtemps que nous n’aurons pas etudić les theologiens et 
philosoplies du Moyen Age, la theologie russe ne se sentira jamais 
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sur un terrain solide, et toute une moitić de nos systemes dogma- 
tiques pravoslaves resteront suspendus en l’air » (A' Yoprosti o tajnoj 
Isptroiedi, Moscou, 1906, p. 167). 

Notre auteur constate que la « question oecumeniąue » ne saurait 
etre resolue que par un retour a « la plenitude de la tradition catho- 
lique» (p. 514; le mot « catholiąue » est pris ici dans le sens 
forniel). II a parfaitement raison. Mais il ajoute : « La voie de la 

restauration du monde chretien est une voie de critiąue et non d’ire- 
nisme». II nous semble qu'il n’y a pas lieu d’opposer des facteurs 
d’unite qui par leur naturę doivent se completer. II est ćvident qu’un 
irćnisme panchretien qui crće une entente cordiale de la verite avec 
1’erreur et refoule au second plan 1’elucidation critiąue des diver- 
gences dogmatiąues entre les diffćrentes confessions chrćtiennes est 
extremement nuisible a la « restauration du monde chretien » et 
engendre 1’indifference et l’irreligion. Mais, d’autre part, il ne faut 
pas oublier que la « critiąue » pratiąuee dans un esprit autre que 
celui de la charite evangćlique n’aboutira jamais a grand chose. Ca- 
tholiąues ou pravoslaves, tenons-nous en a l’exemple de Notre Sei- 
gneur qui combattait 1’erreur avec vigueur, mais uniąuement par 
amour des hommes, par amour de la paix dars la veritć. 

Pour ce qui concerne les jugements sur le catholicisme, le P. Flo- 
rovsky est beaucoup plus eąuitable que la plupart des autres theo- 
logiens pravoslaves modernes, malgre certains prejuges de naissance 
et de forniation. II croit que les pravoslaves trouveraient beaucoup 
plus a apprendre cliez les scolastiąues que chez les protestants. L’idee 
qu’il se fait du catholicisme n’est pas aussi arrśtee que celle des 
principaux collaborateurs du Poutj ; c’est ce qui lui a valu peut- 
etre les violenles attaąues de M. Berdiaiev. 

Comme c’est souvent le cas pour les bons penseurs et sayants, 
le P. Florovsky ne comprend rien a la besogne profane du redacteur; 
le cote exterieur du livre laisse beaucoup a desirer: pas d’index 
alphabetiąue, pas de table de mati^res proprement dite, presąue pas 
d’alineas ! Souvent on rencontre des citations sans indications de la 
page ou meme du livre d’ou elles sont prises. Les coąuilles d’im- 
primerie ne manąuent pas non plus. 

Nćanmoins, malgrć son caractere quelque peu tendancieux et 
ses defauts exterieurs, le livre du R. P. Florovsky, uniąue dans son 
genre, merite d’etre classe parmi les ouvrages les plus remarąuables 
de 1’historiographie religieuse moderne. Extraordinairement suggeslif, 
riche en iśmoignages prścieux et en reflexions fćcondes, ouvrant dans 
1’histoire de la theologie pravoslave des pistes nouvelles, muni d’une 
bibliographie abondante et relativement compl^te, ce livre — fruit 
d’un travail digne de tout eloge ■—- est indispensable dans les biblio- 
th^ąues de tous ceux qui s’interessent a la pensee religieuse russe. 

Cette pensće, sous 1’action des grands evenements de notre siecle 
permis par la Providence, est en train de se differencier radicalement. 
Chez certains theologiens russes on remarąue quelque chose d’ana- 
logue au Mouvement d’Oxford — un dćsir de renouveau religieux 
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sur les bases solides de la tradition chrćtienne authentiąue. L’ouvrage 
du P- Florovsky est peut-etre la manifestation la plus significative 
de ce qu’on peut deja appeler « le mouvement d’Oxford russe ». 

Pour nous autres catholiąues un retour organiąue et vital de 
nos Freres sćparćs aux P£res de 1’Eglise est tr£s desirable, car s’il .#’ 
s’accomplit d’une faęon intćgrale, sans exclusion de 1’ancienne gra- 
vitation croissante vers 1’autoritć unificatrice, ce retour est un moyen 
sur pour rendre a la pravoslavie sa vitalitć entóre dańt 1’Unitć du 
Christ-Eglise. 

S. Tyszkiewicz S. J. 


Une hisłoire orthodoxe du dogme de la redemption. Etude sur l’expose 
du russe J. Orfanitsky par 1’abbe Nicolas Ladomersky docteur 
en theologie. Paris J.Gabalda 1937, pg. 176 et X, pretium 25 fr. 

Liber Rev. Dom. Ladomersky est thesis ad lauream in theologia 
obtinendam prolata et ąuidem in universitate Argentinae (Strasbourg). 

Exponitur et crisi subicitur prima et, ut videtur, unica historia 
dogmatis redemptionis conscripta ab aliąuo auctore Russo orthodoxo, 
sic. a J. Orfanitsky sacerdote, qui opus suum iam anno 1904 in lucern 
editum sequenti anno ut thesim magistralem in universitate Mosco- 
viensi defendit. Orfanitsky construere studet theologiam mysterii re¬ 
demptionis independenter a quolibet influxu occidentali et catholico 
et protestantico, i. e. intendit theologiam proprie orientalem et pa- 
tristicam. Nam occidentales, ait, traditionem laeserunt sequendo doc- 
trinam soteriologicam sancti Anselmi, quae prosus iuridismo et ra- 
tionalismo infecta sit (cf. Lad. pg. V). 

Ordo expositionis est hic: Post introductionem breviter doctrina 
ecclesiae Russae de mysterio redemptionis delineatur. Dein successive 
idem mysterium variis temporibus consideratur, primis aevi christiani 
saeculis et tempore « oecumenico » magnorum Patrum ecclesiae et 
Graecae et Latinae. Sub triplici respectu mysterium redemptionis in- 
dagatur: deificationis, sacrificii, redemptionis a potestate diaboli (ra- 
chat au dćmon). Ultimo loco opus sancti Anselmi analysi et crisi 
subicitur, ac influxus thesis Anselmianae in aequales et posteros mon- 
stratur, influxus sic. in theologos catholicos, protestantes veteres et 
recentes, orthodoxos Russos. 

Expositio Rev. Dom. Ladomersky est vere scientifica, nitida, 
elara, perspicua. Sententia auctoris orthodoxi non tantum exponitur, 
sed passim completur, corrigitur, cum doctrina catholica comparatur, 
dependentia argumentationis ab obiectionibus rationalistarum detegitur. 
Sic optima sunt, quae (p. 132 ss.) dicuntur de sententia Orfanitsky, 
Qui notam sancti Anselmi doctrinam iuridismi arguit. Tranquille, sine 
methodo proprie polemica vindicatur sententia S. Anselmi ab obiec¬ 
tionibus, demonstrantur defectus theoriae et expositionis patristicae 
auctoris Orfanitsky. 
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Clare ex tota elucubratione apparet superioritas methodi a Rev. 
Dom. Ladomcrsky adhibitae prae methodo thesis Moscovien.sis, su¬ 
perioritas, quae nititur obiectiva veritatis historicae demonstratione, 
praesertim in re patrologica et historia dogmatom, in qua Rev. Dom. 
duetu, ut videtur, clari sui magistri, professoris Riviere, optime ver- 
satur. 

Quod ad marginem, ut ita dicam, libri attinet, aliąua ad histo- 
riam theologiae Russae spectantia mihi videntur esse sive addenda sive 
modificanda. Si pg. 162 dicitur in fine saeculi XIX oriri desiderium 
ąuorundam orthodoxorum reddendi autonomam propriam theologiam, 
i. e. independentem ab influxibus occidentalibus, respondendum est 
tale studium iam inauguratum esse decreto Ober-Procuratoris Pro- 
tasov (1836). Porro in toto hoc contextu mentio facienda erat Cho- 
mjakovi eiusąue sive discipulorum sive scholae, quae hucusque viget. 
Chomjakov inspirationem suam partim ex encyclica patriarcharum 
orienlalium anni 1848 hausit; Svetlov dein in sua tendentia fundandi 
theologiam independentem orthodoxam et patristicam inspiratus est ab 
ipso Chomjakov (cf. librum Svetlovi « Kpecrb KpHCTOBt », pg. 489). 
Svetlov primus haec principia ad dogma redemptionis applicavit (iam 
anno 1885 suum opus conscripserat et ut thesim anno 1893 defende- 
rat), et postea Orfanitsky talem considerationem adhuc magis ad tradi- 
tionem et historiam huius dogmatis restrinxit. Ceterum de ipsis tex- 
tibus Patrum dogma redemptionis respicientibus iam antę Orfanitsky 
non tantum Svetlov, sed et Archimandrita Sergius scripsit. 

Id, quod iure a Rev. Dom. Ladomersky in theologica Orfanitsky 
expositione et generatim in theologia orientalium separatorum desi- 
deratur (pg. 165 s.), praesertim fuit causa, cur doctrina Chomjakovi 
tot sectatores iam inde ab initio invenerit. Orthodoxus hanc conclu- 
sionem legens mirabitur, quod auctor id silentio praeterit, quod a tota 
theologia pravoslava moderna iam diu ut programma proponitur, i. e. 
studium traditionis vivae. (Cf. librum initio anni 1937 editum et in hoc 
periodico recensitum — pg. 671-3—, cui titulus est « }KnBOe Ilpe- 
flaHie >>)• Et ipse Svetlov talem conclusionem iam fecerat. (XpncriaH- 
CKoe Bipoeyneme btj AnoJiorerimecKOMrb H3Jio>KeHiH, I pg. 318 s. 
Kioviae 1914 4 . 

Forte et aliam causam magis remotam huius tendentiae indicare 
iuvat: influxum scl. idealismi Germanici et praesertim philosophiae 
historicae Hegel, qui maxima auctoritate apnd auctores scholae cri- 
ticae est. 

Meritum speciale libri Rev. Dom. Ladomersky in eo est, quod 
dependentiam novae tendentiae saltem indirectam a F. Chr. Baur 
demonstravit. Operae pretium est examinare, in quantum Baur in 
ipsum caput slavophilorum, i. e. Chomjakov, influxum exercuerit. 


B. Schultze S. I. 
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Erzbischof Serafim (Sobolew): npcnroiepeH C. H. ByjiraKOBt Kant 
TOJiKOBaTeJib CBHmeHHaro I~lHCaHiH. (Erzpriester S. N. Bulgakow 
ais Ausleger der Heiligen Schrift). Sofia 1936. 41 S. 

Bulgakows exegetische Methode wird an einem Beispiele erlau- 
tert: In der Frage, die der Taufer durch seine Jiinger dem\Herrn vor- 
legte (Mt. 11, 2-3). sieht Bulgakow den Ausdruck einer in/ieren Krise 
und des Glaubenszweifels. Erzbischof Serafim macht dagegen geltend, 
dass der Glaubenszweifel eine schwere Siinde ist, die wir dem hl. 
Johannes nicht zuschreiben konnen. Ausserdem ist die Siinde ais Durch- 
gangsstadium des geistlichen Lebens gar nicht absolut notwendig, 
wie Bulgakow mit manch anderem anzunehmen scheint (16). 

Andererseits behauptet Bulgakow (20 ff.) die Frage des hl. Jo¬ 
hannes sei nicht durch Zweifel oder Unglauben verursacht worden, 
sondern durch Schwache und zeitweilige Verdunkelung der Erkenntnis. 
Erzbischof Serafim dagegen ist der Ansicht (23), Zweifel sei nicht 
Schwache, sondern Stolz; und dieser Zweifel konne nicht durch Glau- 
benstatkraft — wie Bulg. meint — wiedergutgemacht werden (27-8), 
sondern nur durch Busse. Glaube sei namlich nicht * Tat ’, sondern 
nur Demut und Liebe. 

Die zahlreichen Mangel und Widerspriiche der Exegese Bulgakows 
seien, so meint Erzb. Ser., vor allem dem Umstand zuzuschreiben, 
dass er die Hl. Schrift nicht im Geiste der heiligen Vater (4-6) 
auslegt. So komme Bulg. zu Irrlehre und Unglaube (37). 

Gewiss, Bulgakows Auslegung der Stelle Mt. 11, 2-3 steht im 
Widerspruch zur Exegese der heiligen Vater, wie P. Spaćil (Orien- 
talia Christiana 1928, S. 207 ff.) in seiner ausfuhrlichen Besprechung 
des Buches ‘Der Freund des Brautigams ’ gleichfalls hervorhebt; 
aber in Bulgakows Darlegungen findet sich doch auch wieder manches 
Brauchbare und psychologisch Tiefe. Erzbischof Serafims Ausfiihrungen 
sind im allgemeinen treffend und durchschlagend; in Einzelheiten 
(z. B. Zweifel sei nicht Schwache, Glaube sei nicht Tat, u. a.) liefóe sich 
doch auch die gegenteilige Auffassung durch gute Griinde stiitzen. 

B. Schultze, S. I. 


Erzbischof Serafim (Sobolew): 3aiUHTa Co(})iaHCKOH EpecH Ilpo- 
ToiepeeMt C. ByjiraKOBbWb upea.^ ^huomtj ApxiepeflcKaro 
Coóopa PyCCKOH 3apyóe>KHOH LJepKBH. (Verteidigung der so- 
phianischen Haresie durch Erzpriester S. Bulgakow vor dem 
erzbischóflichen Konzil der russischen Auslandskirche). Sofia 1937. 
122 S. 

Das vorliegende Buch ist eine Zusammenfassung des bereits 
nesprochenen Buches ‘ Neue Lehre iiber die Sophia usw. ’ (s. Or. Clir. 
Period. 1937 S. 655 ff), ausserdem die Antwort Erzbischof Serafims 
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auf Bulgakows ‘ Gedenksckrift ’, in der dieser sich vor seinem Pariser 
Metropoliten Eulogius gegen das Verurteilungsdekret der russischen 
Synodal-Auswandererkirche (Metropolitansitz in Karlowitz unweit Bel¬ 
grad) verteidigt. Wie W. Lossky (‘ Słreił iiber die Sophia ’, Paris 1936) 
auf Bulgakows erste Denkschrift antwortete (Bulg. verteidigte sich 
darin — ‘ Ober die Sophia, die Weisheit Gołtes ’, Paris 1 935 — gegen 
die erste Verurteilung, die vom Moskauer Stellvertreter des Patriar- 
chatsverwesers ausgegangen war), so jetzt Erzb. Ser. auf die zweite 
Denkschrift. 

Im Buche finden sich einige interessante historische Angaben 
(die Bulgakows Stellung verstandlicher machen), so z. B. iiber die 
Lehrwillkiir in Russland im letzten Jahrzehnt vor der Umwalzung (6), 
iiber den Sophiastreit (52). 

Der Stil des Buches ist, wie wir das beim Verfasser gewóhnt 
sind, kraftig und geradeheraus: Bulgakows Theologie wird krankhaft 
(51), anormal, eine grosse Siinde, eine Gefahr fur die Orthodoxie 
genannt (8-9). Absicht des Buches ist, die Glaubigen vor dem Irrium 
zu schiitzen zum Heil der Seelen — auch der Bulgakows (8-9, 122). 

Bulgakow widerruft nicht, wie es die Synodalkirche von ihm 
gefordert hatte, sondern bringt seinerseits Anschuldigungen vor gegen 
das Verurteilungsdekret: Bulgakow bezichtigt seine Gegner des Aria- 
nismus und Subordinatianismus (t>7 ff.), des Nestorianismus (80 ff.), 
ebenso eines Irrtums beziiglich der Parusie (105), ferner des Imper- 
sonalismus (in der Trinitatslehre) (54 f. — Vgl. dariiber meine Rezen- 
sion, in der Bulgakows Buch ‘ Der Troster ’ besprochen wird : Or. 
Chr. Period. 1937 S. 674 f.); schliesslich meint Bulgakow, das Verur- 
teilungsdekret teile ein prawoslawes Dogma, das Gregorius Palamas 
lehrte — namlich die Identitat von Gottes Energie und Gott —, dessen 
Gegner Barlaam zu (73 ff.). 

Bulgakows Gegengriinde und Gegenanschuldigungen werden ein- 
zeln untersucht und z. Teil recht wirksam widerlegt: Bulg. bleibt 
abhangig von der Kabbala (23 f.), Gnostiker (28 f.), Pantheist (44 f.), 
Monothelet (96). 

Im allgemeinen gilt in Bezug auf dieses Buch. was bereits in der 
vorigen Besprechung (siehe Or, Chr. Period. 1937 S. 657 f.) liervor- 
gehoben wurde: Mehr ais die eigeniliche Philosophie steht bei Erzb. 
Ser. im Ansehen der gesunde Menschenverstand und die einfache 
Logik (22 f., 72); iiber die Philosophie geht die Reinheit des Her- 
zens (22). ‘ Die Sprache der christlichen Kirche verstehen und in 
der Gegenwart prawoslawer Theologe sein ohne Kenntnis der Philo¬ 
sophie ist móglich, aber ohne Kenntnis, ja unter Zuriickweisung der 
Vaterlehre ist es unmóglich ’ (23). Andererseits leugnet Erzb. S. nicht 
die Bedeutung der Philosophie fur die Kirche (22). 

Mit Recht wendet sich der Verfasser gegen die Ausdrucksweise 
des Metropoliten Antonius, wo dieser iiber die Schópfung handelt (20). 
Aber es fehlt in dem Dekret tatsachlich nicht an einigen Ungenauig- 
keiten des Ausdrucks, die Anlass zu Missverstandnissen geben (so 
z. B. S. 91, wo gesagt wird, dass Gott in der Menschwerdung ‘ den 
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ganzen Menschend. h. seine ganze Natur angenommen habe: der 
Ausdruck ‘ den ganzen Menschen ’ ist missverstandlich, wird aber 
gleich durch den Zusatz richtiggestellt). - Nicht einverstanden kónnen 
wir uns erklaren mit Erzb. S.s Auffassung, die in der Gottesmutter 
persónliche Unvollkommenheiten oder Siinden zulasst, wie einige hl. 
Vater meinten (109-10). 

Im Schlusskapitel wird von Bulgakow verlangt, auf seine Lehre 
und seine Werke zu verzichten, ebenso, die Autoritat der hl. Vater 
und der 7 ersten allg. Konzilien ais Norm fur sein Sch^Ten anzuer- 
kennen... Die russische Kirche soli entscheidende Massnahmen gegen 
ihn treffen. Es handele sich urn einen wahrhaft revolutionaren Geist 
(122) bei den Yerteidigern der Sophiairrlehre, die sich gegen jede 
Autoritat der prawoslawen Kirche und der allgemeinen Konzilien wende. 
Ja, es tue sich ein Abgrund auf, der kaum grosser vorgestellt werden 
konne, zwischen Erzb. Serafims und Bulgakows Standpunkt in der 
Sophiafrage (120). 

Soweit uns bekannt ist, hat die Synodalkirche niclits Weiteres 
gegen Bulg. unternommen. Warum nicht? — Dagegen hat sich die 
Pariser Untersuchungskommission inzwischen in einer sehr zweideu- 
tigen Erklarung fiir Bulgakows Freiheit ausgesprochen. (Vgl. ‘ Oriens ' 
1938, S. 21 und « Irhiikon » 1938 I, S. 61 f.). 

Der tiefere Grund fiir diesen Stand der Dinge scheint uns darin 
zu liegen, dass Chomjakows Ideen iiber Freiheit und Autoritat in 
der Kirche immer weitere Kreise ziehen und sich innerhalb der Or- 
thodoxie, auch bei Vertretern der Synodalkirche, immer mehr durch- 
setzen. Wie kann die Hierarchie wirksam gegen Irrlehren einschreiten, 
wenn sie, im Gegensatz zu den Laien, gar keine eigentliche Lehr- 
autoritat besitzt ?! 

B. Schultze, S. I. 


A. F. Karpow, rLnaTOH (O pa3yMHux HaMa^ax KOCMOca h rocy- 
TtapCTBa). Platon (U ber die vernunftigen Prinzipien von Kosmos 
und Siaaf) YMCA Press Paris 1937. 282 S. 

Der Verfasser ist bereits im September 1937, bevor sein Werk 
im Druck erschien, verstorben. Er wurde, noch verhaltnismassig jung, 
aus einer vielversprechenden Forscherarbeit herausgerissen. A. F. 
Karpow ist ein Enkel des bekannten Professors Karpow, der um die 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts samtliche Werke Platons ins 
Russische iibertrug. Das vorliegende Buch ist die Frucht langjahrigen 
Platonstudiums und gibt Zeugnis von der Gestaltungskraft, dem 
umfangreichen Wissen und einem tiefen Verstandnis fiir die Philo- 
sophie Platons, die er « eine der grossartigsten Sichten des menschlichen 
Selbstbewusstseins » nennt (5). 

Karpow hat sich die schwierige Aufgabe gestellt, Platons Lehre 
In platonischer, d. h. in Dialog-Form, darzustellen, um den Gedanken 
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lebendigeren Ausdruck zu verleihen. In vier Abendunterhaltungen 
kommen neben Platon die Freunde des Sokrates zu Wort: Anti- 
sthenes, das Haupt der Kyniker, Aristippos, das Haupt der Eudai- 
monisten, Simmias, der Vertreter der Pythagoraier und Pliaidon, der 
Jiingste, der noch nicht zu einer festen Anschaunng gelangt ist. 

Es ist die Absicht des Verfassers, vor allem Platons inneres Pathos, 
seine Grundintuition hervortreten zu lassen, zu antworten auf seine 
Ausgangsfragen iiber Mensch und Welt. Es kommt ihm weniger darauf 
an, eine systematische Darbietung vorzulegen ais alle Hauptprobleme 
Platons zu beriihren und den lebendigen Geist des Platonismus zu 
verstehen. 

B. Sch. 


Ioannes N. Karmiris, @rau« toń = A>avdToi) Soepuff ©eoi.oywi], 

Tópoę A' (TeO^oę I) C H tijtapluę łtal f| ovaia toij 0eov. Athenis 

1933, 230 pag. 

Magnae considerationis opus aggressus est diligens Professor 
Atheniensis Dr. Ioannes Karmiris, dum Summam Theologicam Aqui- 
natis graeco sermone interpretandam assumpsit. Neminem enim latet 
quot inde laeti provemus non scientifici modo, sed etiam moralis in¬ 
dol is efflorescere possint, utpote quod natura sua etiam ad Ecclesiarum 
optatissimam Unionem peificiendam ducit, si praecipuorum Auctorum 
opera communi in usu ab Orientalibus simul et Occidentalibus assidue 
pervolvuntur. Quin imo versio haec etiam scientifico quodam iure 
diutius iam in Graecorum Ecclesia requirebatur, cuius insignia raonu- 
menta plurima non antiquorum Patrum solummodo, sed et recentio- 
rum scriptorum in collectionibus Occidentalium latine reddita locum 
amplum habuerunt. Exstabat quidem apud Graecos a medietate 
saec. XIV Summa Theologica Sancii Tliomae opera et studio duorum 
fratrum Cydoniorum Demetrii et Prochori ad graecum idioma trans- 
lata. liaec autem versio postquam influxum non levem in theologiam 
orientalem duobus fere saeculis exercuit, in codicibus tandem biblio- 
thecarum inedita adhuc, ideoque paucis familiariter cognita. iacet. 

Dr. Karmiris itaque non hanc Cydonianam e scriniis ad vitam 
suscitat, sed novam ipse conficit hodiernis scientiarum normis et ne- 
cessitatibus illa praestantiorem. 

Mamiali volumine 13 primas Quaestiones Primae Partis Angelici 
tradit, eas sc. in quibus de essentia divina sermo est; simulque pol- 
licetur alia duo volumina se editurum pro Quaestionibus 14-26 de di- 
vinis proprietatibus, et 27-43 de Trinitaie, quibus Tomum primum 
versionis huius graecae absolvendum putat, ut in ipso omnia quae ad 
Deum Unum et Triimm pertinent contineantur. Proiotypum autem ver- 
sionis lalinae in editionibus Piana (1570) et recenti Leonina (1888 ....) 
optimo iure secernit. 

lam versio ipsa, quae sine dubio elegans simul est et maxinie 
fidelis evadit, locos omnes scripturisticos et Patrum aliorumque eccle- 
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siasticorum et profanorum scriptorum in imo paginarum margine 
exactos refert, graecis testimoniis directe ex operibus Patrum vel 
Scripturae prolatis, nisi quandoque ad hanc quod attinet textus Vul- 
gatae ediiionis a graeco diversus sit, tunc enim Vulgatam, qua S. Tho¬ 
mas utitur, id animadvertendo ad graecum ut sonat ipse transfert. 

Antę versionem 54 paginae decurrunt introductionis causa; in 
quibus mira eruditione Auctor agit stilo prorsus irenico et impartiali 
de vita Sancii Thomae eiusdemque in Occidentali Ecclesia significa- 
tione, laudes Summae Theologicae exponit, eamque lucke comparat 
tum cum aristotelica philosophia tum etiam cum tlieologia 'Graecorum, 
ut influxus horum fontium in ipsam perspiciatur. Neque vicissim in- 
fluxum Aquinatis in graecam Litteraturam ecclesiasticam lacet; qui 
quidem tam in auctoribus « latinophronibus » saec. XIV-XV, quam in 
ipsis etiam thomisticae methodi doctrinaeque acerrimis adversariis obser- 
vatur. Denique in his omnibus exponendis Auctor occidentalem Lit¬ 
teraturam bene se novisse ostendit. cum multa in notis ad propositum 
adducantur, auctoribus protestantibus non exceptis. 

Gratulatio igitur sit cl. Professori ob primum totius operis spe- 
cimen, cui utinam cito ea quae restant, ad mutuam, ut ipse exoptat, 
caritatem fovendam, feliciter adiungantur. 


E. CandaL, S. I. 


E. PeterSon, Zeuge der Wahiheit, Leipzig 1937, Verlag J. Hegner. 

Ecco un altro bel libretto dal forinato piccolo ed elegante, dal 
contenuto denso e profondo, dalio stile sobbrio e piacevole. 

Esso h una ritrattazione di tre articoli gia apparsi, piu un’appen- 
dice risiampata dalia « Catholica ». Sul comune argomento della teo¬ 
logia del niartirio si aggirano le tre parti che l’A. intitola : II mar- 
tire e la Chiesa ; L’Apocalisse e i martiri ; I martiri e la regalita 
sacerdotale di Cristo. L’appendice versa su Cristo come Imperator. 

Vale la pena dare un breve raguaglio delPinteressante contenuto. 
I pensieri fondamentali della prima parte vogliono esprimere il con- 
cetto teologico del martirio, vale a dire, la valutazione che la Chiesa 
fin dai primi ternpi ha fatto del coro dei martiri. Innanzi tutto si 
afferma in base alla tradizione piu antica, contro il parere dei prote¬ 
stami, che i martiri formano un gruppo a parte, gruppo diverso da 
quello degli Apostoli, quantunque anche questi siano stati dei « mar- 
tm ». Questa categoria dei martiri appartiene cosi streitamente alla 
Chiesa militante che essa sara sempre « martoriata » dai giudei e dai 
pagani. U martire, secondo il concetto specifico, e un testimone pub- 
blico della verita, il quale, siccome membro del corpo mistico di 
Cristo, soffre eon e per Lui. II martirio e un dono carismatico ; ma 
P er .° ln un certo senso tutti per la mortifieazione ci facciamo parte- 
cipi del martirio e della vita di Cristo. Nella seconda parte il Pe- 
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terson entra eon passo cauto e sicuro nel difficile libro dell’« Apo- 
calisse di Gesu Cristo », di cui e^li non ignora gli abusi fatti dagli 
eretici e la cui esegesi si rende piu agevole se si tiene conto che 
1’Apocalisse, pur essendo destinata per tutti i łedeli, ha avuto la sua 
piu opportuna « occasione » nelle circostanze storiche nelle quali essa 
fu composta. Molto felicemente yengono messi in rilievo il carattere 
sovrano dell’Agnello e il compito ufficiale dei martiri, che fungono 
da testimoni pubblici, per testimoniare e rivelare dinanzi al mondo la 
divinita adorabile di Gesu Cristo. Quindi e che i martiri non si ac- 
contentano di esserlo per se stessi ; ma cercano di farę martiri tutti 
gli altri adoratori dell’Agnello. La terza parte prende lo spunto dalia 
natura del regno di Cristo, il quale non b di questo mondo ma si 
eleva al di sopra di tutti i regni e tutte le potesta di questo secolo. 
Secondo la stessa testimonianza di Gesu, Figli e Re perch£ b venuto 
in questo mondo a dare testimonianza della verita, cioe ad essere 
« martire della verita ». In questo regno Egli entra per mezzo del 
suo sacrificio, vincolando cosi strettamente le caratteristiche del suo 
regale sacerdołium. L’Apocalisse ci descrive eon tratti splendidi il 
trono di questo Re-Sacerdote, rilevando specialmente il carattere esca- 
tologico del suo regno. Ora gli anziani che gli offrono i mistici doni, 
coloro che hanno imbiancato le proprie vesti col di Lui sangue, sono 
quelli che appunto per la loro piu abbondante partecipazione nel sa¬ 
crificio del Pontifex, godranno anche in piu grandę misura della di- 
gnita regale di Cristo. Come dice il Peterson : << la morte e gloria 
dei martiri non b che la piu adeguata forma nella realizzazione della 
regalita secerdotale di Cristo nelle membra del suo mistico corpo ». 

II Peterson procede senipre appoggiato su solide testimonianze 
e senza sviarsi dalPinterpretazioue classica sparge qua e la osserva- 
zioni nuove — p. e. che il « sub Pontio Pilato » del Credo non sia 
un semplice inciso storico — e riesce a far accettare le sue opinioni 
in questo campo meno esplorato della teologia. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


PaUI- Dijmont S. J. professeur de theologie dogmatique au Sco- 
lasticat d’Enghien, Liberie humaine et coticours divin d'apies 
Suarez. G. Beauchesne, Paris 1936 (II, -(- 382 pag.). 

Le livre de D. examine une fois de plus la cćlebre controverse 
sur la cooperation du librę arbitre de 1’homme avec la grace divine. 
La methode est plutót spćculative, mais 1’auteur ne nćglige pas 
1’histoire, l’4volution du probleme. D. fonde ses assertions avec raison 
principalement sur une analyse tranquille et objective des textes et 
sur leur interprćtation, en particulier ceux de saint Thomas et de 
Suarez. On sait que la litterature sur ce sujet est imniense et on 
pourrait se demander, s’il est encore possible d’apporter quelque chose 
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de nouveau a la solution de la question. Toutefois il faut avouer que 
la diiigente analyse de certains textes, faite par D., a jetć une nou- 
velle lumiere sur quelques points de la controverse. Personne n’affir- 
mera naturellement que par la le probl&ne soit rćsolu dófinitivement. 
Car precisement 1’interpretation des textes fa.t difficulte : rarement on 
en trouve un qui soit si clair et precis, qu’il ne puisse se preter a 
des explications differentes : mais il y a aussi des arguments, dont la 
force pourra peut-etre moins facilement etre contestće par les adver- 
saires. Une these sejuge par les consćquences logique*kqui s’ensuivent. 
Consćąuemment tout principe fondamental d’ou derive une erreur 
flagrante, doit etre en saine raison abandonnć ou serieusement re¬ 
formę (284). C’est une mćthode erronee de prendre dans ces ques- 
tions comme point de depart la these mćtaphysique d’une ćcole et 
de la presenter comme la clef de 1’enseignement revćlć, au lieu de 
demander les directives a cet enseignement meme et a d’incontestables 
veritćs d’experience et de bon sens (366 ss.). 

Comme bon sait, les thćologiens orientaux considerent toutes ces 
disputes des auteurs catholiques sur la cooperation du librę arbitre 
avec la grace divine comme des subtilitćs inutiles. Us se contentent 
de dire que la grace divine ne viole pas la liberte et qu'il faut 6viter 
dans l’explication de la cooperation avec la grace divine d’une part 
le pelagianisme, d’autre part les « exagerations » d’un Augustin. On 
voit que la thśologie orientale ne s’est meme pas encore pose le 
probleme, pour la solution duąuel les plus grands esprits de 1’Occident 
ont travaille. Quand elle 1’abordera, elle devra se dćcider probable- 
ment pour un des syslemes qui sont 1’objet de la presente etude. 
Celle-ci, consciencieuse et intśressante comme elle est, pourra alors in- 
diquer aux chercheurs la voie a suivre. 


T. Spaćil, S. I. 


Iuridica et liturgica. 

Aemilius Herman, S. I., De Fonłibus Iuris Ecclesiastici Russorum 
Commentarius historico-canonicus. Typis polyglottis vaticanis 1936. 
S. Congregazione per la Chiesa Orientale, Codificazione Canonica 
Orientale. Fonti, Serie II — Fascicolo VI, pag. 106. 

Absąue dubio cultores omnes Iuris Canonici Orientalis novum 
opusculum a S. Congregatione pro Ecclesia Orientali editum et a 
R- P- Herman, eiusdem S. Congregationis et Pontificiae Commissionis 
de Codice Canonico Orientali redigendo consultori, exaratum magna 
laetitia salutabunt; in eo enim offertur lectoribus conspectus perfectus 
fontium iuris ecclesiastici Russorum. 
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Quo melius asseąuatur consilium, dividit auctor historiam Eccle- 
siae Russiae in quatuor periodos, ąuibus tot capita respondent. 

Prima periodo — a conversione Russiae ad invasionem Tarta- 
rorum — illius regionis incolae utebantur collectionibus byzantinis, 
quae in linguam slavicam translatae ad ipsos usque pervenerant. Inter 
quas commemorantur (pag. 6-10) collectiones Ioannis Scholastici, 
Nomocanon XIV iii., Taktika Niconis monaehi Raithensis, Knigi 
Zakonnija, Zakon sudnyrn Ijudem, et aliae minoris momenti. Praeter 
byzantinas collectiones Russi hac prima aetate proprios habuerunt 
fontes, qui litteris Patriarcharum Constantinopolitanorum, decretis 
synodorum, scriptis principum tam ecclesiasticorum quam civilium 
constituebantur. Ex litteris vero Patriarcliarum Urbis Constantinopolis 
ad Russos missis duae tantum restant; acta simul ac decreta syno¬ 
dorum penitus perierunt. Manent tamen, et inter antiquissimos fontes 
iuris ecclesiastici russici numerantur, responsio beati Theodosii hegu- 
meni monasterii Cryptarum Kioviensis ad Magnum Ducem Izjaslav, 
brevis reguła Ioannis II, qua vividis coloribus status Ecclesiae Russae 
illius temporis depingitur, Voprosanija Kirika, Poucenie 7iovgorodka,go 
arkhiepiskopa, ll'i, et aliqua acta civilis auctoritatis qnae ius ecclesia- 
sticum respiciunt, inter quae eminet insigne documentum Tserkornyi 
Ustav sv. Vladimira 

Secunda periodo — ab irivasione Tartarorum ad innovationes 
Petri I — novos fontes iuris byzantini communis Russi receperunt. 
Byzantini enim antiąuissimis collectionibus novas substitueie, quae 
ex una parte non amplius integrum textum canonum Apostolorum, 
Conciliorum et Patrum referebant, ex alia vero cumulate fuerant 
adauctae commentariis Aristeni et Zonaras, decretis synodorum, no- 
vellis Alexandri I Commeni, responsis episcoporum etc. Saeculo XII 
exeunte, vel ineunte XIII, apparuit versio horum fontium in lingua 
slavica, quae quidem versio, ex bis quae probabiliter conicere licet, 
Sabam, filiom Stephani Primo-Coronati, regis Serbiae, habuit auctorem. 
Bulgari eam receperunt a Serbis et ab his ad Russos tandem pervenit. 
H aec collectio primum reperit nomen ‘ Kormcaja ’ quod deinceps 
omnibus collectionibus eiusdem generis commune fuit. Patriarchae 
Russi, ut finem imponerent corruptionibus et interpolationibtis, quae 
in dies maiores et numerosiores fiebant, ‘ Kormcaja ’ prelo subicere 
constituerunt. Prima editio anno 1650 sub Patriarcha Iosepho per¬ 
fecta est. Eius tamen successor Nicon primam hanc editionem iussit 
destruere et novam paravit, quae 71 capitibus constat. 

Inter fontes illius temporis Russorum proprios acta et litterae Pa¬ 
triarcharum Constantinopolitanorum et Hierosolimitanorum (pag. 37-42) 
numerantur. Recensentur etiam litterae, instructiones, formularia etc., 
hierarchiae Ecclesiae Russae (pag. 65-69), diplomata Charnorum 
(pag. 69-71) et acta principum civilium ad negotia ecclesiastica respi- 
cientia (pag. 71-73). Praecipni tamen fontes iuris russici illius aetatis, 
in qua Ecclesia Russa 1 autocephala ’ evasit, sunt acta et decreta Syn¬ 
odorum. Auctor historiam populi russi perlustrans a saeculo XII 
ad XVII (pag. 42-65) sexaginta guałuor Synodos ‘ istinnye ’ comme- 
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morat; ita enim appellabantur concilia in ąuibns quaestiones tum 
dogmaticae et morales tum disciplinares tractabantur. 

Post innovationes Petri I, quamvis antiąuae collectiones vi et 
auctoritate non destituerentur, adeo crevit mimerus legum, decreto- 
rum, instructionum etc. ut collectiones illae penilus incompletae et 
obsoletae evaderent. Quam ob causam eis novos fontes russicos sub- 
stituunt. Inter hos, ut par est. primum occupat locum Dykhovnyj 
Reglameni (Ordinamentum Ecclesiasticum) quo'd tanąuam magna 
charta Ecclesiae Russae potest liaberi; per hauc enim ordinationem 
Synodus constituitur et eius competentia definitur. Praeter hoc Petri 
monumentum, diversae instructiones datae sunt (pag. 83, 84) novaeque 
collectiones iuris ecclesiastici apparuerunt (pag. 87-89); mentio tamen 
facienda est de duplici codificatione iuris russici publica auctoritate 
facta ; Polnoe Sob> anie Zakonov Rossijskoj Imperii, et Svod Zako?iov, 
quippe quae non tantum leges civiles verum etiam ecclesiasticos fontes 
comprehendunt. 

Concilinm Panrussicum annis 1917-1918 celebratum novam ape- 
ruit aeram Ecclesiae Russae, eius tamen decreta ob adiuncta hodierna 
quibus natio Russa versatur tantum ex parte applicari potuerunt prae- 
sertim quum unitas huius Ecclesiae denuo disrupta sit. 

Quatuor praecedentibus capitibus noyum addit auctor, in quo 
documenta recenset quae hodiernum ius catholicorum Russorum consti- 
tuunt: Decreta Synodi Peiropolitanae anni 1917, et Regulae statutae 
in conventu sacerdotum catholicorum Romae diebus 27-30 octobris 1930 
habilo. 

De magno labore auctoris in hoc opere couficiendo non est cur 
loquamur, cum vel ipsa enumeratio fontium, qui in eo referuntur, et 
citationes bibliographicae, quae in singulis pagellis reperiuntur assi- 
duum studium arguant. In laudem etiam est quod auctor non sit 
contentus simplici enumeratione fontium, sed, dum illos recenset, 
summam historiae Ecclesiae Russae breviter exponit et adiunta indicat 
in quibus documenta apparuerunt; quo quidem obtinuit ut opus, de 
se aridum, non sine delectatione evolvatur. Praeterea, non tantum 
indicantur collectiones, documenta etc. sed etiam eorum diversae re- 
censiones et editiones. Operis ordo et dispositio tandem efficit ut ipsum 
non minus perspicuitate quam profunditate excellat. 

C. Mazón S. I. 


Ioannis Scholastici Synagoga L titulorum ceteraque eiusdem ope7'a 
iuridica. Edidit Vladimirus Bexeśevic. Tomus I. Abhandlungen 
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abt. 
N. F. Heft 14. Miinchen 1937. S. xxiii, 282. 

Mit tiefer Bewegung begriisst man diesen Band, den der Alt- 
meister der orientalischen Kirchenrechtsforschung ais Ergebnis einer 
40 jahrigen Beschaftigung mit dem Werk des Johannes Scholasticus 
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heute vorlegt. Die weitreichenden Piane fur eine kritische Gesamtaus- 
gabe der Quellen des oriemalischen (byzantinisch-slawischen) Kirchen- 
rechts, die der russische Gelehrte vor 20 Jahren der wissenschaftlichen 
Welt unterbreiten und dereń Vorarbeiten er bereits ais weit gediehen 
bezeichnen konnte, fanden leider an den aussern Verhaltnissen ein 
uniiberwindbares Hindernis. Es ist nur einer seltenen Zahigkeit und 
einer unter den gróssten Schwierigkeiten nicht versagenden Ausdauer 
zuzuschreiben, wenn wir heute doch ein wichtiges Teilstiick in muster- 
giiltiger Ausgabe in die Hand nehmen kónnen. 

Die Synogaga des Johannes Scholasticus ist zum ersten Mai 
gedruckt worden in der Bibliotheca iuris canonici veteris des Voellus 
und Justellus, Paris 1661. Eine neue Ausgabe ist bis zur vorliegenden 
nicht mehr erschienen, obschon alle Welt die grossen Mangel und 
das oft unentschuldbare Vorgehen der Herausgeber erkannte. Die Titel 
allein sind mehrfach herausgegeben worden, ani besten von Pitra in 
Juris eccles. Graecorum historia et monumenta, tom. II, Rom 1868; 
iiber die andern Beitrage Pitras zur Synagoga urteilt B. hart, aber 
nicht ungerecht. Grundlegend wurde fur die Geschichte und Textge- 
schichte der Syn. die von B. 1915 in Petersburg veróffentlichte Un- 
tersuchung, Synagogi L titulorum. 

Von den 48 bekannten Handschriften der S. sind fur die jetzige 
Ausgabe 31 vollstandig benutzt worden. Weil aber die 17 iibrigen 
heute zum gróssten Teil verbrannt oder sonst zugrunde gegangen 
sind, zwei nur die Abschrift einer andern Handschrift darstellen, 
bleiben nur 6 Handschriften iibrig, die der Herausgeber nicht hat 
benutzen kónnen, da er sich vergeblich um sie bemiihte. Selbst wenn 
spatere Forschungen noch andere Handschriften zu Tage fordem 
sollten, wird doch wohl niemals mehr eine Ausgabe der S. auf so 
breiter Grundlage unternommeu werden, und das Werk B.s wird wohl 
grundlegend fur alle Zeiten bleiben. 

Die Handschriften zerfallen in verschiedene Klassen und Gruppen. 
Es gibt solche, die den vollen Text der Kanones geben ; ihnen behalt 
B. den Namen synogaga vor. Andere bieten nur einen Index der 
Kanones und werden deshalb in Anlehnung an die Sammlung in 
XIV Titeln ais synlagma bezeichnet. Nach der Ordnung, welche die 
Kanones unter den einzelnen Titeln einnehmen, gibt es chronologische, 
systematische Sammlungen und solche, die B. ais auctoritaria bezeich¬ 
net, weil sie die allgemeinen Synoden wegen ihrer Autoritat den parti- 
kularen voranstellen. Simplicia sind solche, die unter den Titeln nur 
Kanones bringen, nomocanonica solche, die auch leges aufgenommen 
haben. Dazu gibt es noch andere Einteilungen und Unterteilungen. 
Trotz dieser verwickelten Uberlieferung ist die Ausgabe des Textes 
selbst wegen ihrer Klarheit und Genauigkeit mustergiiltig. Erst jetzt 
wird es móglich sein, eine Geschichte des Textes zu schreiben, und 
kein anderer kann dafiir in Frage kommen ais B. selbst. Aber auch 
fur die Geschichte der Textiiberlieferung der Kanones wird die neue 
Ausgabe jedenfalls sehr wichtig sein. 
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An die Ausgabe des Textes schliesst sich jene der Scholia, die in 
den Handschriften von Spateren der S. zugefugt wurden, sowie drei 
kleinere Stiicke, die fur die Geschichte der S. von Wert sind. Den 
Schluss bilden einige vorziigliche Indices, die den Gebrauch und die 
ubersicht iiber die in der S. enthaltenen Stiicke ermóglichen. Wie der 
V. im Vorwort sagt, soli Band II die Ausgabe der collectiones 87, 
22 25 capp., Band III die einer besondern, stark w mehrten Re- 
cension, Band IV schliesslich die Einleitung zur S. bringeL. Wir geben 
dem warmen Wunsch Ausdruck, dass es dem verdienten Verfasser 
gelingen móge, trotz aller Schwierigkeiten sein grosses und wichtiges 
Werk zu einem gliicklichen Ende zu fiihren. 


E. Herman, S. I. 


Univ. Prof. P. Dr. Constantin Hohenlohe, Emfltiss des Christen- 
tums auf das Corpus juris civilis. Eine rechtshistorische Studie 
zum Verstandnisse der sozialen Frage. Hólder-Pichler-Tempsky 
A. G., Wien 1937. S. 225. Schill. 28— 

Der verdiente Wiener Univ.-Prof. will in diesem Buche gegeniiber 
der Kleinarbeit und ‘ Kasuistik ’, die bisher die Forschung beherrscht 
haben, die Frage des Einflusses des Christentums auf das rómische 
Recht in einer Gesamtschau betrachten, aus der ganzen Materie die 
leitenden Gedanken herausschalen, die Materie ordnen und zu einer 
Systematik des ganzen umfangreichen Problems gelangen. (Vgl. S. 209). 
Nach einigen einleitenden Abschnitten behandelt der V. zunachst die 
Anfhnge des sogenannten óffentlichen Kirchenrechts wahrend der 
ersten drei Jahrhunderte und seine Rezeption in das rómische Recht 
durch Konstantin, dann die Ausgestaltung der christlichen Ideologie 
bei den Kirchenvatern, die Fortentwicklung des Kirchenrechts im 
4. und 5. Jahrhundert und die Collatio legum Mosaicarum et Roma- 
narum, der er friiher schon eine eigene Untersuchung gewidmet hat. 
Die zweite Halfte des Buches ist dem Corpus Juris Civilis gewidmet 
In den Kap. VI-XI werden das Kirchenrecht des Corpus juris civilis, 
die Rezeption der christlichen Rechtsphilosophie im C. I. C., der 
Einfluss des Christentums auf das Personen-, Sachen- und Strafrecht 
behandelt. 

Das temperamentvoll, an manchen Stellen den Gegnern gegeniiber 
wohl zu temperamentvoll geschriebene Buch hat zweifellos das Ver- 
dienst, den Einfluss des Christentums auf das rómische Recht einmal 
m einem Gesamtbild dargestellt zu haben. Im einzelnen ist vieles selir 
Richtiges und Anregendes enthalten; gegeniiber der Wissenschaft, die 
die Entwicklung des nachklassischen Rechts iiberallher zu erklaren 
nur den nachstliegenden Einfluss des christlichen Denkens und Lebens 
auszuschalten sucht, ist mit Recht auf dereń Bedeutung hingewiesen 
worden. Aber der Yerzicht auf eine eingehendere Begriindung hat zur 
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Folgę, dass der Leser vielen Behauptungen des Verfassers sich zwei- 
felnd und ablehnend gegeniiber stellt. Auch vielen seiner Werturteile 
werden selbst solche, die gruiidsiitzlich auf dem gleichen Boden mit 
ihm stehen, nicht folgen, oder sie jedenfalls nicht ohne Einschrankung 
anuehmen. Eine Reilie von kleineren Unrichtigkeiten in geschichilichen 
Angaben usw. haben keinen Einfluss auf die Gedankentiihrung, sollten 
aber bei einer Neuauflage verbessert werden. Ebenso verstehe ich nicht, 
weshalb der Verfasser die Didaskalie immer mittels der Apostolischen 
Konstitutionen beniitzt. 

E. Herman, S. I. 


Giacomo Vioi.ardo, 11 pensiero giuridico di San Girolamo. « Vita 

e Pensiero », Milano 1937. Pubblicazioni della Universita del 

Sacro Cuore. Serie seconda: scienze giuridiche, vol. LV. Pag. 244. 

Lirę 16.— 

Die Tatsache dass das Christentum auf das nachklassische romi- 
sche Recht einen grossen Einfluss ausgeiibt hat, findet bei den Ge- 
lehrten immer allgemeinere Anerkennung. Immerhin sind noch viele 
Einzelpunkte umstritten und die Vorbedingung fiir eine endgiiltige 
Antwort ist, wie Roberti und andere wiederholt mit Recht betont 
haben, die planmassige und griindliche Durchforschung der Vater- 
schriften auf das in ihnen enthaltene rechtliche Materiał. Man muss 
es deshalb warm begriissen, dass der Verfasser des vorliegenden Bu- 
ches das weitschichtige und vielartige Schrifttum des hl. Hieronymus 
unter dem Gesichtspunkt des Rechts durchgegangen ist. Am ergie- 
bigsten ist die Untersuchung, wie zu erwarten war, fiir das Familien- 
recht (Ehe) ausgefallen. Wichtige Beitrage gibt es auch fiir das 
Rechtssubjekt, (nasciturus, Sklaverei), das Eigentum, die rechtsphilo- 
sophischen Begriffe (lex natnralis, iustitia etc.). Schliesslich gehen aber 
Obligationen-, Erb-, Straf- und Prozessrecht nicht leer aus, wenn der 
Stoff hier auch weniger reich ist. Uberall zeigt sich die Arbeit der 
christlichen Gedankenwelt, die auf der Grundlage der chrisilichen 
Oflenbarung eine nene, vom heidnischen romischen Recht unabhan- 
gige und ihm vielfach in ihren Wertungen gerade entgegengesetzte 
Rechtsordnung aufzurichten strebte. Was andere Gelehrte vom Einfluss 
dieser Anschauungen auf das nachklassische Recht gesagt haben, findet 
in der Untersuchung V.s von Hieronymus her eine neue und griind- 
liche Bestiitigung. 

Der Verfasser hat seiner Untersuchung die Ausgabe von Mignę 
und nicht die neuere des Wiener Corpus zugrunde gelegt, sowie auch 
die unechten Schrifien, ohne zu unterscheiden, herangezogen. Beson- 
ders das letzte ist zu bedauern, weil es tatsachlich manchmal das Bild 
falscht. So glaubt man einen fiir die Kirchenrechtsgeschichte beach- 
tenswerten Fund getan zu haben, wenn man S. 30 liest, Hieronymus 
habe in einem Briefwechsel mit Damasus es fiir unzulassig erkliirt, 
dass Laien das Recht an Zehnten und Oblationen iibertragen werde. 
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Der Herausgeber aber erklart an der betreffenden Stelle bei Mignę 
ausdriicklich, dass diese Briefe unterschoben sind. Ahnliche Stellen 
kónnte man mehr anfuhren. Dieser Mangel verhindert aber nicht, 
dass das Buch im iibrigen einen sehr dankenwerien und wertvollen 
Beitrag zur Erforschung der rómischen Rechtsgeschichte bietet. 

E. Herman, S. I. 


George H. Joyce S. I., Christian Marriage. A Doctrinal and Histo- 

rical Study. Heythrop Theological Series I. Sheed and Ward, 

London 1933. Pag. xrr, 632. Price 21.— s. 

Umstanden, die von der Zeitschriftsleitung und vom Besprecher 
unabhangig sind, ist es zuzuschreiben, dass die Besprechung erst 
jetzt erfolgt. Angesichts der Bedeutung, die der Ehe fur das ganze 
Kulturleben zukommt, hat der Verfasser sieli vorgenommen, die 
Auffassung der katholischen Kirche von der Ehe, wie sie sieli in 
Geschichte und Lehre widerspiegelt, darzustellen. Folgende Fragen 
■werden behandelt: Ehe und Naturrecht, die Schliessung der christ- 
lichen Ehe, das Ehesakrament, Vertrag und Sakrament in der christ- 
lichen Ehe, die Jnrisdiktion der Kirche in Ehesachen, die Unauflós- 
lichkeit der Ehe, die Auflósung der nicht-vollzogenen Ehe, Scheidung 
und Wiederverlieiratung von Konvertiten, die verbotenen Grade der 
Verwandtschaft und Schwagerschafl, Einehe: zweite und mehrfache 
Ehen. Ein Anhang bringt eine Anzahl der wichtigsten Texte iiber 
die Ehe. 

Ans dieser Aufziihlung wird nicht ersichtlich, dass in diesem 
Buch die geschichtliche Darstellung den ersten Platz einnimmt. Dabei 
wird nicht nur das kanonische Recht, sondern auch das romische 
und byzantinisciie Eherecht ausfiihrlich behandelt. Bezeichnend fur 
dies griindliche Werk ist iiberhaupt die enge Verbindung, die zwischen 
geschichtlicher und iheologisclier Sicht besteht. Man kdnnte es ais 
Geschichte des Eherechts betrachten, wenn auch einige die grund- 
satzlichen Fragen der Ehe weniger nahe heriihrende Teile, wie die 
meisten Eliehindernisse, die Konvalidation der Ehe usw. nicht behan¬ 
delt werden. Aber liinter der rechtsgeschichtlichen Darstellung und 
in enger Verbindung damit sieht man uberall die kirchliche Lehre 
sich entwickeln, fest in ihren unveranderlichen Grundlagen, aber in 
lebendigem Wachstum und in steter Fiihlungnahme mit den Fragen 
der Zeit. Der Verfasser kennt die einschlagige Literatur und henutzt 
sie; aber sein Buch ist nach den Quellen gearbeitet. Die Verbindung 
der in geschichtlichen Fragen ganz unvoreingenommen vorgehenden 
Arbeitsweise des Verfassers mit einer tiefen theologischen Einsicht 
m achen den eigenartigen Wert dieses Buches aus, das wir in die 
Hand jeden Theologen, Kanonisten oder Juristen, der sich mit dem 
katholischen Eherecht zu befassen hat, wiinschen. 


E. Herman, S. I. 
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Ernest C. Messenger, The Reformalion, the Mass and the Prie- 

sihood. II. Romę and ihe revolted Church, London 1937. 

To Churches, whose one ideał has been and still is to preserve 
intact without addition or subtraction or alteration of any kind, the 
deposit of faith given by Our Lord to his Apostles, and whose 
members must all profess the same failh and the whole of it, on pain 
of conviction of heresy, the Anglican Church of to-day may appear 
something of an enigma, for there are found in its bosom beliefs of 
every kind, from the pure ‘ Eyangelicanism ’ of the ‘ Low Church ’ 
to the sacramental ritualism of the ‘ High ’. Nor is the observer's 
difficulty decreased by knowledge, for the morę he deepens his 
knowledge of the English Church, the morę he realises tliat the 
doctrinal differences between its members are far-reaching and fun- 
damental and that they are not least in regard of those central dogmas 
of our faith, the objective Presence of Christ in the Eucharist and 
the Real Sacrifice in the Mass. 

It is not unnatural, therefore, that, faced with so deep a diver- 
gence of belief, the observer should enquire whether such has been 
the case always in the Anglican Church from its beginning in the 16th 
century and if not, what was the failh of this church and of its 
founders at its inception. He reeognises, in other words, that the 
characteristic faith of the Church of England can be rightly estimated, 
only after the study of its history, for its official teaching — the 
39 Articles, the Prayer Book and the Ordinal — was formulated 
within the first century of its existence. Such a study involves the 
examination of all documents connected with the drawing up of its 
formularies, the theological views of those that drew them up, the 
extent of their departure from the traditional teaching of the Church 
and also their relations with the reformers of Germany and Switzerland 
and the degree to which they identified themselyes whith them. 

Fr. Messenger’s book does precisely this. In great detail and 
with abundant quotations from the writings of the chief actors in the 
drama of the European Reforniation and from State and Ecclesiastical 
Archives, it traces the history of the English Church from the time 
of Henry VIII, through the brief Catholic revival of Mary’s reign, 
to the consolidation of Protestantism under Elizabeth and its con- 
tinuance in the days of the Stuarts, and the conclusion that its author 
arrives at and clearly proves is that, in the first 150 years of its 
history, the Church of England showed no tracę of what is now 
known as High Anglicanism but was characteristically Evangelical, 
that is, that it categorically denied any objectiye Presence of Christ 
in the Eucharist, any Real Sacrifice in the Mass and affirmed in con- 
seąuence, that ‘ Priesthood ’ meant only ‘ authority ’ to preacli the 
Word of God and administer the Sacraments — understanding this 
last word, of course, in the light of the new faith. 

This conclusion is important chiefly in regard to the ąuestion 
of the yalidity of Anglican Orders, for clearly, unless the succession 
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from tlie Apostles to the Bishops of to-day has been preserved un- 
broken, the morę orthodox faith of High Anglicans of latter years, 
good though it is in itself, cannot avail to repair the damage of 
former time. Therefore in this connection, it is the faith of the 
Anglican Church of the first century of its finał establishment that 
counts and not that of this last century, and it is precisely there 
that it is deficient and because this deficiency was introduced into its 
Ordinal and because the Bishops of those earlier years madę it elear 
that they had no intention of consecrating Bishops and priests with 
morę powers than the Ordinal and the faith by law established in 
the land permitted, the Catholic Church, afier a close examination 
of all the documents and the history relevant to the queśtion, was 
compelled to pronounce against the validity of Anglican Orders. 

There is in the world to-day a strong movement towards re-union 
of the Churches, in which the English Church plays no smali part. 
Those of its members, who are the most enthusiastic, are High 
Anglicans and it is they, who, for the most part, come into contact 
with the other Churches, particularly the Orthodox Churches of the 
East. Not unnaturally, their preseniation of the faith of the Anglican 
Church is coloured by their own personal theological views and their 
sincere desire for re-union, and in conseąuence is not always quite 
in harmony with historical fact. This makes it all the morę neces- 
sary — it would be necessary in any case — that all those who are 
desirous of the union of the Churches, and such are indeed all sincere 
Christians, whether Catholic, Orthodox or Protestant, should have 
as complete a theological and historical knowledge of each other’s 
Churches as possible. 

This need as regards the Anglican Church, is met by Fr. Mes¬ 
senger^ work, which is all the morę valuable, because it is written 
by an Englishman who is in touch with England and its affairs and 
who is, at the same time, a theologian of a Church whose teaching 
on the Eucharist, the Mass and the Sacrament of Orders has never 
faltered. 

J. Gill S. I. 


August Arnold, Der Ursprung des Christlichen Abendmahls im 
Lichte der neuesten liturgiegeschichtlichen Forschung. ^Freib. 
Theol. Studien, Heft 45). XVI, 196 S. Freiburg im Br. 1937. 


Pour expliquer 1’origine de la messe, les thćologiens et les 
exćgetes protestants, comme Harnack, Jiilicher Holtzmann. auxquels 
°n peut joindre Loisy, ont examinś les iextes scripturaires et les 
donnćes de 1’histoire primitice de 1’Eglise. Depuis une quinzaine 
o annees on a commence a suivre une autre voie ; on a pense que 
l etude des liturgies anciennes pourrait nous rćveler 1’origine et la 
s 'gnification de la messe. Dans une vue synthetiąue, A. Arnold veut 
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maintenant nous presenter les rćsultats acąuis par cette nouvelle me- 
thode et les pousser a fond de faęon a arriver a une conclusion 
dćfinitive. Cet effort parali prćmaturć, car hien des elćments du pro- 
bleme n’ont pas encore 4te ćclaircis suffisammeni, et chaque annee 
apparaissent de nouvelles etudes sur ce sujet. Neanmoins, ce livre, 
qui n’apporte aucun document nouveau, est utile surtout parce qu’il 
dćgage avec une grandę darte, dans le probleme d’ensemble, les 
ąuestions secondaires qui sont Pobjet de nombreuses disputes et 
hypotheses. 

La messe est-elle un donnę chrćtien original, ou a-t-elle 4te con- 
stituee sous 1’influence de rites juifs ou hellćniąues preexistants ? C’est 
Pexamen de cette double influence, juive et hellenique, qui divise le 
prćsent travail en deux parties : chacune d’elle recherche Peffet de ces 
deux influences exterieures sur Peucharistie en tant que sacrement et 
en tant que sacrifice. 

D'abord on traite de 1’influence des repas rituels juifs et specia- 
lement du repas pascal sur nos rites eucharistiąues. Cest Lieizmann 
qui a pousse le plus loin cette etude lorsqu’il a emis Phypothese d’un 
type de repas hićrosolomytain qui n’aurait eu ancune relation avec le 
repas de Notre Seigneur a la derniśre Cbne et qui serait represente 
par le texte de la Didache et de Panaphore de Sćrapion. Hypothese 
inadmissible pour bien des raisons; et Pon ne saurait liii opposer rien 
de mieux qu’une reconstruction de la derniere Cene dans laquelle nos 
rites eucharistiques eurent leur place toute indiquee. Dans le livre 
de J. M. Hanssens sur la messe des Orientaux, que PA. ne connait 
pas, il aurait deja trouvć cette reconstruction. 

Wetter au contraire a pense que le rite chretien derivait des 
rites d’oflfrandes que pratiquaient les Juifs dans les sacrifices an tempie. 
Ici PA. tout en rejeltant la these de Wetter, admet 1’union primitive 
de 1’agape et de Peucharistie ainsi que la derivation par rapport 
aux rites juifs de Poffertoire de la messe romaine. 

Mais Wetter pensait que les chretiens avaient emprunte le sens 
de leurs rites eucharistiques avant tout aux mysteres qui dans le monde 
hellenique rappelaient, dans la reunion des inities, la mort et la re- 
surrection du dieu. A ces theories ;ivancees, PA. oppose les theories 
du P. Casel sur le mystere en ne retenant de celle-ci, d’ailleurs, que 
ce point central: que la messe est la commćmoraison objective de 
la passion du Christ qu’elle rend sacramentellement presente. Voila 
quelques unes des tlieses principales qu’on trouve dóveloppees dans 
ce livre; au fond c’est une refutation ou une niise au point des 
« Altchristliche Liturgien » de Wetter et du « Messe und Herren- 
mahl » de Lietzmann ; dans la construction positive, les theories du 
culte mysterique de Casel sont mises largement a profit. 

La facilitć avec laquelle PA. propose les differentes opinions des 
nombreux auteurs qu’il cite denote un esprit tres perspicace, et la 
synthese qu’il a essayć d’edifier puissamment rend son ouvrage utile. 
Mais il est fort dangereux d’6crire un livre de ce genre et PA., me 
semble-t-il, n’a pas reussi a esquiver le pśril. Car a jongler avec 
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les sentences et les conclusions d’autrui, on ne se rend pas compte 
de la necessitć de connaitre par soi-meme les documents qui ont 
inspire 1’elaboration de ces conclusions. Ce n’est pas que l’A. ne con- 
naisse beaucoup de documents, mais son etude ne revele pas cette 
maturite et cette ponderation qui naissent d’un contact prolonge avec 
les sources et se manifestent par une pensee tr£s nuancee, exprimee 
avec beaucoup de reserves. Aussi en lisant ce livre, est-on parfois 
dćsagrćablement impressionnć par le ton catćgorique et par la ma¬ 
nierę trop leste avec laquelle sont rejetees en tout on en partie cer- 
taines theses qui ont demande a leurs auteurs des annees de reflexion. 

Je ne citerai qu’nn passage ou ce defaut apparait clairement. II s’agit 
de prouver que 1’oraison eucharistique n’a pas une origine hellćnistique r 
comme le pretend Wetter ip. 137). La reponse n’est pas difficile, dit l'A. 
et comme exemple il prend la messe clementine. On se demande tout 
d’abord pourquoi il choisit un texte ideał, composfe probablement vers la 
fin du IV' siecle? Mais conlinuons L’oraison eucharistique, notę l’A., est 
nettement divisfee en deux parties par le Sanctus. Cependant il connait bien 
1’anaphore d’Hippolyte qui n’a pas ces deux parties et qui n’a pas m6me de 
Sanctus; de plus ce sont des questions encore fort obscures de savoir quand 
<le Sanctus fut introduit dans l’anaphore, et si la partie qui precćde le Sanctus 
a ćte comme un tout deja existant, placće avant 1’oraison post-Sanclus, ou 
si elle est un developpement de celle-ci. L’A. ne prend gardę a aucune de 
ces questions et prouve maintenant, par une citation de Lietzmann, que 
1’oraison pre-Sanctus de la messe clćmentine est completement juive, et 
d’apr6s une citation prise de Baumstark, qne 1’oraison post-Sanctus est une 
composition des chrćtiens qui ont etendu tout naturellement le concept 
de Peconomie de notre salut en narrant les grands faits de la vie du Re- 
dempteur. Et le paragraphe s’achćve sur cette affirmation trćs generale et 
tr£s categorique, mais nullement prouvee par ce qui precede : « Von einer 

Anleihe aus dem hellenistischen Frómmigkeitsleben kann also keine Rede 
sein ». On ne peut s’emp6cher de penser que, de cette faęon, les problćmes 
les plus ardus s’expćdient aisement et que c’est peirie perdue de vouloir 
prendre connaissance et peser la valeur de tous les elćmerits d’une question. 

De tout le livre on conclut a une regression de la these qui 
voudrait attribuer l’origine de 1’eucharistie en grandę partie a l’in- 
fluence de la piete hellenique ; on n’a qu’a se feliciter de ce resultat; au 
contraire, la part juive dans la constitution de la messe est conside- 
rable, mais il est d’autant plus curieux de voir notre A., et d’autres 
aussi, tenir tellement aux thćories du << mystere ». 

A. Raes S. J. 


W. C. Van Unnik, Nestorian Questions on the Adminisłrałion of 
the Eucharist, by lsho'yabh IV. Haarlem, Joh. Enschede, 1937. 
Pag. 305 ; 48 folios en fac-similć. 

Le titre un peu vague de cette these de doctorat, presentće a 
1 universitć de Leiden, ne revele nullement les richesses qui y sont 
contenues. En effet de longues introductions et de larges commen- 
taires encadrent ces « questions sur 1’eucharistie ». 
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Apr&s avoir montrć 1’utilite d’une etude sur les rites eucha- 
ristiques des Nestoriens et avant d’aborder son sujet, l’A. donnę un 
aperęu sommaire, mais tr£s instructif, des recherches faites jusqu’ici 
par les savants depuis le 18° ślecie sur la liturgie nestorienne. Nous 
voyons defiler ainsi les ouvrages d’Assemani, de Renaudot, de Neale, 
Badger, Browne et Maclean, Brightman, Connolly, Mingana Rahmani, 
Hanssens et Baumstark, pour ne citer que les principaux ; et cependant 
toutes ces recherches n’ont pas encore permis d’ecrire une histoire 
de la messe nestorienne. A cela manąue surtout la connaissance des 
sources directes et indirectes. Parmi celles-ci occupent un rang discret 
mais nullement nćgligeable les « ąuestions » qui sont publićes, tra- 
duites et commentees ici pour la premiere fois. 

Le ms. Vat. Syr. 150 ćcrit en 1709 contient 13 traites de diffe- 
rents auteurs nestoriens. Les 6 premiers nous interessent ici. D’apres 
la description donnee par Assemani dans son Catalogue le l ar , 2* 
et 6° appartiennent a Georges d’Arb£les, le 3 e et 4 e a Jabhallaha le 
Grand, patriarchę, auparavant eveque de Nuhadra, le 5 a a Isho’yabh 
Arzunita. Mais Baumstark avait dćja notć que la dćsignation de 
Georges d’Arbeles comme auteur du l ar et du 2° opuscule est d’une 
main maronite qui a ajoute ce nom dans la marge. Un autre ms. se 
trouve a Birmingham et s’appelle Mingana Syr. 566 ; c’est la copie 
faite en 1931 du ms. 176 datę de 1683 qui se trouve dans la Bibl. 
du Couvent de N. Damę des Semences pr£s d’Alqos (‘). Ici le l 4r et 
le 2“ traitćs sont restes anonymes; le 3 a , le 4 a et le 5 a sont attribues 
a Isho’yabh le Grand, eveque de Nuhadraye, le 6* a Georges d’Ar- 
beles. Van Unnik tache d’abord de prouver que les cinq premiers 
opuscules sont du menie auteur, qui evidemment ne peut-etre Georges 
d’Arb£les, ni Isho’yabh III appele gćnćralement le Grand mais qui 
ne fut jamais ćv6que de Nuhadra ; d’ailleurs le contenu des « ques- 
tions » ne repond pas non plus a cette designation. Mais on connait le 
patriarchę Isho’yabh IV qui fut ćveque de Nuhadra. Joignant donc 
la critique interne a la critique externe, Van Unnik croit pouvoir lui 
attribuer ces ćcrits ; il nous est impossible de suivre toutes les preuves 
qu’il apporte a 1’appui de sa these ; un doute reste cependant parce 
que les temoignages externes sont contrę cette attribution et parce 
que jamais dans la litterature nestorienne ce patriarchę n’a ete connu 
comine 4crivain. 

Ces « questions et reponses » ćtudićes selon leur caractere formel 
apparaissent non comme un catechisme puisqu’il n’y a pas de systć- 
matisation, ni comme une explication de la liturgie telle qu’en ont 
ecrit Georges d’Arbeles ou Denys bar Salibi chez les Jacobites, mais 
comme des questions reelles posees par des 416ves a leur inaitre qui 
leur repond en faisant appel non a la bibie, ni aux decrets synodaux, 
mais a la tradition orale : j’ai entendu dire par un vieillard... A 

(*) Si l’A. avait connu le Catalogue de cette Biblioth6que, publie en 
1929 par le P. J. Vostć, il y aurait vu que du Codex 176 il a ete fait deux 
copies l’une faite en 1885 est restee a Alqoś ; 1’autre apportće par te P. Voste 
^ la Bibl. Vaticane y a reęu la cote Vat. Syr. 504. 
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l’6ooque ou nous sommes c. a d. vers Tan mille, les pretres d’apr£s 
le tćmoignage du prologue, etaient fort ignorants et c’est cela qni a 
cause tant d'abus commis dans la pratique des riles et reveles par 
ces « questions ». Celles-ci sont donc replacees dans leur milieu histo- 
rique et de plus inserees dans le developpement de la science litur- 
gique des Nestoriens. C’est une occasion pour l’A. d’etudier a fond 
la reforme liturgique de Isho’yabh 111 et de Jean V bar Abgar ainsi 
que le systeme scolaire de l’epoque et 1’influence qu’a exercee sur 
la liturgie le Monastere Superieur situe pres de Mossoul. 

Suit la traduction de 123 questions relatives a l’eucharistie et 
leur commentaire. Celui-ci merite tout ćloge ; au lieu de se perdre 
dans le folklore l’A. resume bri£vement ce que, sur une question donnće, 
nous font connaitre des etudes precedentes ou montre les questions 
qu’il reste a rćsoudre; il a surtout le merite de traiter des questions, 
qui a premierę vue sont du domaine de la rubristique et de la ca- 
suistique, dans la lumi^re de la liturgie historique et dogmatique. 
Ainsi nous trouvons des developpements substantiels sur Pepicl^se 
(question 15), sur la sainte rćserve (qu. 16), sur la consommation 
des saintes esp^ces apres la communion des fideles (qu. 18), sur la 
ceinture liturgique (qu. 23), sur la lampę du sanctuaire (qu. 27), 
sur les sandales liturgiques (qu. 39), sur la communion des malades 
en dehors de 1’eglise (qu. 51), sur la preparation du pain et du vin 
eucharistiques (q. 47, 52 et suiv.), sur la consignation, aussi importante 
chez les Nestoriens que chez les Jacobites (qu. 87), sur les 4ventails 
liturgiques (qu. 100), sur la rćcitation du Pater en connexion avec 
1’office divin, le rite du mariage et celui des funerailles (qu. 105- 
116), sur la croix et l’evangile poses sur 1’autel (qu. 118). Commen¬ 
taire sobre et riche en meme temps. Pour ma part j’aurais voulu 
encore une explication sur cette idee de la profanation d’un objet 
sacre qui se rencontre si souvent dans ces questions. 

Mais on regrettera surtout de voir ce livre qui contient tant de 
choses utiles aux historiens de 1’ćglise nestorienne, aux liturgistes et 
aux theologiens, privć d’un index des personnes et surtout d’un 
index rerum. L’auteur qui promet encore un autre ouvrage dans 
lequel seront publićes les « questions et reponses » se rapportant a 
d’autres mati^res liturgiques des Nestoriens, ne manquera pas de 
combler cette lacune. 

A. Raks S. I. 


Dr. Dragutin Kniewald, Liturgika. Zagreb 1937, 374 pag. 

Les Croates peuvent se feliciter de posseder maintenant dans 
leur langue un manuel de liturgie aussi excellent que celui que le 
professeur Kniewald de la faculte theologique de Zagreb vient de 
publier. Prgtres et laics cultives y trouveront un expos6 clair et aussi 
complet que le permet un manuel, de tout 1’ensemble de la liturgie. 
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Une premiere panie traite de 1’objet de la liturgie, de son droit, 
des langues, des livres, des oraisons, du cliant, des gestes, du mo- 
bilier, des vetements et des instruments liturgiques ; la seconde com- 
prend 1’etude de 1’annće liturgiąue, des rites de la messe, des sa- 
crements, des funerailles, de la consecration de 1’eglise et de l’office 
divin. La description tient une large part dans ces pages mais 1’histoire 
n’est nullement nćgligee, et, ce qui convient tout a fait, a cóte d'un 
exposć plus dćtaille sur les rites propres au diocese de Zagreb, un 
appendice de 40 pages contient de longs extraits de missels et rituels 
inedits zagrćbiens, qui vont du 12° au I6 e siecle. 

Deux qualites reconimandent ce manuel, une disposiiion tvpo- 
graphique qui separe nettement le texte principal de developpements 
plus particuliers, ensuite une abondante bibliographie ajoutee a chaque 
ąuestion etudiee et qu’on trouve rarement en defaut. 

De 1’Orient Chretien et de son culte il esl parle d’abord lorsqu’il 
s’agit de 1’introduction de la langue slavonne, ceuvre des SS. Cyrille 
et Methode, ensuite lorsqu’on traite des origines du culte chretien et 
de la division de celui-ci en plusieurs rites. Evidemment l’A. ecrit 
pour des caiholiques de rite laiin, et cependant, sans vouloir faire un 
reproche, ne peut-on pas se demander si le temps n’est pas venu 
pour elargir les cadres de nos manuels a la largeur de notre vision 
spirituelle, d’exiger que dans un expose de la liturgie catholiąue on 
iasse une place convenable aux rites orientaux qui, si je ne me trompe, 
sont aussi catholiques que le rite latin, bien plus, exprimeut avec 
celui-ci la plenitude de la catholicite de notre liturgie. II ne faudrait 
pas qu’on ne s’occupe des Orientaux que jusqu’an V e ou jusqu’au 
IX* siecle, comme si aujourddiui n’existaient pas des catholiques 
orientaux qui ont leur rite propre. 11 suffit de consulter le livre de 
bonne vulgarisation Liturgia (Paris 1931) pour voir que la chose 
est possible et nous connaisons une faculte de theologie ou le pro- 
fesseur de liturgie expose dans un cours unique les liturgies occi- 
dentales et les liturgies orientales. 

A. Raes, S. I. 


Historica. 

IBRAHIM MADKOUR, IJOtganon dlArislote dans le monde arabe , 
prćface de M. Simon van den Bergh, professeur a 1’Ecole des 
Hautes Etudes, Paris, J. Vrin, 1934, 302 p. gr. in-8° [collection 
Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie). 

Ce livre, dedie a M. Andre Lalande, est la these principale 
presentee en Sorbonne, pour le doctorat es-lettres, par un jeune 
Egyptien dont un de ses maitres, M. Louis Massignon, dans la prć¬ 
face qu’il a donnee a la these complementaire sur la place d'al Fd- 
rabi dans VEcole philosophique musulmane, nous dit qu’ « a l’excel- 
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lente preparation philologique qu’il avait reęue au Caire, a Dar 
a l-'Ulum, il a, durant de laborieuses annees a Paris, ajoute une 
adaptation vraiment remarąuable anx meihodes de pensee occiden- 
tales ». De fait, par son recours direct aux sources grecques et arabes, 
1’abondance et l’exactitude de sa documeruation, son souci de situer 
l’ceuvre des penseurs musulmans dans l’evolution generale de la 
Logique, son art d’introduire, exposer, elucider questions et Solutions, 
M. M. nous a donnę la meilleure des introductions a cette partie 
de la philosophie arabe, non encore etudiee serieusement depuis 
l’expose de la logique avicennienne tente par Prantl, au tonie II de 
sa Geschichle der Logik (1855-1870), d’apres des versions latines 
iragmentaires. II a du se referer a des manuscriis arabes encore 
inćdits, principalement a la premiere partie du grand ouvrage ency- 
clopediąue d’lbn Sina, le Śifa, (« De Sufficientia »), consacrće a la 
logique, dont il nous traduit de larges extraits, en les confrontant 
avec les textes d’Aristote et de ses commentateurs peripateticiens ou 
neoplatoniciens, qu’Ibn Sina suit de pres, et en les rapprochant des 
ćcrits de Galien et des Stoiciens, dont Ibn Sina subit egalement 
1'influence. Car, il le reconnait dans sa conclusion (p. 269), les logi- 
ciens, non plus qu’en generał les falańfah de 1’Islam, n’apportent 
aucune doctrine vraiment nouvelle: des explications penetrantes et lu- 
mineuses, des remaniements de detail, im syncretisme visant a con- 
cilier des materiaux heterogenes et parfois aboutissant a d’ingenieuses 
systematisations (comme cette theorie des idees d’apres al-Farabi, 
Ibn Sina, Ibn Ruśd, dont, a propos de la definition logique, M. M. 
nous fait (p. 133-155) un expose magistral et qui est 1’aboutissement 
de toute la speculation philosopliique sur 1’intellect et sur le cosmos 
depuis Platon et Aristoie), a cela se borne leur originalite. 

Apres un historique du grand mouvement traducteur qui, surtout 
sous les premiers abbasides, mit a la portee des Arabes le corpus 
scientifiąue et philosophique grec et specialemcnt P Organon (divise 
en huit traitćs precedes les plus souvent de VIsagoge de Porphyre), 
M. M. nous montre, en de longs et savants chapitres. a quels rćsultats 
1 ćtude et la meditation de ces textes a conduit les philosophes mu- 
sulmans et singulierement Ibn Sina dans la logique du concept, la 
la logique du jugement, la logique du raisonnement. Ainsi nous 
voyons Ibn Sina, a la suitę de Galien et des Stoiciens, ajouter a la 
dśfinition aristotślicienne la description (p. 119-120), — apres Theo- 
phraste, Eudeme et les Stoiciens, distinguer des jugements cat^go- 
nques les jugements hypothetiques et disjonctifs (p. 159-217), — avec 
Alexandre d’Aphrodisias, redresser la preuve aristotelicienne de la 
validite de la conversion des propositions universelles negatives 
(P- 186 sq.), ou recourir a la contraposition pour la conversion des 
Particuli^res negatives (p. 188) ; — nous voyons que si, tente par 
1 esprit de symetrie. Ibn Sina adopte la pseudo-opposition dite de 
subalternation, inconnnc d’Aristote (p. 180-182), ou introduit la no- 
tion de tenips dans les propositions contradictoires et cheiche a 
a ppliquer au futur comme au passe et au present le principe de 
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contradiction qu’Aristote exclut des propositions portant sur des 
futurs contingents (p. 182-183), — le meme, par defiance contrę le 
verbalisme logique, repousse la ąuatrieme figurę syllogistiąue de 
Galien (p. 206-208; 246-247), — resiste aux essais de « quantifi- 
cation du predicat » tentes des Theophraste et, qnoique prevoyant 
jusqu’ou on peut aller dans cette voie (il dćgage deja les huit types 
hamiltoniens de propositions), prefere s’en tenir, pour 1’interprćtation 
du jugement et du syllogisine, a la dualite aristotelicienne de la 
comprehension et de l’extension (p. 189-190; 198-202), — discerne, 
complćtant en cela Aristote qui regardait la premiere figurę seule 
comme parfaite et cherchait a y ramener les deux autres, les fonctions 
propres de la deuxieme et de la troisieme figures, adaptees a la 
preuve, non plus de la vćrite, mais de la faussete, celle-la d’une 
proposition affirmative, celle-ci d’une proposition universelle (p. 213- 
214), — ou encore, se defiant des trahisons du langage, cherche a 
remplacer les termes par un systeme de signes traduisant mieux et 
plus directement nos pensees (p. 59), — sans toutefois que ces pres- 
sentiments ou anticipations de la critique des Hamilton, des La- 
chelier, des Couturat le detournent de ramener, avec le Stagyrite, 
toutes les relations a des rapports d’inherence (p. 163-164) ou le 
conduisent a distingner du syllogisme, plutót approprić a l’exposition, 
la deduction synthetique dont les modernes ont montrć le caractćre 
inventif, constructif et crćateur (p. 202-206) ; — nous voyons enfin 
se dessiner chez Farabi, a partir d’un texte des Derniers Ana,lytiques, 
puis s’accuser chez Ibn Sina la distinction de 1’essence et de l’exi- 
stence (p. 67-68), — ou encore, a partir de la distinction aristote¬ 
licienne des trois sortes de raisonnement (demonstratif, dialectique et 
rhetorique), se constituer progressivement chez les memes et chez les 
Gazali et les Ibn Ruśd, 1’idee esoteriste d’un regime de classes in- 
tellectuelles etanches (philosophes, thćologiens, vulgaire) ou de ce que 
d’aucuns appelerent la thśorie de la « double veritć » (p. 231-232). — 
Dans un chapitre finał et deja ęa et la dans le reste de l’ouvrage 
(p. 2-7, 60-61), M. M. esquisse une tres intśressante etudes des 
applications que cette methodologie aristotćlicienne reęut en gram- 
maire (p. 16-19; 160), en thćologie dogmatique (p. 252-256), en 
jurisprudence (p. 261-265), lorsque ces disciplines islamiques, — non 
d’abord sans des resistances provoquees surtout par certains postulats 
mćtaphysiques de V Orga?ion incompatibles avec la philosophie des 
premiers thćologiens orthodoxes, par exemple a propos des categories 
(p. 87), — s’ouvrirent a 1’emploi de cet instrument auquel elles 
doivent pour une bonne part la rigueur scientifique, la valeur apo- 
logćtique et 1’efficacitć sociale qui marqua leur age d’or (3 e -5 e siecles 
hegiriens), avant que la stagnation intellectuelle n’ouvrit l’ere stćrile 
des glossateurs, des abrćviateurs, des compilateurs, et de cette sco- 
lastique decadente (p. 240-248) ou s'attarde encore la pensee tra- 
ditionnelle dans les pays d’Islam. 


Paul M.-A. Mulla 
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EtTCRE Rossr, La Cronaca araba Tripolina d'Ibn Galbun(sec. XVIIP), 
tradotta e annotata [Studi storici e linguistici, a cura del Mini- 
stero delle Colonie, n. 31, Bologna, Licinio Cappelli, 1936, 
1 vol. gr. in-8°, 199 p. avec 8 planches. 

M. E. Rossi qui, nous sommes heureux de 1’apprendre (p. 21), 
se prepare a nous donner une histoire generale de la Libye, etait 
mieux ąualifie que personne pour faire la version italienne annotee 
de cette « Chronique ( al-tidk&r ) des souverains et des hommes ou 
ćvenements notoires de la Tripolitaine » depuis la conqu£te musul- 
mane (23/643) jusqu’a 1145/1737, qu’Ibn Galbun 4crivait au temps 
de 1’emir Ahmed pascha Karamanli (f 1745), en vue de defendre 
Tripoli contrę les medisances d’un certain « al-Maghribi >, et en guise 
de commentaire a la gasidak on ode que pour le meme motif le 
pofete Ahmad ibn 'Abd al-Da’im al Ansari venait de composer en 1728 
a la louange de cette ville. Chronique qui n’est gu£re une source ori- 
ginale d’informations historiques que pour la periode comprenant le 
XVII 6 siacie et le premiers tiers du XVIII 6 , mais constitue en outre 
* un document interessant pour la connaissance du temps ou elle fut 
composće et de la personalite de son auteur, notamment lorsqu’en 
de frćquentes digressions ce theologien sunnite, formę a Al-Azhar 
du Caire, condamne les superstitions pseudo-mystiques du marabou- 
tisme local ou tient tete aux tyranneaux gouvernant au nom de 
1’Emir. Imprime pour la premierę fois au Caire en 1349/1930-1931 
par Tal-ahir al-Zawi, d’apres le seul ms. de la Bibliotheque Nationale 
de Paris, le texte de l’ouvrage a etć collationne par le professeur 
Rossi avec d’autres mss., deux de Tripoli, un dTstanbul (bibl. Ve- 
liyuddin, mosquśe Bayazit), ou avec des resumes ou extraits de la 
Chronique en arabe, en turc ou en d’autres langues: cette critique 
prealable du texte nous assure de la fidelit£ d’une traduction qui tire 
en outre sa valeur des notes savantes qui 1’accompagnent pas a pas, 
de la lueide introduction de 18 p. qui la prćc^de, et des precieux 
mdex, glossaire et tableau chronologique qui la suivent, ainsi que 
des belles illustrations qui representent, en leur ćiat actuel, certaines 
mosquees ou tombes celebres de Tripolitaine. 

Paul M.-A. Mulla 


Parafrasi turca del « de Senecłule », presentała a Solimano il Ma- 
gnifico dal Balio Marino de Cavalli (1559), nota di Ettore Rossi 
[estratto dai Rendiconti della Classe di Scienze morali, storiche 
e filologiche della Reale Accademia Nazionale dei Lincei, ser. VI, 
vol. XII, fasc. 7-10, seduta del 19 Aprile 1936], Roma, 1937, 78 p. 

Le professeur E. Rossi, qui a examine de pres (cf. Oriente 
Moderno, VII (1927), p. 525) a Istanbul meme, a la Bibliotheque 
Mur osmaniye, un ms. turc deja signale par J. H. Mordtmann et 
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Babinger, nous en donnę cette fois une edition integrale avec tra- 
duction compl&te. Une introduction de 15 p. nous fait d’abord con- 
naitre le bailo ou ambassadenr de Venise aupres du Grand Turc, 
Marino de Cavalli, qui conęut, — et le renegat hongrois et interprete 
de la Porte Murad bey, qui realisa, 1’idee de cette traduction librę 
du » de Senectute » offerte en hommage a Soliman et presentee, en 
une fiction prćambulaire, comme un dialogue entre Murad II et son 
fils Mehemed II le Conquerant, qui se serait conservć dans une re- 
lation ecrite d’Andrea Foscolo, grand pere de Marino de Cavalli et 
son predecesseur a Constantinople. Puis, apres une etude du modę 
de composition de cette paraplirase et des quelques elements nou- 
veaux de culture orientale y incorpores, M. R. aborde l’txamen du 
texte aux points de vue de la graphie et de la phonetique, de la 
morphologie et de la syntaxe, et enfin du lexique, examen qui, par 
les reflexions qu’il suggere sur 1’bistoire de la langue iurque, n’est 
pas la partie la moins importante de cet ćrudit travail. 

Paul M.-A. Mulla. 


Konstantinos G. Mpones, riQoA,6YÓp.6va eię taę « c Epp.T]VEuriy.dę 
8i§aaxaXiaę » tou Iroawou VIII. Ei.rpi}dvou Jt(rrpidpxou Kcdy- 
atavuvoua:óA,Ea)ę. Athen, 1937, Phoenix, 99 S. 

— Euflupiou tou Matóo] pt]tqoa:oXitou Neoov IIaTpfOv ta oa)tópEva. 
©eoJioyiTtii II. Athen, 1937, XI, 117 S. 

Universitatsprofessor Mpones bietet uus wissenschafiliche Abhand- 
lungen iiber das Schrifttum zweier byzantinischer Bischdfe. Die erste 
Arbeit beschaftigt sich mit den 54 exegetischen Erklarungen des 
Patriarchen von Konstantinopel Johannes Xiphilinos (1064-75). Sie 
stellt 28 Handschriften aus dem XIII.-XVIII. Jahrundert fest ; die 
alteste und besie ist codex Monacensis gr. 262. Sie weist die Quellen 
nach, von denen Xiphilinos abhangt; besonders ist der hl. Johannes 
Chrysostomos verwertet (S. 21-28); dann folgt der hl. Kyrillos von 
Alexandrien (S. 29-30). Theophylaktos von Bulgarien hat entweder 
den Xiphilinos beniitzt oder die gleiche Katene ais Vorlage gehabt 
wie Xiphilinos. Auf S. 64-72 wird ein knrzes Lebensbild des Xiphi- 
linos geboten. Endlich wird die Ausgabe einer exegetischen Erklarnng 
und zwar zu Luk 12, 16-21 vorgelegt. Die Abhandlung ist gut 
ausgearbeitet und wird besonders von den Gelehrten der Bibelwis- 
senschaft begriisst werden. 

Die zweite Abhandlung befasst sich mit dem Schrifttum des 
Metropoliten von Neai Patrai (Hypate) Euthymios Malakes (2. Halfte 
des XII. Iahlninderts). Aus dem codex Berolinensis gr. 76 werden 
zum erstenmal 26 Briefe und 9 sehr kleine Erwagungen sittlichen 
Inhalts des Euthymios veroffentlicht. Weitere Schriften, die bercits 
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von andem Gelehrten herausgegeben worden sind, werden wiederholi. 
In der Einfuhrung findet sich ein kleiner Beitrag zur Geschichte des 
Bistums Neai Patrai, ein langer Aufsatz iiber das Leben und die 
Schriften des Euthymios (S. 7-33) und endlich eine Beschreibung 
des codex Berolinensis gr. 76 (XV. Iahrhundert). Die Abhandlung 
wird besonders den Philologen erwiinscht sein. Die dem Werk beige- 
fugten Verzeichnisse der von Euthymios beniitzten Quellen (hl. Schrift, 
antike Klassiker, byzantinische Schriftsteller, Spriichworter) und seines 
Sprachschatzes erleichtern die Beniitzung dieser Ausgabe. 

G. Hofmann S. I. 


P. Karj. Werth P. S. M., Das Schisma der Thomaschristen unter 
Erzbischof Franziskus Garzia. Dargestellt nach den Akten des 
Archivs der Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Inaugural 
= Dissertatiołi. Limburg a. d. Lahn. 1937. Pallottiner Verlag. 
XV, 167 S. 

Vorliegende Arbeit beschreibt den geschichtlichen Ursprung des 
Schismas der Thomaschristen (Malabaren) zur Zeit des lateinischen 
Erzbischofs von Goa Franz Garzia S. I. (S. 43-66). Vorausgeschickt 
ist ein Abschnitt iiber Land und Leute (S. 3-19), und ein zweiter 
iiber * Die jesuitischen Erzbischófe im Kampf mit dem Archidiakonat » 
(S. 23-39\ Der grósste Teil des Buches, S. 67-167, beschaftigt sich 
mit den Bemiihungen um die Beilegung der Spaltung, zunachst den 
erfolglosen der goanischen Inquisition (S. 67-72), und den erfolg- 
gekrónten des vom Papst Alexander VII. zweimal von Rom ausge- 
sandten Karmeliten loseph Maria Sebastian! (bei der zweiten Sen- 
dung ais Apostolischer Vikar) und seines Mithelfers Hyaciuth Carm. 
Disc. (S. 75-163). Das Buch schliesst (S. 163-7) mit der rechtmassig 
vollzogenen Erhebung des Malabaren Alexander de Campos zum 
Oberhirten der Thomaschristen. 

Die handschriftliche Grundlage dieser Forschungsarbeit ist vor 
allem der Sammelband, Scritture riferite, vol. 233 des Propaganda- 
Archivs; dieser Band ist besonders aufschlussreich iiber die Tatigkeit 
der Karmeliten zur Beseitignng der Spaltung. Dalier erklart es sich, 
warum der Verfasser den gróssten Teil seines Buches der eben ge- 
nannten Frage widmete. Aber es wird auch verstandlich, warum die 
vorausgehenden Teile iiber das Vorspiel (S. 23-39) und den Ausbruch 
der Spaltung (S. 43-66) so kurz behandelt wurden. Nach unserer 
Ansicht hatten diese beiden letztgenannten Teile ąuellenmassig tiich- 
tiger unterbaut und breiter dargestellt werden miissen, um dem Leser 
ein selbstandiges Urteil iiber die Werturteile des Verfassers in seinem 
Abschnitt Die Ursachen des Schismas (S. 51-66) zu ermóglichen. 
Hier stossen wir auf die schwierige Frage, « inwieweit die Iesuiten 
a m Ausbruch des Schismas Schuld tragen » (S. 56). Obwohl der 
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Verfasser redlich bemiiht ist, die Frage ruhig zu behandeln, bietet 
er doch mehrere Satze, die vielleicht die fruchtreiclie Anregung einem 
meiner Mitbriider geben werden, aus den Bestanden der vom Ver- 
fasser nicht beniitzten Archive mehr Licht iiber manche Personlich- 
keiten der in Indien damals wirkenden Iesuiten zu bringen. Mir selber 
sind bei friiheren Archivstudien nicht wenige noch unbeniitzte Quellen 
iiber die Tatigkeit der Iesuiten bei den Malabaren bekannt geworden, 
die giinstiger fur den Iesuitenorden sprechen ais die diesem Buch 
zugrundegelegten. Mit dieser Fesistellung haben wir nicht die Absicht 
einer Verteidigung auf Kosten der geschichtlichen Wahrkeit. Wir 
folgen dem Beispiel des P. Beccari S. I., der in seinem grossen 
Werk iiber Athiopien den « Latinismus » der portugiesischen Iesuiten 
des XVII. Iahrhunderts ais unkluge Missionsmethode bezeichnete. 
Von hier aus wird manches in der Geschichte Malabariens leichter 
verstandlich. Es ist nicht notwendig, andere Beweggriinde den Iesui- 
ten zuzuschreiben, weder das eifersiichtige Bestreben (S. 57) noch 
Herrschsucht (S. 60) noch selbstbewusstes « Rassegefiihl der portu¬ 
giesischen, Konąuistadoren » (S. 62). Von der vaterlichen Liebe 
der Iesuiten gegen die Malabaren berichten uns die Briefe der dama- 
ligen Iesuiten, auch fur die wissenschaftliche und sittliche Hebung 
der malabarischen Geistlichkeit bemiihten sich die Iesuiten. Daher 
finden wir folgende Satze nicht gut angebracht: « Eine auf die fe- 

steste Verbindung der syromalabarischen Kirche mit Rom hinaus- 
steuernde Politik hatte daher ihre Hauptaufgabe in der wissenschaft- 
lichen und moralischen Hebung des einheimischen Klerus erblicken 
miissen. Dadurch ware die iesuitische Leitung mehr ais vaterliche 
Betreuung empfunden worden, wahrend das auf die Schwachung des 
malabarischen Elementes hinauslaufende System sich notwendig ais 
Fremdherrschaft darstellte ». (S. 60). 

Im Verzeichnis der Literatur vermissen wir A. Rabbath, Do- 
cuments inedits pour seruir d Fhistoire du Christianisme en Orient. 
I, Paris 1905. Auch die kurzeń, aber gut abgewogenen geschicht¬ 
lichen Bemerkungen in der von der Congregatio Orientalis heraus- 
gegebenen Statistica (Rom 1932) verdienten Erwahnung. 

Zum Schluss sei hervorgehoben die frische Form der Darstellung. 
Der Verfasser hat es gut verstanden, die Vorgange einer fernen Zeit 
und eines fernen Landes lebensnah zu schildern. 

G. Hofmann S. I. 


R. Loenertz O. P., La Societe des Freres Peregrinants. Etude sur 
l'Orient Dominicain. I. Roma 1937. Istituto Storico Domeni- 
cano, S. Sabina. VI, 209 S. 

Die fur die Orientmission bestimmte dominikanische Societas 
Fratrum Peregrinaniium propter Ckristum inter getites von ihrem 
Beginn ungetahr 1300 bis zu ihrer ersten Auflosung im Iahr 1374, 
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die Sondergeschichte einiger Hauser und Missionen dieser Gesellschaft 
bis zum Ende des XV. Iahhunderts bilden den Gegenstand dieses 
Buches. Ein kurzer allgemeiner Uberblick unterrichtet uns zunachst 
uber die Hauptereignisse dieses Missionsverbandes zwisclien seinem 
Beginn um 1300 und seinem Ende 1857. Die rechtliche Natur dieser 
Gesellschaft, ihr Name, ihre Gliederung und Satzungen, die Abgren- 
zung ihres Wirkungsfeldes, ein Verzeichnis der vier ersten General- 
vikare werden S. 6-37 dargelegt. 

Der grósste Teil des Werkes befasst sieli mit den drei Missions- 
gebieten 1. Griechenland (im Sinn des lat. Kaiserreichs von Konstan- 
tinopel). 2. Kipćak und die Lander am Schwarzen Meer. 3. Persitn 
und angrenzende Lauder, ja sogar Indien und China. 

Der Verfasser gibt sorgfallig ausgearbeitete Erklarungen, um die 
alten geographischen Angaben des Mittelalters mit der heutigen 
Erdbeschreibung in Einklang zu bringen, und gewinnt so einen festen 
Stiitzpunkt, um die Ausdehnung des Wirkungsfeldes der Dominikaner 
darlegen zu kónnen, um die Niederlassungen seiner Ordensbriider im 
Orient zu bestimmen. Die Geschichte der Dominikaner ist mit der 
Geschichte der lateinischen Bistiimer des Orients aufs engste ver- 
wachsen; ja letzere sind oft ais reife Trucht langdanernder Missions- 
arbeiten erst gegriindet worden, z. B. Tiflis, Samarkand, Quilon, 
Tabriz, Maraghah, Dehikerkan, Sulthanyeh, Nakhitchevan u. s. w. 
Auch die Verdienste der Franziskaner werden niclit verschwiegen. 
Sehr viele Bischofe waren Dominikaner. Der Verfasser stellt ihre 
Namen fest und fiigt wertvolle Angaben zu ihrem Lebensbild bei. 
Gerade darin sehen wir einen Hauptvorzug dieses Werkes : der Ver- 
fasser beselirankt sieli nicht auf eine Zusammenstellung von Namen 
der Missionare und der Residenzen, sondern gibt wirklich eine we- 
nigstens kurze Geschichte. Diese Arbeit war nicht leicht. P. Loenertz 
hat auch Handschriften eingesehen, um seine Angaben priifen und 
vervollstandigen zu kónnen. Die Einwirkung der Societas Fratrum 
Peregrinantium auf ihre Umwelt war vielartig. Die Seelsorge der 
katholischen Lateiner des Orients einte sich mit der Arbeit an der 
Wiedergewinnung der getrennten Christen. Bezeichnend ist hiefiir 
der Abschnitt Les eludes grecqu.es (S. 76-88) und L' Ordre des Freres 
Uniteurs d’Armenie (S. 141-50). Auch die Heiden wurden nicht 
vergessen, z. B. die Mongolen, Indier, Chinesen. 

Eine so weitausgreifende Untersuchung ware ohne Vorarbeiten 
anderer Gelehrten fast unmóglicb gewesen. P. L. gedenkt in seinem 
Vorwort mit Recht der zwei bahnbrechenden Forscher Altaner und 
Golubovich O. F. M. Der Abschnitt uber die griechischen Studien 
der Dominikaner konnte die wertvollen Forschungen des Kardinals 
Iohann Mercati erwahnen und beniitzen. Auch das klassische Werk 
von Hayd uber die Geschichte des Handels in der Levante bot dem 
Verfasser griindliche Unterlagen. Kein anderer ais der jetzige Sekretar 
der Orientalischen Kongregation, Eminenz Tisserant hat das Augen- 
merk des Herausgebers hingelenkt auf <-. 1’interdependance de 1’histoire 
es missions et de 1’histoire des colonies commerciales » (S. VIII). 
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Móge es dem verdienten Gelehrten des Dominikanerordens 
beschieden sein, bald die Fortsetzung seines so gut gelungenen Werkes 
iiber den » Dominikanischen Orient » der Óffentlichkeit vorzulegen 

G. Hofmann S. I. 


Dr. Draganović Krunoslav, Izijesće apostolskog vizitatora Petra Ma- 

sarecchtja o prilikama katol. naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, 

Sla.von.iji i Bośni god. 1623. i 1624. Zagreb 1937. In 8, pag. 48. 

Quando nel 1622 fu fondata la S. Congregazione di Propaganda 
Fide, una delle prime sue sollecitudini fu ąuella di procurarsi infor- 
mazioni esatte anche circa lo stato dei cattolici nei Balcani. Incarico 
quindi Piętro lMasarechi, sacerdote albanese, cappellano dei mercanti 
Ragusei a Sofia, di visitare i cattolici di Bułgaria, Serbia, Bośnia e 
nelle pani d’Ungheria, occupate dai Turchi, d’informarsi dei loro bi- 
sogni spirituali e dar risposta a 56 domande comunicategli insieme 
ad una istruzione. Egli lo fece eon grandę diligenza e non minore 
destrezza, com’e dimostrato dalia sua relazione, tirata fuori dall’Ar- 
chivio di Propaganda (Vis. e Coli. I, f. 56-82) e pubblicata la prima 
volta dal dott Draganović nelle Słarine (Antichita) delPAccadeniia 
Jugoslava di Zagabria (XXXIX- 1938) e in ąuesto estratto separato. 
Nella breve introduzione, scritta in croato (pag. 1-6), Drag. parła 
della persona ed oggettivita del Masarechi e delPautenticita, conte- 
nuto ed importanza della relazione medesima. In una nota (pag. 4, 7) 
difende Masarechi dalie accuse aląuanto infondate ed esagerate di 
M. Preinrou ( Serie dei Vescovi Romano-Cattolici di Beograd, Archi - 
vium Franciscanum historicum, vol. XVII-XVIII. Quarachi 1925). 
Poi riproduce il testo originale italiano : 1) della lettera, eon cui Ma¬ 
sarechi stesso, « Visitatore delli 4 Regni sotto il dominio del Turco », 
riferisce il contenuto della sua relazione al Card. Lodovico Ludovisi, 
« Protettore della Servia e Bułgaria t> (pag. 6-9). Segue 2) « brevis- 
simo Compendio della Visita >>, fattone dal segretario della Propa¬ 
ganda, il celebre Mons. Ingoli (pag. 9-10); 3) II testo della « Risposta 
alli 56. Articoli » (pag. 10-20). Finalmente 4) il testo della relazione 
stessa : Relazione delta Visita, faita da Piętro Al as er echo da Prisrena. 
Sacerdote Albanese, eletlo Visitatore Afioslolico della Ungaria, Bosna, 
Seruia et Bułgaria l'anno 1623, cominciata alli 18 d’Aprile del me- 
desimo anno (pag. 20-48). 

« Chi leggera la relazione di Masarechi pur solo percorrendola 
leggermente, aflferma Drag., s’accorgera ben presto ch’essa occupa 
un posto ragguardevole, o fors’anche il primo, tra simili documenti 
del secolo XVII. Assai preziose sono le sue notizie intorno alla vita 
dei cattolici nella Serbia, Bułgaria e Slavonia. Alcune di esse non si 
trovano notate in nessuna maniera altrove » (pag. 5). Di una o di 
altra di ąueste notizie s’e gia servito Drag. uel suo importante rag- 
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guaglio storico intorno alle apostasie dei cattolici croati allo scisma 
sotto il dominio dei Turchi (Orientalia Christiana Periodica, III-1937, 
pag. 583, 588). Ma da Masarechi c’e ancora molto da imparare. Egli 
parła non solo dei cattolici, ma anche dei pauliciani o bogomili di 
Bośnia e Bułgaria, nonche dei calviniani ungheresi e croati. Assai in- 
teressanti sono i suoi giudizi sui missionari francescani e gesuiti, sul 
clero secolare e sui vescovi, su mercanti Ragusei ed altri cattolici di 
diverse nazionalila (Albanesi, Bosnesi, ecc.). Egli da caratleristiche 
anche dei Turchi e scisniatici serbi e bulgari di quei tempi. Dei Tur¬ 
chi dice per es. : « Li Turchi si uoltano, doue si da piu denaro... » 
(pag. 11). Abbastanza duro e il suo giudizio dei dissidenti : «I Sci- 
smatici odiano li cattolici latini, et sono inconuertibili... » (pag. lt). 
II Visitatore prova eon buone ragioni ąuesta « inconvertibilita » degli 
scisniatici (pag. 27-28), ąuesto suo giudizio peró dovra essere, quanto 
ai Serbi, un po’ modificato alla luce dei documenti di quel mede- 
simo tempo, pubblicati da P. G. Hokmann (II beaio Bellarmino e 
gli Orienłali. Orientalia Christiana VIII, n. 33 - 1927, pagine 274, 
290 298) e da Mons. dr. J. Śim rak (De relałionibus Slavorum Me- 
ridionalium cum Sancia Romana Sede Apostolica saeculis XVII el 
XVIII. Zagreb 1926). Altrimenti il Masarechi molto diligente e stało 
di rivedere et rifferire il tutto secundum rei veritatem, come 1’attesta 
egli stesso (pag. 47). II Dott. Draganović merita quindi grandę lode 
per aver tirato fuori dagli Archivi di Propaganda questo importante 
documento e fattone una esemplare edizione. Speriamo che faccia lo 
stesso anche eon la seconda relazione di Masarechi (del a. 1633) che, 
come egli dice, giace ancora inedita nell’Archivio di Propaganda (Vis. 
e Coli. II, f. 151-164). 

S. Sakać S. I. 


DraGanović K., Pregledna karla katolićke Crkve u Bośni i Herce- 
govini nekad i danas... Carta geografica della Chiesa cattolica 
in Bośnia e Herzegovina nel passato e nel presente eon dati 
storici e statistici completi. Elaborata nella sezione statistica del- 
1’associazione culturale croata « Napredak » (Progresso); edita 
dall’arcivescovato di Vrhbosna. Sarajevo, Akademija « Regina 
Apostolorum », 1935. Scala : 1 : 250.000. 

— Katolicka Crkva u Bośni i Hercegovini nekad i danas. (La Chiesa 
cattolica nella B-H nel passato e nel presente. Annesso alla carta 
geografica omonima). Zagreb, « Croatia Sacra », 1934. In-8, 
pag. 42. 

Seeondo le « spiegazioni » che si trovano Sulla carta geografica 
di Draganović, essa comprende tre gruppi di notizie, distinti, da co- 
|ori rosso, nero ed azzurro: A) Lo stato attuale della Chiesa cattolica 
in B-H, quale era nelPanno 1931 ; B) Geografia fisico-civile di B-H ; 
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C) Indicazioni di carattere storico. Quanto all’A) : eon color rosso 
sono indicati i limiti delle ąuattro diocesi di B-H, designati il di 
24 marżo 1891 dalia S. Congregazione di Propaganda Fide (Vrhbosna 
e Banjaluka in Bośnia, Mostar e Trebinje in Herzegovina, queste peró 
unitę), poi arcidiaconati, decanati e parrocchie, comprese anche quelle 
del rito orientale, appartenenti alla diocesi di Krizevci. Graficamente 
sono rappresentate le sedi delle diocesi e delle parrocchie di B-H e 
parecchie anche fuori di esse nelle diocesi confinanti, poi monasteri 
maschili e femminili di diverse famiglie religiose, e perfino anche i 
possedimenti ecclesiastici piu importanti. Presso le sedi parrocchiali 
b indicato in rosso il numero dei fedeli della parrocchia, in nero poi 
quello della sede stessa, e se non sono croati vi e indicata la loro 
nazionalita, rito e il numero approssimativo. Segni particolari indi- 
cano la ąuantita dei cattolici rispetto a ąuella dei non cattolici, in 
maniera che eon un’occhiata sola si vede dove sono i cattolici e dove 
non ve ne sono affatto, dove si trovano in maggioranza e dove in 
minoranza. Nel gruppo B) sono datę in nero le notizie geografiche 
fisico-civili di B-H. Queste formano il fondo della carta. Riguardo 
al C), color azzurro, indica lo sviluppo storico della Chiesa in B-H 
in ąuanto finora b conosciuto. Vi si trovano per es. indicate le sedi 
vescovili, basiliche e chiesuole dell’epoca romana, poi i confini della 
primitiva diocesi di Bośnia, e ąuelli di altre otto diocesi croate che 
prima dell’a. 1500 stendevansi in parte nell’attuale territorio di B-H, 
cioe : Zagabria, Corbavia, Knin, Spalato, Duvno, Makarska, Ston e 
Trebinje. Per quanto e possibile vi sono indicati e localizzati antichi 
monasteri dei Benedettini, Templari, Domenicani, Francescani ecc. Se 
qualche parrocchia esisteva prima della ricostruzione gerarchica del- 
1’anno 1881, le cifre romane azzurre ne indicano i secoli di esistenza. 

Fa meraviglia vedere come Draganović abbia saputo collocare 
nella sua carta geografica un si gran numero e varieta di cose, senza 
produrvi confusione alcuna. Infatti eon cifre e segni b riuscito mo- 
strarci « ad oculos » lo stato del cattolicesimo in B-H quale dawero 
era nel passato e quale vi e nel presente. 

In un angolo della carta Drag. fa accenno alla ricca bibliografia 
di cui si servi per la parte storica. Per le notizie piu dettagliate egli 
rimanda gli interessati al suo studio storico. La Chiesa catiolica in 
B-H nel passato e nel presente, pubblicato in lingua croata nella 
« Croazia Sacra » di Zagabria (1934), il quale, in estratto, vien an- 
nesso ad ogni esemplare della carta geografica. Ivi, dice 1’autore in 
un summarium latino, « exponuntur fontes historici et methodus in 
conficienda charta adhibiti et. . . delineantur termini dioecesium, id 
quod nunc primum factum est . . . Probatur catholicos esse antiąuis- 
simos Bosnae et Hercegovinae incolas, christianos autem graeci rilus 
aetate ottomanica immigrasse.. . Bogomilos seu patarenos fuisse graeci 
rilus christianos ... a quibusdam . . . gratis asseritur. Brevi quoque 
exponuntur rationes ob quas catholici evanuerint in regionibus bene 
multis. . . ». Da circa 80 fonti e scritti, alcuni ancora inediti, che 
vengono nian mano citati in ąuesto ragguaglio stoiico, si puó dedurre 
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co n che solidita lavoró Draganović nel compilare la sua carta geografica. 
Perció clńnnąue s’interessa di ąuelle provincie, tutte imbevute del 
sangne cristiano, gli sara riconoscente per ąuesto importante lavoro 
geografico-storico. 

S. Sakac S. I. 


K Stahlin, Geschichte Russlands von den Anfiingen bis zur Ge- 

genwart, Bd. III Kónigsberg — Berlin 1935. 

Der dritte Band dieses so bedeutenden Werkes umfasst die Re- 
gierungszeiten der Kaiser Pauls I, Alexanders I und Nikolaus’ I. Der 
Verfasser kiindigt im Vorwort einen vierten und letzten Band an, der 
bis in die neueste Zeit fiihren soli. — Er konnte zu seinen Arbeiten 
in weitem Ausmasse das reiche Quellenmaterial des Moskauer ‘ Archivs 
der Revolution und der Aussenpolitik ’ persónlich durchforschen und 
verwenden. Diesen Vorteil kann jeder wiirdigen, der fiir seine Studien 
nur auf das schon veróffentlichte Quellenmaterial angewiesen ist. 

In meisterhafter, leicht fasslicher Sprache schildert der Verfasser 
zuerst das ‘ Vorspiel das sich in Russland so oft vor einer bedeuten¬ 
den Epoche gezeigt hat: die krankhafte und dabei harte Regierung 
Kaiser Pauls I, die mit dessen Ermordung, nicht ohne die Mitschnld 
seines Sohnes und Nachfolgers Alexanders I. endete. — Alexander, 
der von seinem Vater her irgendwie belastet war, wird uns in seinem 
aussen- und innenpolitischen Wirken der Zeit wahrend und nach 
der franzosischen Revolution in hervorragender Weise vor Augen 
gefiihrt. Auch der Mysticismus des letzten Jahrzehnts wird eingehend 
dargestellt: Ali dies aber mehr in etwas positivistischer Weise durch 
eine gut verbundene Darlegung der Abfolge der ausseren Erschei- 
nungen, welche den Mangel einer Vertiefung in die psychologischen 
Beweggriinde derselben kaum in die Erscheinung treten lasst. Da der 
Kaiser in weitem Ausmasse ein ‘ allgemein europaisches ’ Geistesleben 
fiihrte, tritt die Schilderung auch der eigentiimlich russischen Geistesart 
manchmal etwas in den Hintergrund. In einer Geschichte ‘ Russlands ’ 
vermisst man nur ungern neben den ‘ kulturellen ’ Entwicklungen eine 
Darstellung der kirchlichen Zustande und Krafte. Weder iiber die 
orthodoxe noch iiber die unierte noch iiber die lateinische Kirche 
erfahren wir Ausfiihrlicheres. Und doch ware iiber das Verhaltnis 
der heiden ersteren zu einander, sowie iiber die letztere in Polen und 
in Weissrussland sehr vieles zu berichten gewesen. Den Jesuiten und 
lhren Kollegien steht der Verfasser, wie gelegentliche Bemerkungen 
zeigen, mehr subjektiv ais historisch objektiv wertend gegeniiber. Es 
>st somit die Schilderung dieser Regierungszeit mehr eine Geschichte 
Alexanders I. ais des gesamten Russland. 

Das zweite Buch dieses Bandes ist betitelt: Die Vorherrschaft 
Nikolaus I. Neben der politischen Geschichte, die mit gewohnter 
Meisterschaft dargestellt wird, enihalt es ein bedeutendes Kapitel 
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p. 394-428, in welchem der Ursprung der ‘ Slawophilen ’ und der 
1 Westler ’ geschildert wird. Die friihesten Vertreter dieser beiden 
Schulen werden dem Leser vor Augen gefiihrt. Damit stósst der 
Verfasser iiber das rein kulturelle und geistesgeschichtliche Gebiet 
hinaus in das religióse vor, da ja vor allen die slawophile, aber auch 
die westliche Schule fur die Religion von grosser Bedeutung waren. 
Dieser entsprang die russische ‘ Laientheologie ’ ; jene fiihrt in ihren 
Auslaufern zur Pseudoreligion des Bolschewismus. Aber wieder ist 
kein Raum fur die eigentliche Kirchengeschichte. Von den Kampfen 
gegen die ‘ Union ’ und tlen Siegen iiber dieselbe wird nicht gesprochen. 

Ungeachtet dieser von uns nur mit Zogern aufgezeigten Mangel 
sehen wir dem Schlussband des Meisterwerkes Prof. Stahlins mit 
Spannnung entgegen. A. M. Ammann S. I. 


W. Philipp, Ivan Peresvetov und setne Schriften zur Erneuerung des 

Moskauer Reiches, Konigsberg 1935, in: Osteurop&ische For- 

schungen Neue Folgę Bd. 20. 

Widrige Umstande haben eine Besprechung der interessanten 
Untersuchung bis heute verzógert. — Das Werk beschaftigt sich in 
vorbildlicher Weise mit dem Leben und den Schriften einer am 
Rande des weltgeschichtlichen Geschehens befindlichen Personlichkeit. 
Diese ist aber die Darstellung wert, die ihr zuteil wird. Ein Angehóriger 
einer alt-eingesessenen russischen ‘ Ausziigler ’ — familie findet nach 
mannigfachen Kriegsfahrten im Dienste polnischer Interessen, die ihn 
nach Ungarn und Bóhmen fiihrten, heim nach Russland in die Ur- 
lieimat seines Geschlechtes. Dort aber wartet seiner nicht das Gliick, 
das er sich erhofft. Er wird von den Grossen des Landes auf dem 
Gut, das ihm zugeteilt worden war, hart bedriickt und versinkt im 
Dunkel. Erhalten sind seine Schriften: Verschiedene vorsichtig ein- 
gehiillte Staatsreformvorschlage fur Iwan IV. Grosny und zwei Bitt- 
schriften an eben diesen Żaren — alle zusammen aus der Zeit vor 
1465. — Er will entgegen dem Uberkommenen keinen halb-patriar- 
chalisch — halb-religiosen Staat der Grossen des Landes, dereń selbstan- 
digen und selbstsiichtigen Entschliessungen die kleinen Leute ausge- 
liefert sind, sondern einen auf dem Grundsatz der Gleichheit aller 
Menschen aufgebauten Beamtenstaat unter der Leitung des zum 
Herrscher geborenen Żaren. Lohn und Aufstieg soli nur von der per- 
sónlicheu Leistnug abhangig sein. An dem Beispiel Konstantiuopels 
zeigt er die schlimmen Folgen der gegenteiligen Handlungswei.se, 
denen sein Held (der Sułtan Muhammed) entgeht. Er entfernt sich 
also weit von der herrschenden Auffassung der russischen Kreise, die 
im Falle Konstantiuopels ein Strafgericht Gottes fur die Annahnie 
der Florentiner Union sahen. 

Eine Reihe sehr interessanter und wohl belegter Nebenuntersu- 
chungen begleiten die straff konzipierte und energisch durchgefiihi te 
Abhandlung. A. M. Ammann S. I. 
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pj. Zernov, Moscow łhe third Romę, London 1937. 

Das Biichlein ist eine Tendenzschrift zum Vorteil elnes autori- 
tatsfreien okumenischen Kirchentums. Dem Ziele, dieses Wunschbild 
des Veifassers ais zeitweise erreichtes, heute jedenfalls neu zu errei- 
chendes Ideał herauszustellen, dienen die historischen Darlegungen, 
die ohne Zweifel eine ausgedehnte Kenntnis der inneren Seite der 
russischen Kirchengeschichte vorausetzen. N. Zernov sieht am Anfang, 
in der Mitte und am Ende der bisherigen russischen Kirchlichkeit 
die Ablehnung der Macht ais Stiitze der Religion stehen. Boris und 
Gleb — Nil Sorski und seine Anhanger — die Starzeń zusammen mit 
der modernen russischen Laientheologie bezeichnen diese 3 Stufen. 
Ais der grosse Feind treten Joseph von Wolokalamsk auf, sowie Rom, 
das im Verlaufe der Schrift kaum genannt wird, um am Schlusse 
derselben ganz unvermittelt ais der grosse Feind und Widersacher 
dazustehen. 

Manche Punkte der Darlegung sind sicher falsch, so z. B. die 
einseitige Wertung des hl. Theodosius aus dem Kiewer Hóhlenkloster. 
Riickschauend empfindet man auch manche Teile fur die Zielsetzung 
des Ganzen ais iiberfliissig, so z. B. die Darlegung des Nikonischen 
Streites. In seiner Zusammenfassung am Ende iibergeht der Verfasser 
dieselben auch. Es ist somit kein Uberblick iiber die russische Kir¬ 
chengeschichte, den wir vor uns haben, soudern ein zielbewusster 
Auszug ans einem viel umfangreicheren Stoffgebiet, der gemacht ist 
nur um eine zwar interessante aber zum wenigsten unrichtig gesehene 
These zu stiitzen. 

A. M. Ammann, S. I. 


Bertold Spuler, Die Minderheilssckulen der europćiischen Turkei 
von der Reformzeit bis zum Welikrieg. Osteuropa-Institut in 
Breslau. Verlag Priebatsch’s Buchhandlung, Breslau 1936, S. v, 
100. RM. 3,60. 

Diese kurze, aber auf griindlicher Kenntnis der Quellen und des 
Schrifttums aufgebaute Untersuchung bietet zunachst in der Einlei- 
tung einen Uberblick iiber die mohammedanischen (liirkischen) Schulen 
der Turkei. Die hier gegebene Ubersicht iiber die tiirkische Gesetz- 
gebung bietet den notwendigen Hintergrund fur die im Hauptteil 
folgende Darstellung des nichtmuslimischen, christlichen Schulwesens. 
Grundsatzlich war die Sorge fiir die Schulen nach dem islamischen 
Recht den einzelnen ‘ millet den kirchlichen Gemeinschaften ijberlas- 
Sen > die auf diese Weise entscheidend fiir die Erhaltung der nationalen 
Kultur, der nationalen Sprache und des nationalen Bewusstseins bei 
den Balkanvólkem eingewirkt haben. Die duldsame Haltung der 
Turkei hat sich auch wahrend des ganzen 19. Jahrhunderts nicht 
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geandert, wenn auch eine gewisse Entwicklung in ihrem Verhalten zu 
den Minderheitsschulen festzustellen ist. 

Der Blick des Verfassers ist vor allem auf die allgemeinen Zu- 
sammenhange und das Verhaltnis ztir tiirkisclien Regierung gerichtet, 
waiirend man kcinen eigeatliclien Uberblick iiber die Entwicklung der 
Schulen in den einzelnen Teilen des Reichs erhalt. Damit hangt wohl 
auch zusammen, dass das reichhaltige Literaturverzeichnis und auch 
der Text selbst die Arbeiten auswartiger Berichterstatter stark heran- 
zieht, wahrend das eigene wissenschaftliche Schrifttum der Balkan- 
vólker etwas zuriicktritt und Liicken aufweist; so vermisse ich z. B. 
das wichtige Buch von G. Chassiotis, L’instruction publiąue cliez les 
Grecs, Paris 1881. Aber es ware uugerecht, mehr von dem Verfasser 
zu fordem ais er geben wollte und hier geben konnte. Seine reich 
belegte und gedrangte Darstellung bietet eine gute Kinfiihruiig in den 
behandelten Gegenstand. Niitzlich sind die zahlreichen Anlagen. 


E. Herman, S. I. 
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S. Grebaut et E. Tisserant - Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani, Bar- 
berinianus Orientalis 2, Rossiatius 865. Bibliotheca Vaticana 1935-36. 
2 volumi. 

A. Hebbelynck et A. Van Lantschoot - Codices Coptici Biblioth. Apost. 
Vat. Tomus I: Codices Coptici Vaticani. Bibliotheca Vaticana 1937. 

QPOAOFION. Roma, 1937. 2. ed. Impr. Grottaferrata. Se vend a la S. Con- 
gregation Orientale. 80 lires ital. — Edition commode et en menie temps 
tres belle (caracteres rouges et noirs) du grand horologion. Sur la pre¬ 
mierę ćdition romaine (1876) celle-ci a l’avantage de donner dans le mś- 
nologe une br6ve notice de la fóte du jour. Ces notices sont partout 
corrigees selon les donnees critiąues de 1’hagiographie, parfois m6me 
entierement refaites. L’auteur, bien connu dans le milieux orientaux de 
Romę, a fait faire a la redaction de ce livre liturgiąue un progres durable. 

Petit Paroissien Byzantin a 1’usage des fideles melkites catholiąues. Harissa 
1927. VIII -j- 380 p. — Ce joli petit volume a 1’ impression trćs nette oflfre 
k la jeunesse studieuse des Melkites un choix de prieres: matin, soir, 
messe, confession, communion, devotions, qui sont toutes tirees de la 
liturgie. De telles editions sont les plus aptes k faire connaitre et aimer 
par les Melkites les prieres liturgiąues de leur prope rite qu’ils ont le tort 
de dćlaisser pour se servir de prićres importees de 1’occident. 

I. Doens. - De Heilige Liturgie van omen H. Vader Johannes Chrysostomus. 
Amay 1937, XXIV + 60 p. Traduction trćs exacte en langue neerlan- 
daise de la Messe de S. Jean Chrysostome, precedee d’une introduction 
sur la messe, les langues, les vetements du rite byzantin. Tandis que 
la traduction de J. Perridon (1924) donnait les particularitćs des Ruthćnes, 
celle-ci relfcve celle des Russes. 

D. Dahane. - Liturgie de la Sainte Messe selon le rite chaldźen. Paris. 91 p. 
Cetle traduction sera la bienvenue d’autant plus que la messe chaldfeenne 
fut rarement traduite dans une langue moderne. Le texte est celui du 
Missel de Mossoul (1901). L’aperęu liturgique qui precćde et qui contient 
entre autres le calendrier des fetes, est precieux. Le « mot d’histoire », 
placfe au debut, est utile mais dit certaines choses que la vraie histoire 
ignore. 

P- Rousselot. - L’iniellectualisme de Saint Thomas. 3. fed. G. Beauchesne, 
1936. XLIII, 261 p. 

• Rolland. - La finalite morale dans le Bergsonisme, id. 1937, 184 p. 

• Elorovskij. - Le conjiit de deux traditions — la latine et la byzantine — 
dans ta vie inłellectuel/e de t’Europę Orientale aux XVI~XVII siicles. 
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(Extr. « Buli. de 1’Assoc. russe pour les recherches scientif. k Prague, 
N. 31), 1937, 22 p. 

Annali Laleranensi. Pubblicazione del Pontificio Museo Missionario Etnolo¬ 
gia). Vol. I. Citta del Vaticano, 1937, 328 p. 

Star J. - Mouyement Messianiąne au VIII e sttcle. (Extr. « Revite des Eludes 
Juives ». Tome II (CII) N. 1-2). Paris, 1937, 12 p. 

R. Zei.lkr. - L’Evangile de Lisieux. E. Flammarion, 1937, 48 p. 

A. Sertillanges, Ze croyanł devant ta vie. E. Flammarion, 1938, 48 p. 
'YrmvOou Arip,ł]TQiou, 'O rdpoę. Atene, 1937. 

UpKBa. KaJieunap Cpncne Tlpasocjiame Tlampujapuuje 3a npocmy 1938 zod, 
Śrem. Carlovtsi, 1938, 128 p. 
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IN MEMORIAM CENTENARIAM 
CONCILII OECUMENICI FLORENTINI 

MCCCCXXXVIII - MCCCCXLV 



ANDREAE RHODIENSIS, O. P., 

INEDITA Al) BESSARIONEM EPISTELA 


(Dc divina essentia et operatione) 


^ I. — OPERIS NOTITIA ; RATIO TRANSCRIPTIONES 
ET INTER PRĘT ATIONIS. 


1. Cum Florentini Concilii quinquies centenariam recorda- 
tionem iamiam celebraturi simus, opportunum erit ea omnia 
publici iuris facere, quae vel inedita adhuc opera virorum illu- 
strium ad illam oecumenicam Synodum pertinentium in lucern 
proferant, vel etiam, novis inventis notitiis, accuratiorem ipsorum 
vitae cognitionem reddant. 

Utrique autem huic officio satis, ut existimo, faciet docu- 
mentum quoddam novum, quod nunc primum editur, ad prae- 
stantissimum Andream Ciirysobergem, Rhodiensem seu Co- 
lossensem Archiepiscopum (‘) et simul ad magnum Cardinalem 
Bessarionem pertinens, cum Rhodiensis, qui Auctor scripti est, 
tractum quendam gravis ad ipsum Bessarionis epistulae in re- 
sponsione sua includere voluerit. Agitur nempe de manuscripto 

(*) Andreas Rhodiensis, Dominicanae Familiae decus, egregie pro de- 
fensione Eugenii IV et pro Ecclesiarum Unione contra Basilienses decertavit. 
Cf. Mansi, Amplissima Conciliorum Collectio, t. XXIX, 468-481. Postea vero 
in sessionibus Ferrariae habitis multa praesertim adversus Marcum F.phesium 
Praeclarissime dixit, Mansi, t. XXXI/A, 509 ss. Labores eius in hoc Ferra- 
riensi Concilio ordinate dispositos videre poteris apud G. Hofmann, S. I., 
'n articulo Die Konzilsarbeit in Ferrara, Orientalia Christiana periodica III 
(1937) p. 423-435. 


22 
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quodam opere, etiam in longissima dissertationum serie ad- 
versus palamiticos errores productarum minime spernendo, 
cui titulus est: ’Av5qeou, ’AQxiejuaxójtou 'Pó§ov, ajtoA.oyux dnoSeix- 
tixt) (ko t(j5v <xi;yyo<x|i|J0ĆT(i)v toti (X(txaoia)tdtou @o)ud nęcę rov rc«v- 
iEpdjratov Mr)TQOJtoA.aiiv Nutaiaę, xuq BT)aaa(ńa)va, jt£Ql &eiuę 
oiiaiaę xal EVEQYEiaę. 

2. Huius igitur scripti annotationem iam fecerat eruditus 
A. Possevino, S. I., łatine titulum referens ( ł ); eiusdemąue data 
opera et titulo graeco integre adducto recordantur Quetif- 
Echard (*) et R. Coulon ( 3 ); per transennam autem brevique 
titulo at signatura codicis apposita (quod in praecedentibus 
deest) L. Moiiler ( 4 ). Ipsius quoque citationem cum titulo, in- 
cipit et explicit R. Loenertz, O. P. nuper praebuit ( 5 ). Pleniorem 
vero notitiam existentiae huius operis tum ex cl. Prof. G. Hof- 
mann, S. I. haurimus ( 6 ), tum praesertim ex volumine 46 collec- 
tionis « Studi e testi» ( 7 ), ubi et signatur Codex Vaticanus 
graecus 706, in quo ipsum exstat, et apographi etiam cuiusdam 
mentio fit, quod, ex Vaticano exemplari factum ( 8 ), inter Co- 
dices Allatianos (sign. XIII) Regiae Vallicellanae Bibliothecae 
custoditur. 

(*) Apparalus sacer . Venetiis, vol. III, 1606 ; in Appendice Catalogus 

manuscriplorutn graecorum et aliorum etiam codicum ., p. 6. Titulus sonat: 

« Andreae Rhodi Archiepiscopi apologia demonstrativa ex commentariis bea- 
tissimi Thomae (puto Aąuinatis) ad Bessarionem Metropolitam Nicaeae de 
divina essentia et energia». 

( 2 ) Scriptores Ordinis Praedicatorum , Paris, t. 1, 1719, p. 803. 

( 3 ) Dictionaire d’ Histoire et de Geographie ecclesiasiiqu.es, Paris, 1914, 
t. II, col. 1699. 

( 4 ) Kardinal Bessarion ais Theologe, Humanist und Slaalstuan, Pader¬ 
born, vol. I, 1923, p. 126, n. 6. 

( :> ) La Societe des Frires Peregrinants, Roma, vo1. 1, 1937, p. 88, n 58. 

( 6 ) Formulae praeviae ad definitionem concilii Florentini de Novissituis, 
in « Gregorianum » Vol. XVIII (1937) p. 346 s. 

( 7 ) G. Mercati, Scriłti d’Isidoro il Cardinale Ruleno e codici a Lui ap- 
partenuti che si consewano nella Biblioteca Vaticana, in Studi e testi, Roma, 
vol. 46 (1926), p. 29. 

(*) Ad marginem superiorem dextrum primi fol. ubi scriptum Andreae 
iacet, scribit Allat. XIII: «ex Cod. gr. 706 ». E. Martini vero, Catalogo dei ma- 
noscriłti greci esistenii nelle Biblioteche Italiane, Milano, vol. II, 1902, p. 203, 
affirmat Vallicellanum Cod. 135 (Allatiauum XIII) ex Palatino 706 transcriptum 
esse. Exinde error etiam illapsus est in opus clarissimi Mercati superius 
posititni. 
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3. Ex his ergo duobus Codicibus, Vaticano sc. graeco 706 (') 
et Allatiano XIII ( 2 ), textus desumptus est, qui infra editur. Sed 
propterea quod Allatianus directe Vaticanum transcribat, pos- 
tremi huius, ut patet, lectio praeferenda fuit. Itaque transcriptio 
mea directe quoque lectionem Vaticani Codicis refert, quae 
tamen cum lectione Codicis Allatiani confertur, cuius plurimae 
variationes, (quae fere semper incorrectae sunt) (*), non omnes 
indicantur, sed illae solum, quae vel Vat. codicem recte (ter vel 
quater) corrigunt, vel ipsum dubium adhuc relinquunt, et ad 
calcem huius editionis, apposita littera A (= Allatianus XIII), 
recensentur. 

Vaticanus etiam Codex imperfectus est, tum propter parum 
accuratam scribendi rationem quoad orthographiam spectat, 
tum vel maxime propter innumeras, quibus repletur, verborum 
abbreviationes, quae nedum in eisdem formis eodem semper 
modo ferantur, saepe solummodo ex contextu veluti divinari 
possunt, cum a consuetis breviandi rationibus non uno in loco 
recedant. Quae quidem abbreviatae formae integrae in textu 
ponuntur et, ubi opus est, corriguntur tum ex collatione cum A, 
ubi nullum verbum abbreviatum legitur, tum, cum ibi quoque 
mendaciter lectae fuerint, ex ipsa, ut aiebam, lectionis exi- 
gentia. Cum autem in textu infra edendo quae recta visa est 
ratio scriptionis adducatur, in imo paginarum margine ponentur 
quoque sub littera V (= Vat. gr. 706) quaecumque variis de 
causis corriguntur, vel propter defectus sc. orthographiae, vel 
eo quod aliquod verbum omissum textus exigere videatur, 
vel denique propter necessariam alicuius vocabuli mutationem. 
Itacismorum vero, quo nonnulla verba sicut viva voce sonant 


( ł ) Miscellaneus, chartaceus misurae 218 X mm., religatus tabulis 
corio rubro intectis cum stemmate papali et aliis ornamentis deauratis. Desunt 
nunc fibulae, ąuibus claudebatur. Folia, quae litteras Andreae continent, ca- 
racteribus minusculis saeculi XV scripta sunt. 

( 2 ) Miscellaneus, chartaceus, tela rubra religatus, misurae 275 X 190 mm., 
foliis non numeratis. Epistula Andreae Rhodiensis foliis 12 continetur, manu 
sat eleganti saeculi XVII transcripta. 

( 3 ) Codex scilicet non manu ipsius Allatii, sed alius exaratus est, qui 
non solum Vaticanum gr. 706 non correxit cum opus esset, sed et multa 
Mia ipse perperam legit, imo quaedam etiam ita mendose interpretatus est, 
ut vel parvam attentionem, vel non plenam graeci sermonis cognitionem in 
scriba prodere videantur. 
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scripta in codice sunt, vel permutatur i) pro u sive pro ei aut 
vicissim, nulla ratio habetur ( ł ). 

Tandem scire iuvat verba, quae supplentur, signo qua- 
dro parenthesis inclusa fuisse, quemadmodum eodem modo 
includuntur numeri omnes marginales, cum in Codice nulli 
sint, qui diversas paragraphos distinguant. Id autem ita factum 
est, ut commoditati lectionis et citationum prospiceretur, cum in 
ambobus Codicibus una continua lectio per integra scriptionis 
folia coacervatim praebeatur. 

4. lam superius notavimus tam Allatianum Codicem quam 
ipsum Vaticanum in quibusdam non paucis deficere. Ex hac 
autem manuscriptorum imperfectione illud quandoque fortasse 
het ut lectio tandem statuta non plene omnibus placeat. Mihi 
quidem adhuc (ut de quibusdam minoribus non loquar) le- 
ctiones duorum locorum omni dubio liberae non manent. 
Quarum prima illa sententia est, quae sic ad fol. 177 r (lineis 

huius edit. 3-7), prout ipsam intelligo, iacet: .aUa x«i aKka 

tiva av«Qidpir|ta y£vi| xal ei8t) 08oti[to)v, djtEipa aiteiowę, {'q)iuevft)v 
xul 'i)3Tgoy.EiuEva3v' oiitE Eialv ovrcov oute <n>p.|3E[3r|xÓTa>v, ercel Jtaaaę 
taę uvao/oD i3eótt)toc; tEJ.Eiórrgaę, EXEiVT|ę cTouyuaii SiurpEoofaocc, 
Toaot'Tov exeu c )fv d(pEatr|5auaę [Asyst ?], ooov ta pif) ovta td)v dvta>v. 
Totam huius loci difficultatem in vera lectione illius particulae 
Ertsi reponendam esse censeo. Etenim suboscure scribitur in 
manuscripto, ita ut primo intuitu ibi, quemadmodum Codex 
Allatianus, eju legeris; attamen post accuratius examen, i illud, 
praeterquam quod sine duobus punctis (i), ut fere assolet, po- 
situm sit, crassius solito est et bene dipthongo ei aequivalere 
potest, quod generatim semper non duabus distinctis litteris, 
sed unico tractu et sine duobus illis superioribus punctis scri¬ 
bitur. Certe lectio eju orationis sensui non favet, favet autem 
EJtEi; at simul in hac lectione verbum aliquod sine dubio sup- 
plendum erit, quod per XśyEi in textu posuimus. Signum vero 
dubitationis servavimus, quia alia verba excogitari poterant 
ad rem eandem exprimendam, v. gr. Eatr]XEv = statuit, quod 

( l ) Illud tamen notare oportebit, quod ratione itacismi sensus illius loci, 
ubi Bessarion de statu suae ecclesiae graecae conąneritur, omnino alius ap- 
pareret, nisi verba corrigerentur. Itaąue in lium. textus [P'] ad fol. 176 v 
pro {ipaę, 'up.ETEpę substituimus f|paę, f]p£TEpą illudąue in notis i-ariationnm 
marginalibus adnotavimus. 
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propter distractionem ob similitudinem cum praecedenti d(pea- 
tiiOTiu; subortam e calamo scribae fugisse dicendum esset. Ma- 
luimus tamen rem simpliciori modo resolvere. Sed forsitan 
quaevis difficultas disparere diceretur, si admittamus per ita- 
cismum eju pro ejtei positum esse; at huiusmodi itacismus nisi 
fallor non adest, cum in manuscripto Vaticano potius directe 
gjtEi legi posse videatur. 

5. Maiorem autem difficultatem facessit locus alter in fol. 177 v 
(lin. huius edit. 9-12) contentus. Auctor enim tria statuit genera 
operationum, prout nomen hoc a S. Anastasio Antiocheno di- 
viditur; ąuorum primum operatio divina est, alterum habi- 
tudo operantis ad opus, tertium deniąue ipsum opus effectum. 
Deinde ita pergit: xai ta §uo IjtÓ[xevu eiSij ró5v eveqyiu>v xaxa 
tóv ex Aap.aajtoń ’IaxivvT}v mapara euti' quae, cum nulla alia 
genera operationum deinceps distinguantur, sed statim de sub- 
divisione ąuadam prioris illius generis sermo sit, ad illa se- 
cundo et tertio loco superius dicta referenda videntur; quae 
profecto, cum extra Deum sint, creaturae esse intelliguntur. 
Sed sequuntur duae loquutiones difficiles nonnihil explicatu, 
praesertim si coniunctae simul, ut in manuscripto apparent, 
legi deberent. Prima loquutio: ao/soilai Xiya> exelvu xai jumeadai. 
Quod exeivu referatur ad tu §vo F.rtóuEvu eifn] t(ov EVEpyid>v, satis 
per se patet; lectio autem illius verbi Myco dubia est, etsi eam 
aliis probabiliorem duco ideoque in textu retineo ('). Allatianus 
Codex intellexit leya)v, (juasi sensus esset: secundum Ioannem 

Damascenum, qui dicit .Haec vero interpretatio sustineri non 

potest; primum quidem quia sic non A.Eyo)v, sed A.eyovTu de- 
beret apponi. Deinde autem quia nullibi citatio haec, si talis 
esset, S. Ioannis Damasceni in locis, ubi de generibus opera- 
tionis loquitur, apparet. Igitur sensus orationis hic esse videtur: 
illa duo reliqua seu postrema operationis genera creaturae sunt 
et de ipsis dico principium et finem habere. Species autem ci- 
tationis S. Ioannis Damasceni idcirco explicatur, quia vehe- 
menter suspicor Andream in hoc loco directe a Manuele Caleca 
m loco simili, statim adducendo, dependere. Ibi sane post idem 
testimonium S. Anastasii de eadem omnino re agendo, addu- 


(') Fu manuscripto sic scribitnr verbiim : supra syllabam ?.£ ponilur y 
cum acuto accentns signo ad dexteram facio. 
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citur testis quoque Damascenus, nulla autem verba citationis 
proferuntur. 

Altera loquutio: maamcog xul Jtepl dyadórinroę xui aocpiug 
x«i xal taW dAlcov. Bonitas de qua hic sermo est, similiter 
et sapientia et vita, de attributis divinis intelligendae sunt, 
quemadmodum comparatio cum Manuele Caleca, mox facienda, 
evidenter probabit; ergo cum praecedentibus, quae res creatae 
sunt, per particulam (boammg coniungi non possunt. En huius 
loci non parva difficultas. Verumtamen si solutionis ratio a me 
postuletur, non dubitabo asserere mancam esse loquutionem, 
ita ut antę particulam moawcoę verba quaedam ex distractione 
scribae desint, quae in originali autographo sine dubio 
inveniebantur. Quoad eius fieri possit ipsa nunc tentabo 
restituere. 

6. Totus locus, ut dixi, respicit alium similem (vel potius 
quoad rem identicum) Manuelis Calecae, O. P., qui in celebri 
eius opere De essentia et operatione, MG 152, 337 A-340 C, in- 
venitur (‘). lam vero, postquam statuit cum S. Anastasio et 
S. Ioanne Damasceno tria illa operationum genera, affirmat 
non agi hic cum dissidentibus, id est, cum palamitis de altero 
neque de tertio, quae, utpote quae sunt extra Deum, crea- 
turae sunt; sed de primo, seu « de virtute et operatione per 
quam habet (Deus) operari et secundum quam est operatio 
seu actus, et ens et forma ct zńta et sapientia et bonitas, vel si 
quid aliud est quod omni semper mentis comprehensione su- 
perius invenitur. Hoc enim quod rei cuique est eyegydą (quasi 

operatione, actu scilicet) esse. in his quidem quae creata 

sunt, a subiecto in quo est distinguitur.; in Deo autem, qui 

totus operatio subsistens ac perfecta est actusque., idem est 

eius operatio seu actus cum essentia qua est. Perindeąue dicas 


(*) Quod Rhodiensis pendeat a M. Caleca in hoc loco, nulla prudens du- 
bitatio esse poterit. Ceterum alios quoque auclores, cum has notas redigebat, 
habuisse ipsum prae manibus manifestum est si maxima similitudo attenditur, 
quae inter nonnullos Chrysobergae locos et alios ex tractatu De essentia et 
operatione Prochori Cydonii intercedit. Cf. ex. gr. nuni. [5j textus nostri et 
caput II Cydonianum quod habetur in MG. 151, 1193 s. Illud autem opus non 
Gregorio Acyndino, sicut falso Jacobus Gretzer existimavit, sed Prochoro Cy- 
donio tribuendum est, quemadmodum multis argumentis evincitur in opere 
Notizie ed Appunti (Mercati, S/udi e testi, 56, p. 1-13). 
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idem esse vitam cum eius essentia; sic similiter in aliis, quae 
essentiae Dei tribuuntur >, ut puta sapientia et bonitate, de 
quibus et antea egit et post pauca iterum agit. 

Res igitur tota ita, nisi fallor, redigenda ex integro esset: 
« Kai ta 8vo EJtó|xF,va eiSi] ta)v Eveoyia)V xuta tóv ex /\«(xaoxoD 
5 Ia)dvvT]v łtriapiaTa eiol ' ao/Eadai Asym EXEiva xal ncnjEadai. c Pr]xeov 
de itegi xov ng(óxov yevovę, oneg u to w &eov sou, xavxóv elvai xrję 
ixeivov ovaiaę, roaamcoę xal jteoI tfję dyaOÓTT|toę xui aocpiaę xul 
ęcofję xal to)v aU.mv ». Latine: « Quorum reliąuae duae (i. e. 
secunda et tertia) operationum species iuxta Ioannem Damas- 
cenum creaturae sunt: initium et finem illas habere dico. De 
printo autem genere, cum aliąuid Dei sit, dicendum est idem 
cum illius essentia esse, perinde ac de bonitate et sapientia et 
vita caeterisąue >. 

Quae cum ita sint, etsi loąuutio italicis typis expressa, vel 
alia huic simiłis, ob allatas rationes in textu supplenda esse 
videatur, ipsam tamen in illo inserere nondum ausus sum, donec 
vel plura adhuc apographa (*), vel, quod melius esset, auto- 
graphum ipsum ad manus habere contingat. Nihilo tamen 
minus quibusdam solummodo punctis interpositis antę verbum 
d)aavt(oę, aliquid ibi supplendum esse significavi. 

7. lam quod attinet ad rationem interpretationis latinae, 
id tantum animadvertere iuvat, litteralem illam esse, non pa- 
raphrasticam ; etsi hac de causa dictio minus latina quandoque 
censeatur. Pauca autem testimonia, quae ex Sanctis Patribus 
afferuntur, iuxta versionem factam in editionibus Mignę attuli. 
Non vero idem quoad Aquinatem dicendum erit; Auctor enim, 
qui omnia fere sua argumenta ex diversis Angelici Doctoris 
operibus congerit, hic inde conceptus et sententiam solummodo, 
non loca ipsa verbotenus expressit. Ceterum termini, qui ap- 
pellantur, philosophici vel etiam theologici iuxta generałem 
S. Thomae usum in versione imeniuntur. 

8. Ut autem finem huic paragrapho imponam, de tempore 
quo opus scriptum esse videtur pauca dicam. Si notitiis a 

( 1 ) Coulon, Dictionaire d’Histoiie et de Geographie ecclesiastiques, 
Paris, 19H, t. II, col. 1699. Loquitur de ąuodam alio Parisiensi, quod nondum 
>nveniri potuit. 
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Qu<śtif-Echard allatis fidendum esset, dicere deberemus epi- 
stułam hanc post Concilium Florentinum scriptam fuisse. Nam 
post enumeratos Andreae labores in Synodo habitos, ita pergit 
dicere Auctor: «Voluit etiam aliquando cum Graecis de celebri 
ea aetate apud eos quaestione congredi de substantia et ope- 
ratione Dei, sed iłli constanter renuerunt; unde illa de quae- 
stione tractatum postea edidit, de quo mox. » (*). De nullo 
autem alio tractatu circa rem hanc quidquam dicitur, praeter 
Epistulam ad Nicaenum Bessarionem. Id autem non obtinet. 
Etenim documentum praesens exaratum iam fuisse antequam 
Bessario Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalis crearetur, vel 
ex ipsa epistulae inspectione suadetur, quae non ad Cardi- 
nalem, sed ad Metropolitam Nicaenum directa est. Cum igi- 
tur Bessario Metropolitae Nicaeae honorem post medietatem 
anni 1436 sit adeptus ( 2 ), et aiiunde ipse cum caeteris Grae- 
corum Ferraram pervenerit ad diem 7 martii 1438 ( 3 ), absque 
dubio intra hos limites documentum reponendum erit. 

Sed lortasse pressius adhuc tempus definiri possit. Initio 
enim epistulae Rhodiensis ait se tandem compulsum ad scri- 
bendum esse novis a Bessarione acceptis litteris, cum Me- 
thonem appulisset. lam vero Graecos versus finem novembris 
anni 1437 Constantinopolim reliquisse scimus, Methone autem 
per tredecim dies commoratos esse, in quibus festum Nativi- 
tatis Domini celebrarunt ( 4 ). His ergo diebus altera illa Bes- 
sarionis epistula ad Andream missa est, qui suam hanc statim, 
ut videtur, post illam acceptam exaravit ( 5 ). Itaque documentum 


(*) Qućtif-Echard , Scriptores Ordinis Praedicaiorum, t. I,p. 802 b. 

(*) Le Quien, Oriens Ckrisiianus, Paris, t. I, 1740, p. 653. Rationibus 
optimis id comprobatur apud H. Vast, Le Cardinal Bessarion, Paris, 1878, 
p. 50. 

( :! ) Hkkei.k-Leclerq, Histoire des Conciles. Paris, t. V11/2, 1916, p. 962. 

( 4 ) Svropl t i.os-Creyghton, Vera Historia . sive Concilii Florentini 

exactissima narratio, Hagae-Comitis, 1660, IV, 4-5, p. 72-74. 

( 5 ) Minus crederem hypothesi iuxta quani opusculum hoc ortum habuisse 
diceretnr ex mutua Chrysobergae et Bessarionis collocutione Methone habita. 
(Cf. R. Loenkrtz, O. P., La Socieie des Frires Peregrinants, p. 88). Nam 
praeter quam quod indoles tota opusculi, sed praesertim eiusdem initium et 
finis, genus epistolare litterarium aperte prodat, cum et responsio sit duabus 
Bessarionis praecedentibus litteris et responsionem vicissim Andreas postulet, 
hic non Methone sed Ferrariae ex Basilaea redux antę Graecorum adventum 
(7 mart. 1438) iam aderat. 
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jiostrum datum esse mensibus ianuario vel februario anni 1438 
iure merito concludi potest. 

Et de his quidem haec sufficiant; ąuaedam vero adhuc 
de natura et momento huius epistulae dicenda manent. 


§ II. — Natura documenti eiusque momentum. 

9. Quo commodius ea, quae mox subiungam, intelligantur, 
iuvabit quidem prius synopsim quandam huius scripti, summis 
saltem lineis adumbratam, habere. En igitur : 

Post humanissimum exordium, quo causas prioris silentii 
et praesentis responsionis adducit (n. [1]), tractum illum affert, 
de quo initio dixi, epistulae Bessarionis ad se datae, qui, ut 
videtur, verbotenus transcribitur (n. [2]). Duo sane puncta in 
eo distinguuntur: quorum primum ponitur in statuendis duabus 
Bessarionis difficultatibus, quae sibi rectam S. Thomae intel- 
lectionem impediunt; alterum autem rationes congerit ob quas 
de possessione veritatis in Graecorum Ecclesia se vehementer 
dubitare ait. 

Andreas ergo (u. [3]), postremam hanc quaestionem pru- 
denter praetergressus, ad dubia illa duo solvenda se accingit, 
quae tractari commode non posse asserit, nisi de divina es- 
sentia et operatione sermo fiat. Sic itaque duplex huius expo- 
sitionis pars clarissime panditur: prima nempe, qua identitatem 
essentiae divinae eiusque operationis explicabit (nn. [4]-[16]); 
altera vero, qua propositis Bessarionis difficultatibus directe 
occurret (nn. [17]-[22]). 

10. Prima autem pars sic evolvitur: exponuntur prius 
secundum Patres et S. Thomam diversa genera potentiarum 
et operationum earumque subdivisiones (nn. [4]-[5]). 

lam vero ex his omnibus excludendam a Deo potentiam 
passivam, rationes bene multae S. Thomae abunde probant 
( n - [6]); tum id ipsum (n. [7]), occurrendo cuidam obiectioni, 
confirmatur, et inde educitur conclusio, philosophicis rationibus 
mnixa, quod sc. esse et essentia in Deo identica sint. Hae 
autem rationes tanguntur: a) esse divinum nequit extrinsecus 
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naturae ipsius advenire ; b) esse et essentia, ni identica forent, 
per aliam maiorem causam coniungi deberent. 

Nova deinceps ratio, philosophica pariter, ad eandem con- 
clusionem ducens (n. [8]) agitatur, ex eo petita quod effectus 
primarius causae secundum similitudinem propriae naturae ab 
ipsa promanat. 

Theologica nunc probatio interponitur (n. [9]), quae ex 
Scriptura desumitur, qua apparet nomen proprium Dei esse 
« qui est». 

At iterum sequentibus numeris ad philosophiam rever- 
titur, ut probet quoque potentiam in Deo unum idemque 
cum essentia constituere. Argumentum agitatum illud est: 
activitatem potentiae ad plura sese extendere, quo simplicior 
ilła sit; quod, adductis exemplis, n. [10] exponitur. Educitur 
inde, velut alia conclusio generalis, omnia in Deo (non iam 
solum esse et essentia) identica esse (n. [11]); quod quidem 
ex simplicitate divina cum testimonio Areopagitae confirmatur 
(n. [12]). 

Plura adhuc ad plenam rei intelligentiam praesupponenda 
esse ait, vestigiis S. Thomae semper insistendo, videlicet: 
plura nomina, quae de Deo dicantur, non officere simplicitati 
divinae (n. [13]), quia ipsa e rebus educuntur quarum nulla 
omniperfecta est (n. [14]), et aliunde mens nostra non directe 
ad Dei cognitionem assurgit (n. [15]), sed per conceptus ex 
rebus, eisque imperfectis, haustos. Haec autem omnia aureo 
Nysseni testimonio concluduntur (n. [16]). 

11. Aperta igitur via, altera epistulae pars difficultates 
Bessarionis solvit. Quaesierat nempe primum utrum, quemad- 
modum forsitan ex S. Thoma educi posse viderettir, naturae 
et voluntatis divinae discrimen (reale) admittendum esset. 
Andreas autem sic respondet: dogmate catholico credendum 
est Filium natura gigni, creatas vero res voluntate produci 
(n. [17]); sed inde non sequi, iuxta superius numero [ 10: 
notata, discrimen esse inter naturam et voluntatem (n. [18!); 
conceptuum enim differentia ex nostrae mentis infirmitate 
repetenda est (n. [19]). 

Altera quoque difficultas est, an scilicet S. Thomas, cum 
affirmet plura Deum facere potuisse, quae tamen noluit, po¬ 
tentiam ipsam divinam ab eius voluntate distinguere videatur; 
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et inde solutionem accipit quod natura divina, quemadmodum 
potentia, ita etiam voluntas proprie dicitur (n. [20]). Si igitur 
attenditur operatio Dei quatenus Filium gignit vel Spiritum 
Sanctum producit, plura certe facere non potest: si vero actus 
quo causat creaturas respicitur, quoniam res infinite imitabi- 
les sunt essentiae divinae, plura Deus facere potest quam 
produxit; quae autem fecit, intellectu et voluntate fecit 

(n- PI]). 

Tandem haec ipsa argumentatio confirmatur et tota quae- 
stio sufficienter absolyitur quandam obiectionem praeoccu- 
pando, quae duplici ostenditur fallacia laborare (n. [22]). 

Tota igitur perfecta iam re, solummodo restatut postremis 
epistulae verbis (n. [23]), et capitum e quibus ducuntur argu- 
menta conclusionisque brevissima fiat recapitulatio, et verbis 
comitate et modestia plenis, quibus postremo Bessarionem 
ad respondendum allicit, finem scriptis imponat. 

12. Quibus sic expositis, facilius iam redditur de natura huius 
documenti pauca dicere. Quae quidem omnia tribus sequentibus 
punctis contenta esse crediderim. Primum ergo illud notandum 
est: Andream tota linea scholasticum agere. Eandem conclu- 
sionem in recentissimo articulo duxit G. Hofmann, S.T., ex 
inspectione monumentorum, quae in Actis sessionum Ferra- 
riensium ex ipso conservantur ( i ). Nec mirum, cum ab initio 
suae ex schismate ad catholica castra conversionis scholastica 
Praedicatorum Ordinis educatio totum ipsum pervaserit. Hinc 
fit ut logica quadam progressione validiora semper argumenta 
et seligat et ordine disponat; et ut in ipsis tractandis, quan- 
tumvis brevissimus generatim sit, exhaurienti tamen modo 
praecipuarum rationum medullam attingat. Quin imo formam 
ipsam scholastici ratiocinii fere nudam quandoque praesentat, 
terminorum autem scholae propriorum non solum apprime 
gnarum sese praebet, sed etiam tenacissimum, ita ut eos etiam 
in aliorum scriptis requirere aliquando (plus aequo forsan) vi- 
deatur (*). Scholasticae methodo pariter tribuenda est ratio 


(*) Die Konzilsarbeit in Ferrara, Orienlalia Christiana Periodica, 
vol. III (1937) p. 405. 

(*) Cf. exempli gratia, quae numero [ 5] dicuntur. Sancti etenim Patres 
d>visiones et subdivisiones illas terminis scholasticis non afiferunt, rem tamen 
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qua argumenta theologiae propria philosophicis fundamentis 
fulcire satagit, necnon aristotelicorum locorum recta cognitio 
et usns. 

Altermn est quod haec epistula inter scripta antipala- 
mitica iure optimo collocari debeat. Id enim non solum patet 
idcirco quia palamismi impartialis investigatio in causa fuit 
Bessarioni cur de his quaestionibus cum catholico Doctore, 
nondum ipse catholicus ageret; sed etiam potissimum quia 
Rhodiensis responsio in praecipuo palamiticae haeresis fun- 
damento evertendo, distinctione sc. reali inter essentiam et 
attributa divina, tota consistit. Plena autem antipalamitica 
tractatio hic non habetur, non enim extenditur ad illa omnia 
confutanda, quae largo quodam modo ex fundamento pala- 
mitico profluunt. Ratio quidem ex his, quae sequuntur, repeti 
potest. 

13. Etenim tertio loco dicendum est directam Auctoris in- 
tentionem fuisse Sanctum Thomam explicare, eundemque a 
qualicumque contradictionis suspicione liberare. Quodsi prius 
illa omnia de identitate naturae et operationis divinae agitanda 
suscepit, ideo solummodo factum est ut subsidio essent viamque 
propositarum difficultatum solutioni planam redderent. Quo- 
niam autem de declarando Angelico Doctore quaestio tandem 
erat, modus rem tractandi etiam in subsidiaria, quam dixi, 
priori parte constans semper fuit; nimirum, argumenta quaevis 
ex diversis divi Thomae operibus collegit, eorumąue. per 
omnes fere epistulae paragraphos, quasi catenam optimam 
intexuit. 

Itaque opportunum erit loca praecipua, ex quibus illa 
deprompta sunt, summatim recensere. Summa contra Gen- 
tiles, ut videtur, copiosiora argumenta subministravit. In usu 
enim fuerunt cc. XVI-XVIII-XXI-XXII-XXIX-XXXI-XXXVI- 
LXXIII Libri I; Libri autem II cc. VII-VIII-IX-XXIII-XXXI- 
XXXV; fortasse quoque c. XCVII Libri III, et denique IV Libri 
cc. XI-XIII. 

Multa etiam, quae saepe cum praecedentibus coincidunt, 


ipsam cognoscnnt, quippe qui operalioues omnes, de ąnibiis Andreas loąuitnr, 
Deo tribiiant. 
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e Quaestionibus de Potentia mutuata esse cernuntur, nempe e 
Quaestione I aa. 1-2 5; e II aa. 4-6; e III aa. 15-17; e VII 
deniąue aa. 1-2-5. 

Quaedam adhuc e 1* Parte Summae Theologicae spe- 
ciatim desumpta fuisse videntur, praesertim illa quae in Quae- 
stionibus XXV a. 1-5 et LXXIX a. 9 iacent; sed praeterea 
citari possunt Quaestio III a. 4; XII a. 7 ; XIII a.; XIX a. 4; 
XXVII a. 5. 

Haec ąuidem omnia, quae familiarissima Auctori Domi- 
cano erant, optime poterant afferri Bessariuni, qui ea certe 
noverat et sine dubio saepius prae manibus habuerat in ver- 
sionibus graecis iam dudum a duobus Cydoniensibus fratribus, 
Demetrio et Prochoro, elaboratis. 

Tandem forsitan etiam loca aristotelica, quae in textu af- 
feruntur, non ex Aristotele directe, sed e commentariis S. Tho- 
mae Rhodiensis citaverit; quod potissimum pro loco illo, qui 
sumitur ex Libro de Causis, valere mihi videtur. Sed satis de 
his sint dicta. 

14. lam si de huius epistulae momento pauca quaedam 
adiicere licet, forsitan in ea praecipuas saltem ideas adumbrari 
dicendum erit, quas Rhodiensis iam tum fere certo de quae- 
stionibus palamiticis agitare in Synodo meditabatur ('). Etenim 
de disputationibus illis nihil sane Acta conciliaria referunt; 
iuxta Syropulum autem Andreas post Synodos graecas diebus 
16 et 17 iulii Ferrarae habitas de divina essentia et operatione 
disseruisse credendus est ( 2 ). Quodsi id ita revera accidit, 
valor documenti plurimum crescit; nam etsi res ab Andrea 
tractatae latius in Synodo, ut aequum erat, paterent quam in 
epistula habentur, quandoquidem ibi (ut ex ipso Syropulo 
coniici potest) alia quoque, quae in presenti scripto non 
adsunt, agitari debuerunt ( 3 ), tamen adhuc veluti scripto 


( 1 ) Cfr. G. Hofmann, S. I., Fonnulae praeviae . de Novissiviis, in 

<Grezorianum-», vol XVIII (1937) p. 346. 

( 2 ) Sy ropulos-Ckevghton, op. cit. , V, 18, p. 140. 

( 3 ) Syropulos-Creyghton, op. cit., ibid.; nam postąuam dixit Andream 
de essentia et operatione disseruisse, et Ephesium ad respondendum acuisse, 
na scribit: « Et nostra — inąuit (Andreas) — Romana Ecclesia firmiter credit 
totum Deum tribus Personis constantem, Patris, Filii et Spiritus Sancti, inha- 
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quodam praesynodali, partiali ąuidem sed praecipuo, hac 
epistula ditamur, quo in Actorum defectu ad cognitionem 
discussionis de divina essentia et operatione quadantenus 
devenimus. 

Neque silendum est praeterea scriptum hoc dignum iudi- 
catum esse quod ab ipso Isidoro Kioviensi Cardinale pro suo 
usu simul cum aliis scriptis in codice colligeretur ( ł ). Addas 
quoque eruditum Ałlatium transcriptionem pro sua manu- 
scriptorum bibliotheca, sicut initio introductionis dixi, fieri cu- 
rasse. 

15. Sed ex alio fortasse capite, quod nostra plurimum 
interest, huius epistulae momentum non praetereundum existi- 
maveris. Ilia enim, de quibus diximus, verba Nicaeni Bessa- 
rionis in documento citata huiusmodi sunt, quae multa illu- 
strare nata sint. Patefaciunt enim ardens Bessarionis votum so- 
lutionis habendae dubiorum omnium, quibus multorum mentes 
in Ecclesia graeca propter palamiticas controversias agitaban- 
tur. Ut autem id assequeretur, et notum sibi redderat divum 
Thomam, invisum generatim Graecis antesignanum Latinorum, 
et pro recta ipsius interpretatione ad Doctorem pariter la- 
tinum accurrit, quem, litteris iterato ad eum missis, ad respon- 
dendum premit. Hinc impartialitas eius et animi serenitas ap- 
paret, necnon labores omnes suos illis proximioribus annis pro 
Ecclesiarum Unione exantlatos sinceros esse. 

Sed praesertim ex his patet officialem Ecclesiae graecae 
palamiticam doctrinam ipsum maximopere taedere, cum dolens 
cogatur dicere se de possessione veritatis in ecclesia, qua edu- 
catus erat, vehementer dubitare, siquidem haec quam primitus 
veram fidem habebat permutavit, eamque errore foedari passa 


bitare quoscumque tanto contubernio dignos deprehendunt ». Igitur etiam de 
quaestionibus, quae ad gratiam spectant in palamitica doctrina, egisse videtur 
Rhodiensis. 

( l ) G. Mercati, Scritti d’Isidoro .. in Słiidi e testi, vol. 41 (1926) 

p. 27-30. Omnia quae ad quaestionem palamiticam pertinent magnum, ut vi- 
detur, pro Kiovensi Cardinali momentum obtinebant. Inde opus Andreae sibi 
collegit, quemadmodum etiam excerpta quaedam e tomo palamitico anni 1351, 
quae in Cod. Vat. gr. 1896 inserta fuere. 
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eS t- Fortis profecto animus et veritatis studiosus, qui, praeiu- 
dicia quaeque superans, sic in hac citatione ab Andrea allata 
dogma praecipuum palamiticae doctrinae describit, ut ex ipsis 
v erbis falsum illud esse non ambigere videatur. 

Et his praelibatis, textum iam ipsum tantorum virorum, 
Andreae, inquam, Rhodii et Bessarionis Cardinalis cognoscere 
poteris. 

Romae, 31 maii 1938. 


E. Candal S. I. 



TEXTUS GRAECUS 


Fol. 176r ’Av 8 qeov, ’ Agxismaxójwv 'Pódov, anokoyta 

anodsixuxrj (ino to>v ovyyga.fifia.Tcov rov juafcagico- 
T(ixov Ocojua ngóę zov naviEgdnmov Mrjrgonoiarjv 
Nixa'iaę xvg Brjaoagioyya, negl rrję fteicię ovo(aę 
5 xui bregyeiaę. 

f a j El ToaoCtov rrję eAXr|viy.f)ę cpaivi"]ę pET£<r/_ov, Ieomtmte icdieg, 
wctte aoi ()a8io)ę xai aoąialmg dnoKowaoihn f| p«?i.ov ustęp totj pa- 
xag(ov 0a>pa dnoboyeioftai f|8vvdpT]v, xai nalai ngóę os ypappuTa 
eboy/a av xal rr]v f|8iarr]v exeivt|v 8iata|iv dvE|apr|v, o u/’ l'va tf]v 
10 xaXX[ari\v 86H«v, fjv JtEpi Epoii e/eiv §ox£ię, epyto avróg djto8Eę<upi, 
JToGOMTaTra Ti’Y/dvo3v tofi av8póę exeivoi>, ov av dperfi xai oweoei 
E xóa(XT]aaę, ćM? iva xai amog tt)v !8'iav awEiatpEpa) yvmpr|v, y.a\ 
xoit/]v (te Jiooę touto ).d[3oipi, ov Xóyaiv xai naidsiaę yepovTa Jtavteę 
jtEJtEia[iE{)a. 5 Ejisl 8 e ia>ga>v eg.avzóv ev rm ypatpsiY eM,riviaTl e!v«i 
15 jtavxdreaoiv apa{hi, TipicOTEparę e'8o|e aiarjtfjoai tu> ypd(pEiv jtapśx Elv 
aoi yelcora l.iti Trj tmv A,óyarv <pai>A,ÓTT]Ti, xal p«?J.ov EJtEiSi) oi jtA,Eiarm 
ta>v 1 )(xeteoo)v oXr|V tt)v EauT(I)v ajtov8r)V ev toię Trję ypappuTDtt];; y.a- 
\óo i tiOevte;, Jtaoav ejt i/EiOT)aiv pij <pvXdttova(XV elę dxgov xd 
TE/vr|ę EXEivT]ę EvtdA,[iaTa dvraq)E^f] xai <pavA,r]v oiovtai eivui, xdv 
20 iv toię aXX oię 8oxipo)Tdrr] eu], OuTarę Tom>v 8iaTE&EipEvoę, opcoę ov 
jtavtdjtaaiv apydię ei/ov, aKka xai m,yd)v E-9aupa2;ov ti]v Trję arję ayia>- 
cruvr|ę dy/ivoiav, tr)v aoqnav, to peupa rrję yXmiTT]c;, xai paAAov oti 
J teęl toioutcoy pudeiv fj 8i8d|ai liTi.^TElę, a 8uvavtai dTtpEMjcrai wu 
Fol. 176 v djtoA,eaai ipu/aę. 3 Ejtei8t| 8e F,Xf)d)v || Eię ti|v Me&cdvt]v 3T00ET0Ei|)«ę elę 
25 to yQaq)Eiv E3tayyEiA,dpiEVoę p.Ti8Ep.iav aoi EaEodai TtEgi Tf]ę yęappati- 
xf|ę [q)Qovti8a], eI póvov Jiao’ Euoij /.tiipr) [tt)v] td)v aa>v dirooriuaTWY 
Waiv, pETŚPaA,ov rf)v irooTEQav pouA.riY, xai irooę to yoaq)Eiv aoi f)xov ' 
»tai Eyd> pEV, toC @eov x°Q T lY 0 ® VT0 ę) ojtarę oióę te Eipi tt)v cnjp^Ta)aiv 
fję tć 5 uaxaodo ©ropą Eyxa?.Eię 8iaWaw' f| ar) 8 e lEoa xe.(pab) rolę 
30 TtpfEn]v EJtr]yyEA,pevoię, wg sigrinug, otśg&ię. 


5 £veęv eiaę V 19 dvocpe7i|V V | oiovrai V 23 <)<p£?vf] 0 ai V 24 ngoe- 
Tpaipaę V et A 26 <pQ 0 VTi 8 a vel alind simile vocabulum supplendum erit 



YERSIO LATINA 


Andreae, Rhodiensis Archiepiscopi , de di- Fol. i76r 

vina essenłia et operatione ad sanctissimwn 
Dominum Bessarionem , Metropolitam Nicaeae, 
ex commentariis beatissimi Thomae apodic- 
tica explicatio. 

[1] Si adeo linguam graecam callerem, sanctissime Pater, 
ut tibi commode secureque respondere, vel potius pro beato 
Thoma defensionem instituere possem, litteras ad te iamdiu 
dedissem et iucundissimam illam discussionem sustinuissem; 
non ut opinionem optimam, quam de me habere videris factis 
demonstrarem — cum longissime ab illo sim, quem tu virtu- 
tis prudentiaeque ornamentum tribuisti —, sed ut propriae 
ipsemet sententiae contributum ferrem et de hac re iudicem 
te susciperem quem institutionis litterarum plenum esse omnes 
persuasi sumus. Sed quoniam videbam me ad graece scri- 
bendum imparem omnino esse, dignius visum est silere quam, 
scribendo, ridenda tibi praebere propter sermonis imperitiam; 
eoque amplius quo a vestrorum plerisque, omnem suam dili- 
gentiam in regulis grammatices collocantibus, argumentatio 
quaevis, quae huius artis praecepta ad unguem non servet, 
etiamsi in reliquis praestantissima sit, vana et inepta esse 
conseatur. In hac igitur dispositione constitutus, non tamen 
piane piger eram, sed tacitus sanctitatis tuae acumen ingenii. 
sapientiam, dictionis abundantiam admirabar; ac praesertim 
quod in rebus his, ex quibus vel lucrum animorum vel per- 
ditio esse potest, edoceri potius quamdocere quaeras. Postquam 
autem pervenisti || Methonem et me ad scribendum impulisti, Fol. i76v 
annuntians nullam tibi [curam] propter grammaticam fore, dum- 
modo a me tuarum difficultatum solutionem acciperes, ad lit¬ 
teras tibi dandas, consilio priori mutato, me accinxi. Quare 
quantum in me erit, elargiente Deo, conflictum cuius beatum 
Thomam incusas equidem solvam; tu vero, sacer vir, rebus 
°uper nuntiatis, ut aiebas, contentus eris. 
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[P'J Kai i/v« aa<peat6Qa >j ijpiETŚpa djtoXoyLa yeyoito, rd jtagd aou 
XEX'&£VTa itpofhjaopiai, ajieg toux8e Eiai. * Tó 8 e jtoiow fjpiaę a3topeiv 
« son toiot)tov, to rtEgi tfję dfiiaę oóaiaę xui WEęysiaę tfjTT)pia' oi8ev 

< fj «yiÓTi]ę aou on naga Trj rj piETFpu t<ov Tparxd>v ExxXr|aią 8iatpó- 
5 « pooę 8óęaę napsc^E, xai opuoę E|3E(3aid)dT| xai djT£<pdv{)Ti 8id<popov 

« oiEcnlai Tfjv dfiiav of>oiav tfję flpiaę EV£pyEiaę airriję. r O 8 e u«xdpioę 

< 0o)udę tavróv n tr)v deiav EV£QyEiav o18e tt)v dsiav oóaiav xai o 
« jt6Qi rf]v oó(nuv. El pi&v ow ev jtaai Toię eudtoB Xóyoię PorXóii£voę 
« Sfii^ai tó TaÓTÓv Tiję oóaiaę llatęióę xai Yiofj <pi]aiv u>ę ó IIaTT]Q 

10 < ox) t<T) PoiJ?iEodai yEwą tov Ylóv dXXu to) ;t6<pi)X6vai, xai odo') \ z 
« dvTiXEya)v Toię TiOEpiEvoię Trj toC xó<mou ui8iótt]u ąyącn tov 0eov 
« 8r)uioi’oyeiv oó no 3teą>vxevui aXXa Tą) (3oT'Xeo8ai 4 mctte 8i8a)ai (3oo- 
« XijaEa)ę xai ąjóaEcoę eItow oiKTiaę 8idxpunv, otj |xóvov 8e, aXXa xai 
« rr]v Dei , ((V 8wapuv Tfję [3oi;XtjaE0)ę awrję 5oxsi 8iaxpivE.iv, Xśya)v 8t> 
15 ‘ vaadai tov 0eov xai jtXei'o) rtoi£iv a>v f|8wfj{)T] jtoifjaai, oi>x e[3oo- 

< Xrj8r] 8 e — ‘ jrćoę ow EVTafj{)« uev xai ovaiav xui 8wau.iv xai 
« EVEQyEiav ÓEiav air’ aXXfjXa)v 8iaxptvEi, EvOa 8e SoypiuutEi, xavxóv 
« ti tt]v o{iaiav oi'£Tai Tfj deią wspysią; Toóto ow £crriv o djtopoópiEV. 

t Kai jtqu>tov (xev, el PoóXei aoipcótaTE jtuteo, tooto uet’ evhx- 
20 « Psiaę ctxei|)o')(xe{)« jiióę exeivt] fj tcov -/oi<Tnavd)V awu£ię 8iivaTai 
« xaf)oXixf] xui diTocTToXixf| lxxXr]aL.a Elvai xui ?.FyECTi)ai, f)Tię mpi toti 
« 3tqiótov Tfję iTioTEaię X£q)aXaioo dvxiq)aTotdię £8ó|ao£, xai owa) 8 eiv 
» 8o|dęEiv ex(iotov TQavd)ę ditE(pijvaTO' rcd>ę 8e f| TOiaÓTi] ExxXi|aia 
Fol. 177 r « rtupd toC Tfję dX)]ft£iaę xivfjaai xai 8i£duvai, TpEv8fj .teol exeivoo 
25 « 8o’£dęoT)cra ; tt]V yao avTiq)aaiv lit] 8óvacrfta i, dXiy®Ei5eiv, Ewoia xoiv ij 

< jtuaiv dv&Qd)Jtoię eaxiv. ’IIv ote fj fj(xd)v ExxXt|cn'a ov8ev E’X£yEV 
« (xxtiotov £i pif] pióvi]v tt]v TOioT)itócTTaTov exei'vt]v dEoTi]Ta ' JtdcTaę 
« EXEivr|ę TEXEiÓTi]Taę EXEivt] eIvui TaÓTaę. Metó tuCtu, oti 3toXXofj 
« xaiQoó E3iiQpi?£VToę, Xóyoię oón oI8d Tiai ^EiadEiaa, Tavavua an:F- 


2 a.xfQ toidSe eioi': melius diceretur eoxi : sed Auctor cum formis his plu- 
ralibus neutris nunc verbum singulare, nunc plnrale indiscriminatim adhibet; 
quod cum freąnentius occurrat, in singuli.s casibus intactum deinceps repe- 
rietur | f)pdę V 4 {'jif-rgęą V 9 Tonrtóy V; cum vocabulum hoc et alia 
eiusdem radicis similia semper ita in cod. scripta reperiantur, non amplius 
in notis exhibentur 18 xiję V, xTj A. correcto casu genitivo quem prius 
legerat 24 nnęd xou xf]ę dXi]TlEiaę (nomine auctoris veritatis): sic in textu 
originali, et sufficit, ut puto; at suppleri etiam posset [aiTiouj vel fxuęiou| | 
xoi>ę palaeographice legilur in V, sed recte A xo0 habet 26 eoxi V 
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[2J Ut autem clarior explicatio nostra fiat, ea proferam 
quae a te dicta sunt, quae sic se habent: « Quod nobis dif- 
4 ficultatem movet quaestio illa est de divina essentia et ope- 
« ratione, de qua novit sanctitas tua opiniones diversas in 
« ecclesia nostra Graecorum fuisse, at nihilominus invaluisse 
« et decretum esse aliud existimari divinam essentiam et aliud 
« divinam ipsius operationem. Verumtamen beatus Thomas 
« idipsum scit esse divinam operationem quod divinam esseir 
«tiam et quod circa essentiam est ( Ł ). lam vero si in omnibus 
«suis operibus, cum identitatem essentiae Patris et Filii de- 
< monstrare vult, ait Filium non voluntate sed natura a Patre 
« gigni (*); et e contra, respondens obiectionibus de aeternitate 
« mundi, dicit non natura sed voluntate creare Deum ( 3 ); ita ut 
c voluntatis et naturae sive essentiae distinctionem praebeat) 

« imo etiam divinam potentiam ab eius voluntate distinguere 
« videatur, cum affirmet plura Deum facere posse quam quae 
« facere potuit noluitque ( 4 ); quomodo ergo hinc quidem et 
« potentiam et essentiam operationemque divinam ab invicem 
« discernit, inde vero, dogmatis instar, putat essentiam inter 
« divinamque operationem identitatem intercedere? Hoc itaque 
« est quod nos dubios reddit. 

« Ft primum quidem si vis, sapientissime Pater, illud 
« reverenter inquiramus: quomodo catholica et apostolica Ec- 
« clesia esse et appellari possit illa christianorum congregatio, 

« quae de primo fidei capite contradictorie opinata est, quae- 

* que ita unumquemque sentire debere clare edixit; qui autem 

* fieri valeat ut huiusmodi ecclesia || nomine auctoris veritatis Fo i 177r 

* moveat atque dirigat, cum falsa circa illud senserit. Nam 
« contradictionem inniti veritate non posse. communis omnium 
« Homiiuim mens est. Tempus a!iquando fuit cum ecclesia nostra 

* nihil increatum praedicabat nisi solam triurn personarum divi- 

* nitatem, omnesque eius perfectiones idipsum cum illa esse 

* dicebat. Postea, non multo abhinc tempore elapso, rationi- 

* bus nescio quibus oboediens, contrarium definivit et velut 


( 1 ) Cf. v. gr. Contra Geniiles II, c. VIII, IX. 

( 2 ) Ibid. IV, c. XI. 

( 3 ) Summa Theol. l a pars, q. XIX, a. 4; Contra Cent. II, c. XXIII; III, 
c- XCVII; III Pot. a. XV et XVII. 

( 4 ) Contr. Cenlr. II, c. XXIII; Smutna Theol. l a pars, q. XXV, a. 5; 
1 Pot. a. V. 
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« tprjyaro, xui u>ę CTrjXr]v juatecoę oCrcoę 8o£ai£Eiv exeXevaev, oi' uóvt|v 
« keyovaa axTiatov tt)v TOiauitoataToy exeivt]v x«i t)jT6poijaiov <pvaiv, 

* aXXa xai aXXa uva dvaptii|ir|Ta yśw] xai EiSr) dEOTi)Tcov, (ŁtEipa 
« diTEipmg, i<piji.Eva)v xui i^ttpp.EiuEycoy' oi;tf eIo'iv ovta)v ovte ouji- 

5 « (3E(3r|xótfi)v, ejiei itdoaę taę aydpyot) OEÓrr]toę T£XeiÓTr)Tuę, exe(vi|; 
« itodypati §ia<pEQOi5aaę, toaoOrov IxeI0ev d(pEorr]xiuaę [XfiyEi], ooov 

* ra [j,T) ovta rwy ovtcov. Kai ejteiSt) F,|E3teaEV djtu£ rrję aXr|Osiuę, 
« 8 oxei ax)tT)V [j,T) Eivai rf)v ExxXrioiav fj ó Kdoioę EJtayyEXXpTat uś- 
« veiv ev autfj Etoę Tfję avvTEXeiaę toC aid>voę • ró ydp (xeveiv exeivo 

10 i oi §vvatai dXXcoę yofitaOai fj ovvttjqbio0ui ;tup’ exeivod del ev to> 
« tfję aXridEiaę i8pv(xati. Kai audię ejtei8t| airal f)jTatrj{)r|, vuv tj(xlv 
< d|X(pi(3oX6v Eau Ei lv tyj diiydEią [j,evei. ’Eju{k)u<~>, d'piatE itdtep, 
t jtapa aov itEoi toCto SkoDomi xaivóv u xui uiya xul tf] aocpia 
« Jtpoarjxov ». 

15 Ty'] Kai tarta (xev otitraę E/Etai • ."tspi 8 e tor f)E 03 TVEuatdtnu 

@a)[id 8o|dtovtoę ti]v 0Eiav £VEpyEiav ev Jtaaiy Eivai tai)tóv tfi oraią, 
diTWę aoi 8 oxeI lartw dvTiXśyEiv eto! tov Yiov xata to JtE(pnx6vai, 
ta 8 e xtiap.ata tfi |3ovXriaEi Jtpoiśyai 8i8aaxEi, xai on fjSwirjOT) dv 
ó @EÓę 3 tXeuo itpodyEiy, oi>x E|3ouXr]f)T] 8 e, ei axpi(3d)ę oxŚi|jt), oi> (xóvov 

20 £rpicTXEic tov 0Ea:rEaiov exeivov ui| Eurrćp dvnX£yEiv, ojteo Eariv ayiu- 
•fKaę Eayanyę, aXXa xai uiiydeatUToy itEoi tfję ryiBivf)ę 8o|a£ovta 
JuarEcoę' o0ev jtspi ta) urtdę ev 8ia<pópoię autor ai)yypdyiyiaai 8i- 
8d£a)v u JtEpl ta>v ajtopnyiatroy rTję arję dyiórr]Toę 8 ei <ppov£iv. Kul 
177 v EJtEi8r) ov 8rvatóv eotiy exeivu || aacputę, 8iaXi3oai ui| y6vop.6vov Xóyou 


2 ? t Eywv V iuxta consuetam in ipso al)breviandi rationem 6 Xeyi-i, 
verbum aliąuod simile sensus postulare videtur: cfr. introductionis u. 4 
8 ereayyś^Etai V r 21 óyiaiyr']; V et A 
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€ fidei columnam ita sentire praecepit ( ł ): non solam videlicet 
«tripersonalem illani et superessentialem naturam increatam 

* esse, sed et alia ąuaedam innumera, infinite infinita, genera 
< et species divinitatum, inferiorum et superiorum, quae neque 
«entia sunt neque accidentia, siquidem omnes perfectiones 
« divinitatis principio carentis, ab ea realiter distinctas, sic il- 
« lino remotas esse [dicit], ut ea quae non sunt ab his quae 
« existentiam habent ( s ). Et siquidem semel a veritate excidit, 
c non videtur ecclesia illa esse cui Dominus mansurum apud 
« eam fore promittit usque ad consumationem saeculi; mansio 

* etenim illa aliter intelligi nequit quam in veritatis funda- 
« mento ab ipso semper conservatam iri. Aliunde vero cum 

* semel errorem passa sit, nunc dubium adest nobis utrum 
«in veritate perseveret. Novum itaque quidquam et magnum 
«et sapientiae conveniens ex te, optime Pater, circa haec 
« audire desidero ». 

[3] Haec profecto ita se habent; circa divinitus autem 
afflatum Thomam putantem divinam operationem in omnibus 
identicam esse cum essentia, quoniam tibi videtur sibimetipsi 
contradicere cum doceat Filium natura, creaturas vero volun- 
tatę prodire, et etiam Deum plura potuisse producere, non 
tamen voluisse; si diligenter animadvertas non solum invenies 
divum illum nullatenus secum ipso dictis pugnare — quod 
extremae esset insipientiae —, sed illum quod verissimum est 
circa salutiferam fidem opinari. Unde de duabus hisce quae- 
stionibus ( 3 ) ipse in variis suis commentariis edocet quid de 
difficultatibus sanctitatis tuae censeri debeat. Quoniam vero 
nefas est has || luculenter solvere nisi de essentia et opera- ^ 177v 


( 1 ) In Synodo ad Blakhernarum palatium coadunata mensibus maio/ 
iunio anni 1351, cuius Tomus, a Philotheo Kokkino et Nilo Cabasila exara- 
tus, videri potest in MG 151, 717-764. 

( 2 ) Nullus, ni fallor, temporibus Bessarionis iam erat inter praecipuos 
palamiticos scriptores, qui doctrinam Palamae adeo crude exprimere aude- 
ret; imo ne in Tomo Synodico quidem anni 1351 nudas has formulas inve- 
mes. Palamismus tamen, mitiori verborum indumento, quoad rent ipsam 
vigens plene erat. 

( 3 ) Duas certe difficultates Bessarion Andreae proposuit, quas hic 
omnino clare in reliqua epistula (cf. num. f20]) distinguit; unde illud aspi 
tw textus graeci recte legendum esse existimo jtepi tcó, quod pro duali 
demonstrativo nepl toijtco (= de his duabus rebus) ponitur. 
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jteoI tf]ę ovaiaę y.al EYEOyEiaę, axEi|'o')UEi)« jtoiotoy duohoók jteoi ekfi- 
vt]C, xul tocwutoy Evawójrra>ę ooov xai f) oi] tępa 8idf)E<rię 8oy.Fi jteoi 
Tr\ę Siacpopdę exeivt|C ui] jtdw d|i<pipdXXeiv. 

[6 ] nęd)Tov aga ioteov x(trd tóv jiay.aęnoy 0a>jiav oti. to tiię evfo- 
5 yetaę ovoud eotiv ev ti td»v jto/Aa/idę Xeyouevo)v. Kai ydg xara róv 
a'yiov ’Avaatdaiov JtaTOidoyj|v ’Avrio/Eiaę ev tq> [jteoi toCj djTEoiyodjt- 
totj Xóyq) tolyóię Xeyetui" ij te 8wauię xaf)’ f|v ;tE(piWEv ó @eóę eveqyeTv, 
xal f| a/śaię f| diró to{3 EVEoyoi' vto^ jtoo; to eveoyoÓuevov, y.ai awó 
TO djTOTE'XoV|lEVOV EX td)V 1| yOl) JlEVO)V. Kai Ta SlJO EJtÓ JlEYa Ei8t| T0)V 
10 EVEQyid»v y.azd tóv ek At/.uaayofi ’IaidvvT]v y.uimaid elai ’ ao/EaOat 

Mya) EXEiva xai JtaijEoijai. [.] (Wautroę y.al JtE.pi rrję ayaflÓTi]TOę 

xal aoipiuę xai lo)t]c; xal rd)v dXXo>v. Kai 7idl.iv to jtowtoy riję eveo- 
yEiaę yevoę etę dXXa Tivd Ezega ójuwujuDę ar] jiaivójiF.v u 8iuiQETtai. 
’Ejtei8i] ya g jrdoa eveqyeiu jtpoę 8waji.iv ava<pEQETUi, (txejtteov jto- 
15 aayd>ę f) 8wujuę' owco yao elaójiE&a Jtoauyd)? i) EvEoyeia y.al jtoia 
Swajuę Jtoią lvEQyeią dvuxeiTai. ’Aq)iea&a)aav 8 e Tigóę to jraj)óv to>v 
8wajiE<ov oaai y.afl’ ójioi.ÓTTjTa tivu Jtpocmyoo£.i>ovTai, yaOaJTEO ev 
yEMjiEtoią xai 8waTa 8 f. uva xai aSwaTa cpujiev, tw elvai jraię <) 
jit) Eivai. e Pr]TEOv 8 e Jtegi rd>v dXX<ov. 

20 [V] "Eoti toivw Swajiię, f| uev TtadTjuyrj, i) 8e Jioir]Tixq' y.al 

rfi jiev jta{b]Tixf| 8oxei EVEQyEia avTixeiadai, fjtię y.al Ei8oę xai 


11 ąuaedam omissa hic fuisse ex distractione scribae intelligo. (Vide, 
sis, introductionem ad num. 6) 16 d<pEi<ii}<o<iav V et A 18 ró V 
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tione sermo fiat, indistincte prius de his investigabimus et ea- 
tenus uno simul respectu ąuatenus de earum differentia ( Ł ) 
omnino sacra tua positio ambigere non videtur. 

[4] Igitur imprimis sciendum est iuxta beatum Thomam 
operationis nomen unum ex illis esse quae multifariam acci- 
piuntur. Etenim secundnm sanctnm Anastasium, Patriarcham 
Antiochiae, in oratione De Incircumscripto tripliciter usurpa- 
tur: vel pro vi operandi naturae Dei insita, vel pro habitu- 
dine operantis ad opus, vel etiam pro ipso opere ex praece- 
dentibus effecto ( 2 ). Quorum reliquae (postremae) duae ope- 
rationum species, secundum Joanwem Damascenum ( 3 ), crea- 

turae sunt; initium et finem illas habere dico. [.] perinde 

ac de bonitate et sapientia et vita caeterisque. Et primum 
rursus operationis genus in alia quaedam eiusdem nominis 
significata dispertitur. lam quoniam operatio quaevis ad po- 
tentiam refertur, quotuplex haec sit attendendum est; sic 
enim sciemus quot modis operatio habeatur, et quaenam po- 
tentia quibus operationibus opponatur. In praesentiarum autem 
illae omnes relinquantur quotquot secundum similitudinem 
<quamdam potentiarum appellatione gaudent, quemadmodum 
in geometria et possibilia quaedam dicimus et impossibilia, 
eo quod quodammodo sint vel non sint. De aliis vero dicen- 
dum est. 

[5J Est igitur potentia altera passiva, activa vero altera; 
et passivae quidem actus respondere videtur qui et forma et 

(*) De non existentia, videlicet, realis diflerentiae. Positio enim Bes- 
sarionis huiusmodi negativum contextum patefacit. Nam cum Divo Thoma 
pro axiomate habet Nicaenns realem difFerentiani inter essentiam et ope- 
rationem divinain ullam non esse; ąuaedam autem apud Angelicum legit 
■quae huic veritati officere ipsi videntur. Unde solutionem postulat difficultatis. 

(-) MG 89, 1332 C. Notare velis Sanctum Anastasium illud primum 
operationis genus generaliter exprimere, ita ut ad naturam divinam non 
restringatur, ąuemadmodum hic Rhodiensis facit. 

( 3 ) Locum omnino similem praecedenti habet Damascenus in III Libro 
de Fide Orthodoxa, c. XV (MG 94, 1048 BC). Ubi autem statuat id quod 
Auctor ipsi tribuit, in diversis locis ubi de operationum ganeribus agit, non 
mvenio. Forsitan Andreas a Manuele Caleca pendet, qui in tractatu De es- 
sentia et operalione (MG 152, 337 AB) rełerentiam habet eiusdem textus 
S. Anastasii, post quem ut idem asserentem citat S. loannem Damas¬ 
cenum, quin verba ulla citationis proferat. Statim ita pergit: « Neque 
tgitur dissidentibus de tertio illo (seu effectu) sermo fuit, neque vero de 
-secundo (de habitu scilicet seu habitudine quae a nobis Deum inter 
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evteAeigjv irooStri '/odsirai Jiapu ta) (piAoaócpoi, exaatov yap E(p’oaov nu- 
aj(6i §extwóv Eon tou l8iou Ei8ovę Jtpoę o 8vvd[j£i AsyfiTar tfi 8 e 8pa- 
ot txfj 8tivd(XEi dvTWEitai f\ 8paarixr] EYEpyEia, irdarię yap 8VEoyEiaę tfję 
(bę 8pdaEO)ę A,Eyop.Evi]ę apyj] SiWafuę eotiv f| 8paarix^. Kai xa{]djT£p fj 
5 EYEpyEia f| (bę sl8oę A.EyopiEVT] TEtaiórrię eoti tfję 3Ta{h]tixrię 8wd|xea)ę, 
obtco łtai f) EYEpyEia f) (bę 8paoię A,Eyo[j,Evr| TsXeiÓTT]ę Ecrri Tfję 8paaTocfję 
8wdp.E(oę, Jtaaa yap 8óvapuę itpbę tf]V dvTixEi(j£vr|v abcrj EvśpyEiav 
Fol. 178 r dEa)poupiEvri aTEAfję e<m. || Tfję 8 e lv£pyEiaę rf^ę (bę SpaoEroę A.EyopE- 
vrię, f| piEV Eau tE^Eiotrię toC E/ovToę, <bę to voeiv xai {3 eXeiv y.uy 
10 aiadaYEadai, fjtię xai Ep,p.Evovaa xai dEa)pT]Tixf] ^a^Eitai, f| 8 e eoti 
[ iETaPatmfi, teXeiotixt] yap eoti tivoę E'|a)dEV djtoTeXEapi(xToę. Kai 
taótr]ę tfję EVEpyEiaę, f) p£v eoti <póaEi, f| 8 e dEA/rjoEi’ xai Exetvr] |iev 
: tpóę ev e'xei, aiiTT) 8e itpóę Ó 3 TÓT£pov. Kai etoi8t) rolę Ostoię Jtarpuai 
ouvT]dEę eoti/v dv(of>EV eju td)V Oeicoy 8oy(xaT03v Taę ó|xcovvuouę <pa>vdę 
15 się Ta olxEia crr]p.aivó[i,£va 8iaipEiv, dauird^a) Tobę av8paę T^ę aicojtrję, 
oti itEoi Tfję dsiaę obataę xai EVEpyEiaę 8ia).E)(0EvTaę Tabrr|v tt]v brto- 
8iaipEOiv xo|Ti8f) avayxai«v <nyd>VTEę 8if)Xi)ov. Kai yap to XśyEiv ti, 
łtara tov {3e!ov Maljip.ov, xai [at) 8iaaTEXXEodai toD XEyo|X£vou Ta ar|- 
(xaivó(J.£va, ov8ev ETEpóv eotiv ei (xf) itdvTa cruy/Eiv xai doaąjfj 
20 a3TE-u8o3v Iav tu irspi d»v f) ęrjrnaię, ojteo aXXórpiov dv8póę Xoyioo 

Xaf)EOTł|XE. 

W] TaÓTi^ę ToiyapoÓY Tfję 8iaip£OEa)ę T)3toxEi|iEViię, /pf) Ei8Evai oti 
ev tć5 0eu> ob 8óvaTai elvai 8bvajnę jtaOrinłcr] f| 8EXtixifj. ’Ejtei8yi 
yap jtdv to Jtoioijv jtoiei f| EYEpyEią eoti' o [Arj eotiv oXov eyeoyeiu, 
25 ob/’ oXcp EauTfp jtoiei, aXXd tivi EauroC’, o 8 e |xt] oXtp saoToó jtoiei, 
obx eoti npa>TOv rtoio\jv, jtoiei yap Tivoę jrETO^aią, o^Ep eotiv aToreov 


1 evTeX£cov V ] E<póoov V, semel pro semper notasse sufficiat; E(p’ ooov A 
3 Suvap,Ei V 17 KopiSf) V et A 
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erfectiońum prima a Phiiosopho vocatur, nam unumquodque 
nuatenus patitur, capax est accipiendi propriam formam 
erga quam in potentia esse dicitur. Activae autem poten- 
tiae activa respondet operatio; omnis namque operationis, 
quae tanquam actus nominatur, principium activa potentia 
est. Et quemadmodum operatio, quae velut forma dicitur, 
complementum est passivae potentiae, sic etiam operatio, 
quae ceu actus habetur, complementum activae potentiae 
est; quandoquidem omnis potentia erga respondentem sibi 
operationem considerata incompleta est. || Insuper operatio, Fol. 178 r 
quae ut actus habetur, alia quidem perfectio est eam possi- 
dentis, velut cogitare velleque et sentire, quae etiam imma- 
nens et speculativa vocatur; alia vero transiens, perfectiva 
enim est cuiusdam extrinseci effectus. Quarum operationum 
adhuc illa quidem ad naturam, haec autem ad voluntatem 
pertinet; illa ad unum sane tendit, haec vero ad utrumlibet. 

Cum autem solemne sit antiquis sanctis Patribus in divinis 
dogmatibus synonima verba secundum propria significata di- 
stinguere, miror equidem virorum silentium, eosque de divina 
essentia et operatione disserentes hanc piane necessariam sub- 
divisionem tacitos praeteriisse. Etenim, iuxta divum Maximum, 

« dicere aliquid quin eius significationes distinguantur, nihil est 
aliud nisi cuncta miscere et operam dare ut ea, quae in quae- 
stionem veniunt, obscura relinquantur; quod quidem viri ra- 
tionis compotis alienum est > ( J ). 

[6] Quapropter supposita hac divisione, scire iuvat poten- 
tiam passivam seu receptivam in Deo non esse. Nam siquidem 
omne agens operatur secundum quod est actu, quod non est 
totaliter actus non toto se agit, sed aliquo sui ipsius; quod 
autem non toto se agit, primum agens non est, utpote quod 
alicuius participatione agat; id quod absurdum est de Deo 


operantem effectusąue illi editos media intercedere intelligitur). Haec 
enim sunt extra Deum. Qnae autem sunt extra Deum, creaturae sunt». 
Ceterum, ut vides, tam Manuel Calecas quam Andreas Rhodiensis exactam 
citationis sententiam non dederunt, sed in hoc praestat Rhodiensis noster 
quod verum Anastasium Antiochenum adduxit, cum Manuel Calecas perpe- 
ram de Anastasio quodam Hierosolymitano loquutus sit. Ex Andrea Rho- 
diensi pariter corrigenda esset annotalio F. Combefisii in editione operis 
Calecae huic loco apposita. 

( Ł ) Disp. cum Pyrrho, MG 91, 289 A. 
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MO i 0eou Aśyeiy. ”Eu xa()drn-:o exaotov Eyeęyei fj ev6qyei« eon, outm 
xai itaa/Ei x«dó 8uvd|AEi, f| Y <Jt Q ol~ ecttiy eveqyei« tfj 8uvdu>i 
eq>’ o<jov 8vvdpisi, raaitEO f| oixodóur|CTię tou olxo8ou.v]tov pip’ ooc.v 
obło8opr]tóv • ó 8e @p.óę ecu :tdvtr| ait(t{H]ę xai dpiEtdpA,i]toę, aga ev 
5 adtą> om eotl 8trvauię jtaOr^tmj. 

[?'] Td/a 8’ av tię k&ft on i] toiauti] 8uvapię ev tq> 0ew ody. 
e/e i .ipdę d/./.o Elfioę, — a/Ad touto od Jtoocnatutai ‘ xui ydę rj toiautr, 
8uvu[nę xad’ Eautt|v tHcooouueyt] Bart ti dteJ.śę, r| ydo e|ei rj ei'8fi 
tE^EioCtai, xal touto yrmozór eon Jtaai tolę ev ąjdoaoąjucolę kóyoię 
10 YEY^I^aaji.EYoię, "/tai ejtei8i| ev i a) 0em odx ectti td atE^Eę, kei7tez(n 
Fol. 178 v M.ti slvai ev exeivo) 8uvuuiv toidv§e. Kul aufhę eI 7tdv tó || Jtoiow 

JTOlEl W ido EVEQYEld EOTl, fi! Ó @POę UTldp/£l EYFpYElGl 3T((OaUE|_U.YUEVr i 

§i'vd(.tEi, fdartEO o-u/’ oAą> Eautą) eyeoyei, od8’ oA,ov ti rtoirjaEi, aklu 
§EqaEtai tivoę vJtoxEi[i,Evi]ę 8uvdu.EO)ę jEa{h|uyfję rtoóę to jtoiEiv cdajtEo 
15 td uIJm d e’ioiv eveoyeiui |tE|iiYUF.vai 8uvd|tEi ‘ jtal el touto, od 8i]- 
[noupYtjtfei, oiTEO iotl 8uaaE|3£ę. ’Ex. toutou EitEtai tov 0 eov elvai 
Ei8oę JT^oEaTarot' xui aJtA,ouaratov, xad’ Eauto ucpEatóę, eti xai to 
Eivai ly.Eivoo elvai ti]v odaiav ad tou' pan Yctp to eIvcu f| jtomn] te- 
leióti]; tfję odaiaę d>ę 8E5aixrję E5tEivr|ę, xa\ K7tei8i; odx eotiv ev tm 
20 0 eói 8uvapuę 8 extixi] xata ta JtpoEipri[i,EVa, td dEiov Eivai od Aapifid- 
vetai ev etEpq>, aWd san xafr auto uąreatóę, odx £Jtu}«dv od8s Eęa> 
tfję (póoEcoę f| tfję ouoiaę * e8ei yaę jtou £XEiva auvajttE<T&ai 8i’ dAi,i]ę 
Etśpaę aluaę xai u.Ei^ovoę, ojieo eotIv d'to3tov ev tw 0 ećó toiauta ko- 
yC^eodai. 

25 [f)'] ’ElA,EY/6Tai xal alX coę td 0 eiov Elvai [Elvai] tr]v odaiav adtoti ' 

tfj yaę ta^Ei td>v aitiata»v dvakoyel f| ta^ię twv altićóv. "Eatai toivuv 
td itpd)tov aitiatov ev tolę odaiv drtote).ECT(xa tf)ę Jtoróti^ę altiaę, f^tię 
Eativ o 0EÓę. Aid Kat A,EYEtai ev tą> jtEpl altid>v j3iPA,i(p' o Jtavta»v 
8r| puoupYoę vouę 8£8coai to Eivai E<p’ oaov lat! dfiioę xai E<p’ oaov 
30 Jtpajtov aitote^EOpid lati td Elvai, kul ouk £ati Jtgo toutou ti xtiotóv • 
dkkd td ’£8iov ditotE^Ea(ta f|ativoaouv aitiaę jtoóeutiy ait’ adtfię xatd 


1 d V 3 oixo8onr)aię V 4 anetdpX,r)Toę V 17 ńpEtmóę V 

21 xad’autai V 23 supra etepaę scribitur npoftepaęj V 26 aixia)v V 
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affirmare. Praeterea cjuemadmodum unumquodque agit quate- 
nus in actu est, sic et patitur qua est in potentia; nam motus 
est actus eius qnod est in potentia, qua talis est, sicut aedi- 
ficatio aedificii qua est aedificabile. Sed Deus passionis prorsus 
expers est et immutabilis; potentia ergo passiva in ipso non 
habetur. 

[7] Forsitan quis dixerit huiuscemodi potentiam in Deo 
respectum ad aliud non includere. Id vero non obtinet: talis 
enim potentia secundum se considerata quid incompletum est, 
perficitur namque vel habitudine vel forma, quemadmodum 
notum est omnibus illis, qui in quaestionibus philosophicis 
exercitium adepti sunt. Atqui nihil quidquam in Deo incom¬ 
pletum adest-, ergo reliquum est huiusmodi potentiam in ipso 
nequaquam inveniri. Vicissim cum unumquodque || agens agat Fol. i78v 
qua est actus, si in Deo operatio potentialitate commixta sup- 
ponitur, quemadmodum non se toto operatur. sic etiam neque 

totum quidquam operabitur, sed ad agendum potentia quadam 
passiva, quae subiciatur, indigebit, sicut caetera quae ex po¬ 
tentia et actu permixta sunt. Attamen hoc pacto Creatoris 
nomine ipse non diceretur, quod impietatem sapit. Exinde 
sequitur Deum esse plenissimam et simplicissimam formam per 
se subsistentem, ideoque illius esse essentiam eius [essel. Est 
enim esse prima essentiae perfectio tanquam ab illa receptum. 
lam eo quod in Deo potentia receptiva ex dictis in anteces- 
sum non adsit, divinum esse in alio non recipitur, sed per se 
subsistens habetur, non introductum neque naturae vel essen¬ 
tiae extrinsecus adveniens. Sic enim egerent quodammodo 
illa per aliam maioremque causam coniungi •, et absurdum est 
in Deo huiuscemodi rem cogitare. 

[8] Evincitur etiam aliter divinum esse ipsius essentiam esse. 

Etenim cum ordine causatorum proportionem servat ordo cau- 
sarum. Primum igitur causatum in rebus effectus causae pri- 
mae erit, quae Deus est. Quocirca etiam in Libro de Causis 
dicitur: effectrix omnium causa esse dat quatenus divina est, 
et quatenus effectus primus esse est, neque antę ipsum quid- 
quam est creatum (‘). Sed effectus proprius cuiuscumque 
causae secundum similitudinem propriae naturae vel essentiae 

(*) Apud S. Thomam Leci . IV (edit. Parni. t. XXI p. 724) quamvis 
textns non integer, ut hic iacet, inveniatur. 
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ti]v Ó(xoiÓtt]tu Trję I8iuę (piiOEGoę i] oiioiuę. ”Ana to deTov elvai ou 
nad’ óp-oiotTiia napayETui tą> Elvai x«jv uno|3E|3T]nÓTa>v npuy[icmov 
op.oióv eoti xfj aiitoC oimą' f| 8 e toiautri ójioiÓTTię oi> 8vvaxai emu 
ei (ii) nara to ev, tó ev tfi oiioią Ei;Qiaxó(iEVov, o napa rolę <piXoaó- 
5 cpoię eotW aiitr] r) Ta-uTÓTi|ę. 

[® ] TaÓTT]v rf|v ■UTCEQq)VEatdiriv aXr]flEiav ó McoDafję jtote naga 
©eoó eSiSa/dr] • nal yap nt)vduvó|iEvoę tofi 0eoi>, ei (ie eooivto, 
Fol. 179 r <pr}at, || t£ to ovo[id oov ot mol ’IapariA., u anonpivoii[i,ai aircotę; 

EXQT](idTiaEV 6 @EÓę' « ’Eyd> Ei(ii ó Sv ouirnę Epslę rolę moTę ’Iaoar|X ■ 
10 ó aiv a3TEoTod.xE (ie npoę oudę », 8Einvi)ę T8iov ocutoii ovo(ia to « ó cov >. 
"Oansp yap tafita napovo[idtETai ano td>v iSiaw e18ćóv, mę ano Tiję 
dvdpa)nÓTT]Toę dvdpa)noę nal ta ójióaro^a, oaita) nal ó ©eoę ano toii 
filvai mę ano toO l8£ov Ei8ovę d»v npoaayopEÓETai, o nul jidAnota npo- 
arjnEi amą) <»ę jit) u>pia[iEVov ov, aianEp f| dvdpa)nÓTT|ę nal i c ) |3oónię 
15 nal td toid8E, akl’ ooaiaę neA,ayoę dnEipov nal dópioTov naxa tóv 
jiEyuv rpriydpiOY. ’En tootod npó8r]A,ov airvavaqmvETai xaę vo£puę 
nal 8paaxwdę 8uvduEię nal nad’ autaę EYEpyEiaę nal s^Eię nepl 0Eoi) 
A,Eyo[iEvaę £ivai tt)V ovaiav aijToC. Toiaunyy yap <pvaiv nal axśaiv 
e'xei to ai](iaivó(iEvov nspl 0Eoii mg s|ię npóę tt)v EVEpyEiav nal f) 
20 EYEpyEia npoę rr)v 8óva[uv nal f| 8vva|iię npóę xr]v oi)Oiav, oiav exel 
npóę ai)TT)V tr|V oi>aiav. Kai InEiSr) to Elvai' eoti ravróv xf| ovaia, 
enerui nul EnEiva (ir| eIvui aim~)ę 8ia<popa. 

KJ Aeinwtai nal aXXaię tu npoEipr||iEva eivai ev nal auto npayua 
ev xą> 0 em, enel f| 8vva[iię oaov eotIv unJiODOtEpa nal m|)T]A,0TEpa xo- 
25 aoi)Tov exei npoę nliEico. Kai yap 6 ^/.loę ov (ióvov {l£p(iaivEi, o nowi 
xd axoiXEia nal xa p.inxd, aXka Si’ ai)xf]ę Tfję 8i>vduEMę nal noA,Xd akhi. 


2 tó V 


14 ópuTf»evov V 



Andreae Rhodiensis, O. P., inedita ad Bessarionem epistula 357 

ab ipsa promanat. lam vero divinum esse non secundum si- 
militudinem ab esse inferiortim rerum adducitur, cum essentiae 
S ui ipsius simile sit, neque huiuscemodi similitudo possit esse 
nisi secundum illud unum quod in essentia invenitur; quod 
apud philosophos identitatem ipsam constituit. 

[9] Quam quidem sublimissimam veritatem Mo} r ses ali- 
ąuando a Deo edoctus est; cum enim interrogasset ita Deum : 

si a me quaesierint || filii Israel quodnam nomen est tuum, Fol. 179 r 
quid respondebo eis? Respondit Deus: « Ego sum qui sum; 
sic dices filiis Israel: qui est misit me ad vos » (‘). ostendens 
proprium sibi nomen esse • qui est»■ Quemadmodum enim 
[terrena] haec ex propria unaquaeque .forma nomina trahunt, 
sicut ex humanitate homo et similia, sic quoque Deus ex eo 
quod sit, velut ex propria forma, « qui est » praedicatur; id 
quod potissimum ipsi competit, quippe quod perinde ac huma- 
*nitas et bovinitas et similia, limitibus caret; cum e converso 
iuxta Magni Gregoku sententiam, infinitum essentiae pelagus 
et illimitatum Deus existat ( s ). Hinc clare patet intellectivas 
et activas potentias et secundum ipsas actus et habitus, qui 
de Deo dicantur, essentiam ipsius esse ( 3 ). Talem enim natu. 
ram et respectum induit quod de Deo significatur velut habi¬ 
tus ad actum et actus ad potentiam et potentia ad essentiam, 
qualem erga essentiam ipsam habet. Et siquidem identica 
sunt esse et essentia, reliquum est ut illa quoque ab hac di- 
versa non sint. 

[10] Alio praeterea modo ea quae praedicta sunt, unum 
idemque in Deo esse ostenduntur: nam potentia, quo simpli- 
cior est et altior, eo magis erga plura sese habet. Etenim sol 
non calefacit tantum, quod etiam elementa et commixtiones ef- 


(*) Exon. III, 14. 

( 2 ) Naziancknus, Orał. XXXVIII, In Theophania, MG 36, 317 B. 

O) Quamvis nullns proprii noniinis habiius in Deo esse possit, qui 
actus purissimus est, saepe tamen attributa eius (cle quibus sine dubio Auctor 
agit) pro tenuitate intellectus nostri sub habituum forma et coucipiuntur et 
expnmuntur, maxime ea quae relativa et operosa sunt, ut cum Deum dicimus 
misericordem vel providentia praeditum esse. Haec profecto mens est Andreae 
Rhodiensis, catholici scriptoris, qui caput XCII lib. I Sunimae contra Gen- 
tiles probe norat; verborum tamen forma, ąuadantenus liberior, mitior hac 
declaratione reddenda erat. Interpretatio autem latina verba graeca fideliter 
refert. 
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obtOTE^F.afittTa EtjydCezu.i ev toTc UjtofiEfiiyAÓcn ocópiuaiv, olov £r|(3ÓTTpTii 
xul XevxÓTt]Ta xul [ieXav()tiit<t xul axAi|odTi|Tu, ujteo ev toi; oioiv 
eioi 8i«cpOQOi noióti]TEę, tą) 8 e ij/aco «:to8i8ovTai xatd puav xai ti]v 
< n»Ti|V 8dvauiv. 'Ouoia>; x(xi ev tatę xaTaA£jm/tuT; 8 dvcx[xf,oiv ‘ oau ydo 
5 e/e i f| aiaSrjai; :roXi'|X£pd);, eouv ev rfj rpuw/wią xata luuv xai ua^rjy 
8vvapuv xai eti jtaeio), ou ydy (xóvov yiyvo')oxEi f| <pavTaalu to tó8e 
Fol. 179 v xal to vuv xal to nakui. || Kai xqeittovi Tpó.tcp, aijAcoę yup, xal 6 
SwapiEi votj; xutu pu<xv x(xl ujtXovaTEpav 8óva[xiv ou uóvov yiyva>axEi 
[to] tó8e xal to vi>v [xal tó] icaAai, dXkd xal tu £aó[XEvu xcxl Ta ai8i» 
10 td> AÓyrp toC xadóA,oo xul XE/o)pt<mevm; jtaau>v tu>v óXixd>v 8uxfle- 
asiov ’ ó 8 e EYsoyeią roo;, xoeittu) cpuaiv El/.i]/d>;, ov pióvov yiyvd>axF.! 
Ta 8ovdu.Fi voi]Td, djtsp eioi tu uIoOiitu xul ipaYTuard, aAAu Ta evfo- 
yFią vor]Td cxveo oovOfoeo); xal 8iuipEaE(o;. 

[ia'J Aid oox dtOJtov to u oto xui ev, okeq eotiv f| Osia ooala, 
15 8i’ ó.t:eo(3o?iT) v teXfiótt]to; 3tdvTu ev FUOTfp <xuve/ov xal ILTEOE/OY «El 
ov, xal x:oodyov xal ooytiioooy tu jtuvtu, 8óvauiv AŚyEoDai ' xai jtu/.iy 
^dvii] xal 3T((vr(oę UJTAoóaTUTo; u)v xal teXeio>v tu ndvza, EVEoyEiav 
AFyFodui" idcsuÓTOi; euotoy u>; rtpd)Tr|v amav td)v ovtoov di po od) v xai 
toiuott]v tt|v Xoyixr|v cpóoiv xu{)ioTd[xEvoę, aocpóv dvopid^Eodai. 'Ououn; 
20 xai ev toi; u/J.oi; xax’ aOTÓv tqó:tov f| AfTu oooia, jtoo; uev xal tiYv 
Ytóv xal to IIyeouu e/e i cd; fpóiri;, jtoo; 8e tt|v xtioiv cd; \)EAt|ai,; ‘ 
("ktjteo xal i] ipavtaoia, to aoTO xal ev doyixvov dv, jtpóę liev td 
yFocrra e/e i (d; yEOoię, Jtpo; [8e] tu oarpoarra idę d<7ippi|oi;, (dv i] 
u’ia8r|ai; 8iu<pópoi; dpydvoi; dvTiXunfiuvETui. 

25 D-P'] Kai tooto dvayxr) eotIv ootw; e/eiv' eeiei8i] ydo Eip’ doov 

ex ti]; .toixiX6tt|to; xal toó n;Xt[ftou; zd>v bvzmv, jtoo; tu; do/d; xul 
aiTia; aoTajv tt)V 8iavoiav avdyo[XEV, e!; EAUTiova ixev tw doifljid) 
XQEITTOVU 8 e Tfi ipOOEI. E(J/ÓpiEfl(X, E“E(TTl TOO; OOTfO; dviOVTa; E<piXVEtod(U 
-H)ó; luuv Evd8«, dxQOT(XTipv jrdvzc»v xal ditAooardTT^Y, irdv itXf)0o; 
30 «.TOAEAO|iEvo)v Etoayu/tTnn' dtp/ euot]; d3togQireTooouv, lh]8ev pir]8aud); 

^Qo; TO l8lOV djIOrE^ElTUU [iETOOOia Tivd; ETEQOO EQ/0|XŚV1]V, IVU (ii] 

oóv{)etov Yopuaflf) to dE.I.oi'. Toóto x<xl u piaxdoio; Aiovvoio; Aoyiod- 
piEvo; EiJtEY ‘ « Ei/.i'Tijv i] 8Eiu ooipiu yiyvd>oxov<Ta yvióaETai navza, 

2 (iE/.aviav V in margine, in textu ne/.uvót»)Ta 5 ua /.i|V V et A 
8 yivo)<jxei V : cum m omnibus formis ita semper occnrrat, non amplius no- 
tatur 16 (TUvtei>óv V 18 d((oocnv V 23 óo(pQavard V 27 8iavoiav V 
31 ETEpon; V 
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fieiunt, sęd per eandem potentiam alios multos effectus in infe- 
rioribus corporibus operatur, siccitatem puta et albedinem et 
nigredinem et duritiem, quae omnia etsi in rebus diversae 
sunt ąualitates, tamen secundam unam eamdemąue potentiam 
soli tribuuntur. Idem quoque fit in apprehensibilibus potentiis ; 
quanta enim sensatio multipliciter habet, ea ipsa secundum 
unam simplicemque virtutem in phantasia, pluraque adhuc, 
inveniuntur; non enim solum quod praesens nunc est et an- 
teactum apprehendit phantasia. j| Potiori autem modo, scili- Fol. 179 v 
cet immateriali, etiam intellectus possibilis, per unam simpli- 
cioremque virtutem non solum cognoscit praesentia nunc et 
praeterita, sed etiam futura et aeterna, ratione quadam uni- 
versali et seorsim a quacumque materiali dispositione; at 
vero intellectus agens, validiorem adhuc naturam sortitus, non 
solum cognoscit ea quae potentia intelligibilia sunt, velut sen- 
sibilia et ad phantasiam pertinentia, sed etiam actu intelligi¬ 
bilia sine compositione vel divisione. 

[llj Quare absurdum minime est unum illud idemque, quod 
est essentia divina, cum haec in se ipsa propter excellentiam 
perfectionis cuncta contineat semperque transgrediatur, ea- 
demque et producat et conservet, potentiam nominari; itemque 
actum dici cum prorsus omnino simplicissima illa sit rerumque 
omnium perfectiva; illamque pariter. quae se ipsam ceu pri- 
mam rerum causam respicit, et rationalem huiuscemodi natu¬ 
ram constituit, sapientis nomine gaudere. Similiter quoque 
in aliis divina essentia, eadem ipsa, erga Filium et Spiritum 
ut natura se habet, erga res autem creatas ut voluntas ; quem- 
admodum et phantasia, cum unum idemque organum sit, 
gustabilia quidem tanquam gustus respicit, odorabilia [vero] 
tanquam odoratus, quorum sensatio diversis organis recipitur. 

[12j Quae quidem ita esse necesse est. Nam propterea 
quod, dum ex varietate et multitudine rerum mentem nostram 
ad ipsorum principia causasque ferimus, ad minora numero 
potioraque natura devenimus, fas est sic assurgendo ad 
quandam unitatem pervenire, quae suprema sit omniumque 
simplicissima, quaeque multitudinem omnem caducarum rerum 
a se removeat, et nullatenus participatione cuiusquam alterius 
effectum proprium attingat, ne quod divinum est compositum 
esse censeatur. Id etiam ipsum beatus Dionysius contemplatus, 
sic scnpsit: < seipsam divina sapientia noscens, sciet omnia, 
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duXcoę ta uXixd, xai djiEęiatcoę ta (tepiata, xai ta JtoXXa Evuuot)ę, 
autą> tćp evI ta rccrnra yiyvcócocouaa xal jraoayouaa », xui jtaXiv ev 
auta) xal ta evavria tautaię jtap^ouau xata (xiav x«i evixi|v tiję óXr]ę 
Fol. 179 ar tautótr)toę ujrap/oucray aluav. Kai rauta uev y.aza tf)v 5ó'§av || tou 
5 dauftatnou 0o)|id, [i,aXXov 8 e xata tr)v 8 ó|av tiję r Po)|xaixfję ’E»odij- 
cuaę UJtotidEcdkooay, ei xal tfj ctuvectei xai euXu(3eioi tiję csfję dyiótrjtoę 
jtoXX«) fjtto) lxavd av eiev. 

[iy'] Ilaję tfj axQOtdrr] exe ivi] xai djtXoucrtdtT) oucaą ou 8 iaud- 
10 x ovTai tE^EiónitEę y.ai ta ;toXXd óvó(xata jceęl 0 eou X£yó[XEvu, 
EvtEudEV 8 fjXov' ei. yap fjv 8 uvatóv ti]v deiav ouaiuy cpuaiKuię voe!v 
xal xatuXa|i|3dvEiv, l'v (xóvov xal i 8 iov autfj óvo[i,a .-too(TiiO(xóaa(XEV av, 
o xai !v tą tE^Eutaicp tou Zaxap£ou XE<puXaio) £jnjyyEXtui to 15 autóy 
łtat’ ouaiay ótj) 0 |iEV 0 ię ' « ev exeivt], (pr^cu, tfj f|(XEQą Eatai ó Kupioę 
15 Etę xal tó ovo[i,a autou ev ». 5 A XX’ ejteiSi] ou 8 uvatai ó f|(lETEpoę vouę 
tpuapcćóę £<pmvEia&ai Etę tf)v uJtEpouaioy exeivtiv ouaiay xata 8 iu<pó- 
pouę tu>v ajtot£?iEap.dta)v y.ataXrj'tj)Eię, 8 ia(pópo)ę y.al ■») jtelę tóv 0 eov 
voou[aev xal ovo(xdęouEV. 

20 [ l8 '] Tu>v 8e toioutcoy 5cutaXfjipEa)V f| dEtopia §ixfj E(mv, [ńa tolę 

Jtodypacri rcpoarjłłouaa, EtEoa tą> vq). Kai rtpwtoy uev xul ou8e(x[o: 
tE^Eiótrię EupicocEtai ev tolę ouai jravtEXEioę, dXX’ e'xei u ex (lepouc 
dtEX£ę' <pEQE eIheiy jtEpl tfję ouau/.ę, e/.ei yap ekeivi| ti tsXoę, to 
łtad’ autf|V 8r]Xoyóti uqp£atdvai, e-/ei xuX ex (iśpouę ti atEXEę, oiov to 
25 Eivai autf]v 8uvct(xei Jtpóę to Eivai xal tEXEiouadai 81 ’ ibceirou ' wti 
uu8tę tó Eivai, teXeiov ov jrXf]OEę v.<n rLaXoiiv xal EVE,pyEi.a tfję ouoiaę, 
e’xei ti at£XEę, tó (xf) łtad’ auto uq)Eotavai. Outoię xal f| f|HEt£pa óś- 
Xi]cuę t£X£iótrię tię ouaa, eou yap xad’ autf]v tśXoę tó 8eXf.iv, e'xei 
xai ti £XXinEę, tó [W] xad’ autf]v u(pEatavai. 'Ojtoiwę xul eh: 1 toTc 


23 jtr) V 26 OśXov V ; forsę verbuni 0E>.r)T(')v debeat potius in nis 
legi, signum autem abbreviationis ut ita legatur non habetur, at clare ■ 0 ć?.ov 
27 e?.r)aśę V et A 
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materialia sine materia, et indivise divisibilia, et unice multa, 
ipso uno omnia et cognoscens et producens * ( ł ); et iterum 
in ipso etiam contraria identice praesentans secundum solam 
et unicam totius identitatis existentem causam. 

[13] Haec etiam adhuc e sententia || mirabilis Thomae, Fol. i79ar 
vel potius e sententia Romanae Ecclesiae supponantur, licet 

et scientiae et reverentiae sanctitatis tuae multo sane pauciora 
sufficerent. Quo pacto fiat ut summae illi et simplicissimae 
essentiae non officiant perfectiones pluraque nomina quae de 
Deo dicuntur, exinde patet: nam si fas esset divinam essen- 
tiam naturaliter intelligere et comprehendere, unum solum- 
modo propriumque nomen aptum ipsi inveniremus, ąuemad- 
modum in postremo Zachariae capite illis promissum fuit, qui 
Deum secundum essentiam videbunt: « In illa die - inquit - erit 
Dominus unus et nomen eius unum » ( 2 ). Sed quoniam ex di- 
versorum effectuum comprehensione nequit intellectus noster 
naturaliter ad superessentialem illam essentiam pervenire, 
diversimode nos etiam Deum intelligimus et nominamus. 

[14] Duplex autem est harum perceptionum speculatio 
altera rebus conveniens, menti altera. Et primum quidem 
nulla in rebus omniperfecta perfectio invenitur; sed ali- 
quid habetur in ea partialiter incompletum. Exemplum repo- 
natur in essentia: perfectionem enim quandam illa possidet, 
quod videlicet per se stet •, habet etiam quidquam partialiter 
incompletum, videlicet esse illam in potentia ad essendum et 
ab esse perfici. Vicissim ipsum esse quod perfectivum plene 
est et simplex et essentiae actuosum, habet aliquid imper- 
fectum: per se, scilicet, non subsistere. Fariter quoque vo- 
luntas nostra, cum perfectio quaedam sit, nam per se per¬ 
fectio velle est, habet simul imperfectum quod per se non 


(*) De Diuinis Nominibus c. VII, ji II MG 3, 869 B. Dicerem Andream 
nostrum verba quae seąuuntur adduxisse quoque ut citationem Divi Dionysh, 
quod maxime patet ex fine numeri [18] ubi ex integro repetitur testimonium, 
postremo verbo ‘ producens ’ solummodo omisso; et tamen addit: ‘et reliąua 
quae dicta manerit Stilus certe verborum ad dionysianum accedere videtur; 
verba autem ipsa, prout sonant, neque in hoc loco neque in aliis invenire 
potui. Res similis habetur in eodem opere c. V, § VII (MG 3, 821 B), et 
alius praeterea locus (c. IV) pro eodem argumento citatur a Manuele Caleca 
in dissertatione sua de essentia et operatione (MG 152, 356 C). 

{-) Zach. XIV, 9. 
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ćOAoię ®ę ĆJtoxEipEva xai e’i5r| dEGt)QovpEvoię. Kai atrfhę f| 8\>vupię 
E'xovaa teXeiov to łtat’ ax)TT)v 8iapEVEiv xai to e!vui rrję EVEoyEiaę 
do-/_i] v , e/ei aTE^Eę to ajtoyiVEadai. To 8e ta ovópat« xada Tonę }.ó- 
youę djToSi8o|i£v liti p£Qixd)v xai atekuw JTpaypdTO)v ^Eysadai, oti 
5 SwaTai tt)v ToC 0£Ofi itavTE^Eiov xui ajtXrjv tf.XeiÓtt]tu e| ó/.oyJ.ripot; 
EX(paivEiv, akk* ex pEpouę. 

[«'J 'Opoicoę xai Eiti toO voii E<m 8ecoqeTv f]vixa f| ar]paaiu toó 
ovóp«toę otw d(XEoraę (pEOEtai jrooę to Jtpdypa, alka pEaiTF/i5ovToę tou 
Fol. I79av vorj[i,aToę' idajtep yap ta ev tt| <pa)vfj <rupPoXd ectti to>v || lv tfi 

10 Jta{h]pdTa)v, oifrcoę anta ta ev Trj JTadrjpaTd £iaiv ópoiórr]TEę 

tu>v jtQaypdTa)v, rnę <paiv£tai TĆp ^ApiaTOTetai. 'O voFę toiyapoFy pi] 
8trvdpEvoę E(pixVEt0-9ai Jtpoę tt]v dxQotdTT]v exelvt]v xai djtXovaTdTT]v 
o(iatav, HUTa 8ia<pÓQouę Jtpoę ta djtOTeXEaputa ajtofUsipsię 8ia(pópa>ę 
voei tov 0eov xui dvopct^Ei. Kai etceiSt], d>ę EiprjTai, ev rotę o-uaiv 
15 OWC ECTTl T8A,ElÓTT]ę TCavTE?iEloę, dU.’ OJTOia 3TOT 3 av fj EX UEOOOę dTE?i]ę 
EopiaitETai, §ia toFto xai ot Xóyoi ex tu>v ovtci)v Xi](p{iEVTEę xai tą> 
08W 8ia toF voF ajto8E8opEvoi atE^Eię eich, E(p’ oaov oo 8vvavTai 
tx<paivEiv tE^Eiaię tt]v dEiav ovaiav. Kai ćdajtEp ei Tlę av tov uję 
oipEcoę Xóyov Trj <pavTacdą djto8i8oFę ueo ixov xai atE^ij ooov exeivt] 
20 djtE8aiXEv, otkcoę xai o Tovę Xóyouę tonę ex t(I>v ovta)v Xr]<pdEVTaę tt] 
dEią rpóoEi 8iavEpmv, aTE^ćóę EX6ivr|V t!Jt£ypaipBV, f|v [eI] się axoov v.a- 
TEXap(3avEV 6 dvdofóiuvoę voFę, om av e8eeto JtoXXdvv óvopaTO)v oi>8e 
JtoXXd>v vor]aEci)V xai 8ia toFto 6 toF 0eoD Aóyoę, ■undQx® v TE^Eia 
xaTaXi]ipię iaoToo, om eotiv ei pr] się. 

25 [ l 7 j TaÓTi] tt] dXi]dEią awąSsi xai ta nuęiii tou Nóaar]ę xaT’ Ev- 

vópiov ęnp&EYTa" « ei yap, q>r)otv, ov8ev twv ovopatci)v e^i uvoę I8ia- 
ęoiJOT]ę ewoiaę xaTaXapPavETai, navTa 8 e aXXr]Xoię 8ia Tfję łtaTa to 
ar]paivópevov ovy/voRmg dvaneq>vorai, paTaiov av eTt] rcoXXaię Eiti toF 
a-uToF Tatę E^cowpiaię łtEXQr]cr&ai ». Elta 8EPm>ę o'ti 8ei I8iav IjtC- 
30 voiav EłedaTcp to)v ovopaT<jov aJto8i8óvai, pf] pEYToi łtai 8iaqpoQU 
3todypaT« aiiTaię Eiti toC 0eoF d^oTeęiiYEadai, Eirdysi’ « aXX’ f|pslę oo 
to 'i)jroxEipEvov Tuię Ewoiaię tuÓTaię aov8iaa/fęo ue v, akV o r( jtote 
xaT 3 ovoiav lariv ev e!vui jtEJtiaTEweÓTEę, irooę iraaaę xuę ToiaÓTaę 


5 dxXr]v V et A 13 8ia<póotov V 17 voóę V 23 TE^gta V 

31 eię pro ov V et A, sed sensu caret: substituimus on e sententia Sancti 
Doctoris 
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subsistat. Et idem dicatur de caeteris, quae tanquam subiecta 
vel formae considerentur. Iterum autem potentia, ut perfectio- 
nem habet quod secundum se permaneat et principium ope- 
rationis sit; habet imperfectum, quod deficiat. Cum autem 
verba secundum quae rerum rationes exprimimus in partiali- 
bus et incompletis cadunt, omniperfectam simplicemque Dei 
perfectionem totaliter patefacere nequeunt, sed partialiter 
tantum. 

[15] Simili quodam modo speculari licet ad mentem quod 
attinet, quandoquidem significatio nominum non immediate 
in res ipsas fertur, sed mediante mentis operatione. Etenim 

sicut vocabula symbola sunt earum, || quae in animo habentur, Fol.i79av 
affectionum, ita affectiones ipsae animi rerum similitudines 
referunt, ut Aristoteli videtur. Mens igitur cum ad supremam 
et simplicissimam essentiam illam pervenire non possit, ex 
diversis respectibus rerum eflectarum diversimode Deum in- 
telligit et appellat. Atque, ut dictum est, propterea quia nulla 
est in rebus omniperfecta perfectio, sed quaecumque demun 
sit incompleta partialiter iacet, illud inde evenit ut etiam 
rationes, quae de rebus hauriuntur et Deo per mentis opera- 
tionem applicantur, imperfectae sint neque complete esentiam 
divinam exprimere valeant. Ac quemadmodum si quis, rado¬ 
nem visus phantasiae tribuendo, partialem et incompletam huius 
definitionem praebuisset, sic etiam qui rationes e rebus haustas 
divinae tribuit naturae, imperfecte illam describat necesse 
est; quodsi eandem hominum mens ad apicem comprehen- 
dere posset, non multis nominibus neque ratiociniis multis 
indigeret. Inde etiam fit ut Verbum Dei, quippe quod per¬ 
fecta comprehensio sui ipsius existat, non sit nisi unum. 

[ 16 ] Huic veritati concinunt ea, quae apud Nyssenum 
contra Eunomium dicuntur. « Si enim - ait - nullum horum 
nominum in aliqua propria notione comprehenditur, sed omnia 
inter se per significatorum confusionem permixta sunt et con- 
turbata, vanum fuerit multis in eodem uti appellationibus» (*). 

Dein ostendens proprium singulis nominibus conceptum tri- 
buere oportere, quin ipsis profecto diversae quoque res in 
in Deo respondeat, pergit: «nos autem non subiectum his 
notionibus discindimus, sed quod tandem secundum essentiam 


(*) Contra Eutiomium Lib. XII pars altera, MG 45, 1069 A. 
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uJtoXrjrl'Eię obrelov r/siv tó vor|Oev ujreiAfjrpaueA' ». C H detu toivuv 
ouaia ano5CQivETai jraauię tatę jtQOEiQT][i,Evaię łtaraAr] i|)Eai, moavEi 
dtEXó5ę 8 l’ aurdW uJtoypaq)o|XEVT] xai ev exeW^ mcnreo ev xuTÓ.-tTpm 
dviaxouaóW. 

5 [W] || Toutcoy orkmę exÓvto)v, óa 8 ióv lau Xu<rai taę reooEYE/dEiaaę 

Fol. 180 r napa Tfję afję dyiórpToę dnoptaę - łtal rcpóę [tev to jtqó>tov, ejteiS’ av 
tAiyETo tov (xaxaoiov 0a3(xdv ev Toię nepl Tfję Tpia 8 oę toyotę 8 o|aaai 
tov IlaTEpa tó> jTE<pu 5 CEvai, ou tó) |3ouA,Eafrai yEvvav tov Yióv, xai 
audię ev Tą) jtenl Tfję tou łcóap.ou dTóiórproę ou Tm jTE(pux£vai aUa 
10 Tm PouA.eaflai 8t]|iiouoyeiv tóv xó<mov, aoa 8 i 8 mai fleiaę cpuasmę xal 
|3ouXrjaemę 3 TQay(xaTixf|v 8 ia<popaV xal yao dicac, 6 f|peTEOoę ayó)v 
jieqI TauTT^ę eoti. Ilpóę toutci <pi][u ou8ev tó>v toiouto)v EJteadar xal 
JTQÓ)TOV [i,EV TOV IIaTEQa yfiWOY TOV YlOV łCOtd TO JTEąrUłCEYai, ou 8 eię 
ópdrnę 3Teqi tóW Tfję ju (Tremę 8 oy(xaTmv 8 o|atmv dpvr]aerai. To yao 
15 elvai £xeTvov jtpoaexó>ę xal apiamę ex tou IlaToóę, xapaxTrjpa xai 
Eixóva outou, xai Yióv xai Aóyov, touto oux aXXou tou fj tou nerpu- 
xevai Icttl xal tou Tfję <puaemę Toóirou. Kai audię ejteijteo ó Ylóę 
npÓEiai <puaei napa tou ITarodę majrep ano tou f| (teteoou vou at 
jrpókai aoxai, tó 8e IIvEuua ąjuaei |xev jtal auro kotu tov Tfję dyajtrię 
2 o tqójtov, a<poQÓ)VToę tou deiou vou npóę to i8iov xeXoę, dvdyłcr] sari 
Ta ovto e'xeiv p,EV noóę tóv Ylóv mę au|xjrepd(mara jtpóę tt)v jrpmrqv 
< *QX^ V > Se to IIvEup.a mę to npóę to TeXoę, o Tfję (3ouXfj<T£a)ę 

eotiv i 8 ioV rłe?i£i yao 6 0eóę Exelva oux’ mę <tuvteXouvt<x itoóę tó 
Eivai outou fj elę tó |3eXtiov elvai, akk* iva [i,£TExmai Tfję outou aya- 
25 dÓTT^Toę xai Excpaivm<nv aurrjv. 

t lł l'] Tf)v youv dvdy>cr]v tov Yióv 8 i]Xa 8 f) yEwacrflai Tm JTE(puxevai, 
Ta 8 e xTiajj.aTa 8 r|(xiouoyr]df)vai |3ouA,T]aEi, xai naA,ai o! 8 aę, aoq)mTUTE 
jtaTEQ. Tó 8 e ex toutou [xf] fTU(X 3 TEoaivEcrdai (XETa|u Tfję ÓEiaę ąjuaemę 
ml |3ouXt]OErnę eIvoi 3 roay(xaTixf)v 8 idxoiaiv, ex ra>v nQosiQT][j,Evmv 
30 8 fjA,ov ’ npounodEjiEda ya g, nal 8 ia nA,eióvmv EnixEiQT][J,dTmv ourmę 
Exeiv I 8 ei|a(XEV, tt]v 8 uva[uv oaov Eivai in|)T]XoTEoav xal anA,ouaTEQuv 
ToaouTm xoeutovi toóirm noiEiv, xal óJaymTeoa 8 eea&ai ev rrj auTfję 
EVEQYEiq:, xa! (xdXXov uutou tou Oeiou Aiovuo'iou XEyovToę ourmai' 
« eauTT)v ^ ^eia aoq)ia yiyymcocouoa, yva)OETai navTa, auXmę Ta vhxd, 

5 Warn V 7 tfję jteęi V 8 tó V 13 rai V 14 8oy|iaT(ov : 
supra scribitur dęx<jjv V 20 repetitur verbum tou in V, sed in A alterum, 
prius quoque scriptum, invenitur deletum 26 yEWaoOai V 28 paxa|u V 
29 supra PouWioecoę scripsit 0£>.fitaEtoę] V 
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est unum esse credentes, id quod intellectum est aliąuid pro- 
prium habere cum omnibus hisce conceptibus existimavi- 
mus» (*). Itaąue essentia divina omnibus supra dictis con¬ 
ceptibus respondet, tanquam imperfecte per ipsos descripta, 
etiamsi in illa veluti in speculo resplendeant. 

[17] || Quae cum ita sint, difficultatibus sanctitatis tuae Fol. isor 
superius positis solutio facilis patet. Et certe prima illa erat: 
quoniam dicebatur beatum Thomam in quaestionibus de Tri- 

nitate existimare Filium natura, non voluntate, a Patre gigni; 
et e contra cum de aeternitate mundi agit, creari voluntate 
mundum, non natura; ergo divinae naturae et vo!untatis 
distinctio realis praebetur: illuc enim tota nostra concer- 
tatio recidit. Ad haec respondeo nihil huiuscemodi sequi. Et 
primum quidem, Filium per naturam a Patre gigni, nemo qui 
de dogmatibus fidei recte sentiat inficiabitur. Esse enim illum 
continue et immediate ex Patre, caracterem et imaginem eius, 
et Filium et Verbum, id non aliunde quam ex natura et per 
modum naturae obvenit. Et vicissim quandoquidemFilius natura 
a Patre progreditur, sicut prima principia a mente nostra, Spi¬ 
ritus autem natura quoque et ipse, at per modum amoris ad pro- 
prium finem mente divina respiciente; necesse est ut respectum 
res habeant, erga Filium quidem tanquam effectus ad primum 
principium, erga Spiritum vero tanquam ea quae tendunt ad 
finem, quod voluntatis proprium est. Non enim idcirco Deus 
illas vult quia eius esse ab ipsis compleatur vel habeatur me- 
lius, sed ut eaedem bonitatis eius participes fiant eamque 
ostendere possint. 

[18] Igitur necessariam hanc rem, Filium scilicet natura 
generari, creatas vero res voluntate produci, diu iam noveras, 
sapientissime Pater. Quod autem exinde minime concludatur 
divinam naturam inter et voluntatem realem distinctionem 
intercedere, ex his quae praecedunt patescit. Supposuimus 
namque, multisque argumentis ita esse probavimus, potentiam 
quo altior et simplicior fuerit, eo potiori modo agere atque 
in eiusdem operatione pauciora desiderari, cum potius divus 
Dionysius ita dicat: « se ipsam divina sapientia noscens, sciet 

( ł ) Ibid. C; sed notandum est particulam się loco on per erroreni in 
textum fuisse inductam. Hoc etiam pacto textum Andreae correximus, qui 
secus neque cum sententia Nysseni neque secum ipso cohaereret. 
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xai d(XEOicTTO)ę ta pEpiata, xai td JtóXXa eKaudoę, auta) tą> ev! rd 
jtavta yiyva)axovaa », xai td XoiJta, róę jtpo£ipr]tai. 

Fol. 180 v [i*'J Td 8e 8ia<pópoię || óvóuaaiv fj vorjpaai to 8eiov voeiv x«l 
itpotp’pEiv, odx ex toó jtXfjdovę to)v ovta)v itEpi tf]v djtXovatdtr]v 
5 exei'vt|v ovaiav Ei>piaxouEvo)v <n>p|3aiVEi, ak)' ex tfję tofi dv0po)juvot> 
yoó /auvótr|toę xal aa&evEiaę ' e’l uę uf] 8uvduEvoę tr]v ajTEi.pov exelvt|v 
oi>aiav xal xpvaiv óXoxXijpo)ę voeiv, ex td>v atEXd>v xai uepixd)V jtpay- 
pdta)v atitr|v {h]oEijo(XEvoę, 8ia(pópoię diaaótroę AÓyoię xal e^eoi jte- 
piypatpEi, rjv, óbę Eipr]tai, TE^fimę avtr|v Eyiyva3axEv, ev ovoua exeivt] 
10 d;tE8coxEV dv. Ov8ev jtpoę tr]v twv JtEpdtcov jtpaypatixr]v 8iacpopav 
djto|3XEJtEiv /prj, d>ę 8fjd£v ixavf|v o-ucmv u>ę taę tu>v exeivo)v dp/dę, 
toiaótr]v opounę e/eiv 8iuxpiaiv. Kai ydp, d>ę £(papEV, 6 rjXioę eu; d>v 
tfj |uą uutoC dE,pudvaEi Xeuxov xal peXav xal vyodv xai |t]pdv ajto- 
teXeT, ativd eioi 8idrpopa jtpaypata' ov pf]v aXXa y.al f| (pavtaaia, 
15 u>ę uvo)0ev E'iito(xev, jrpoę td yEucrta e/ei d>ę [yeCoię], jtpoę 8e td ópatd 
d»ę oęaaię, a 8id<popa sati xai 8ia(pópoię alafhjafiai xataXap|3dvEtai. 
”Eti td xataXap[3uvEiv taę tćdv dvta)v rpdoEię xai 8iaq)opaę, Y8ióv Eoti 
toC voó' td 8e <pi>Xdtt£iv td ta)v Jtpayu.dtci)v vospd ei8t), san 
tfję uvrjpr|ę ajtot&Eopa, aitEp eI xai jrpaypati 8iarpEOEtai, od |xr)v ó 
20 vovę xai f| pvfjpr| rtpaypati 8iaxpi/vovtai. 'Ooaótcoę Ecrtiv eijt£iv xal 
JtEpi tofi av(otEQoo Xóyou xai tofi xata>tEpou, ei odtcoę l^eoti Xeyeiv, 
fdv td d3T0teAEauat(x ei xai 8idpopa sativ, o [taję ExsTva xata tov dsiov 
0a>[xdv Xóyra (xóvq) 8iEVT]vó/aai. 

f*'] Tadta yoiiiCco ap^EOEi ^poę rr)v tfję rcpcótrię ajtopiaę Xuaiv, 
25 d!tiva xal repoę to 8EÓt£pov oi’8ev fjttov XvaitEXEaovaiv, (hę dXr)flfj 
7 idvru xai 8fjXa xai tfj SEOtepą duq)ia(3r]tT|a£L Jtpocrrjxovta. Kai ydp 
fj dęta odaia (hę ap/f) E(x[x.Evoi;aa EVEpyEiaę tivoę fj ditoTE^Eauatoę 
dórapnę Xśyetai. "O xai ó dfiiótatoę Aiovvaioę axEi|)dp.Evoę ev tcp ^Epi 
fteicov dvo[xdtcov eiTte • « 8 óvauię sativ ó 0EÓę, d>ę ndaav 8irvap.iv [ev] 
30 Eaota) 3TpoE/(Dv xai djtepE/(OV ». "Oti 8e xal Poó^r^aię atitri Xeyetai, 
£VtE0&EV 8fjXov' td yap 3Tpd)tov df.Xritdv tfję dsiaę OfiArjaEcóę £ativ ij 
ouaia adtfję, xai ejteiSr) /pf) tf)v (3oóXqaiv avaXoyov filvai tćp dE^Tjtą), 


6 elę V et A 8 l|e<ri V 9 fjv V, at sine dubio fjv = eav | dtf- 
Xeixoę V et A, contrarium autem seusus orationis postulat 15 V et A re- 
linąuunt locum vacuum, nullum tamen dubium quin verbum YEtioię supplen- 
dum sit 18 voóę V et A 22 ecm V 
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omnia; materialia sine materia, et indivise divisibilia, et unice 
multa, ipso uno omnia cognoscens» ( ł ), et reliqua quae dicta 
manent. 

[19] Ceterum quod diversis || conceptibus vel nominibus Fol. i 80 v 
esse divinum cogitetur vel exprimatur, non ideo accidit quia 

in simplicissima illa essentia multitudo rerum inveniatur, sed ex 
humanae mentis inconstantia et infirmitate fluit. Si quis ergo, 
cum ad infinitam illam essentiam et naturam undequaque in- 
telligendam impotens sit, ex imperfectis et particularibus re¬ 
bus ipsam inquirendo persequatur, diversis pariter rationibus 
et modis eam describet; quam si, ut dictum est, perfecte nos- 
set, unicum profecto nomen illi tribuisset. Neque iuvat 
quidquam ad realem terminorum differentiam attendere, quasi, 
videlicet, sufficiens illa sit ut pariter illorum principia huius- 
cemodi distinctionem habeant. Nam. ut aiebam, sol unus est, 
unoque eius calore album et nigrum et humidum et siccum 
efficiuntur; quae quidem diversa sunt. Quin etiam phantasia, 
ut superius diximus, erga ea quae sunt gustus, velut [gustatio] 
sese habet, erga visibilia vero, tanquam visio, etsi diversa illa 
sint et diversis sensibus recipiantur. Addas quod naturas et 
discrimina rerum percipere proprium intellectus est, memo- 
riae autem efłectus intelligibiles ipsarum species conservare; 
quae duo etsi realiter distinguantur, non ideo intellectus et 
memoria realem sortiuntur distinctionem. Idem etiam dicere 
est de ratione superiori et inferiori (si ita loqui licet), quae, 
quamvis efifectibus diversis donentur, ipsae tamen, iuxta divum 
1 homam, sola ratione distinguuntur. 

[20] Haec quidem pro primae difficultatis solutione sufficere 
posse arbitror, quae nihilo tamen minus ad alteram solven- 
dam etiam paria erunt, quippe quae vera omnia sunt apertaque 
et alteri dubio convenientia. Etenim essentia divina ut prin¬ 
cipium immanens cuiusquam actus vel effectus potentia dicitur. 

Quod etiam divinissimus ille Dionysius attendens, in libro 
De Divmis Nominibus ait: « Deus potentia est, ut qui prae- 
habet in se et superhabet omnem potentiam »( 2 ). Quod autem 
ipsa quoque [essentia] voluntas dicatur, inde constat: primum 
enim quod divina voluntas vult, eius essentia est; et siquidem 

l 1 ) De Div. Nom. c. VII, gil MG 3, 869 B. (Cf. not. 16). 

( s ) Ibid. c. VIII, i II MG . , 889 D. 
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eh et 0:1 aiirriY tai)Tov eivai rfj oraią exEivTję. Mr] 8uvauEVT|ę tivoę dX/.r|c 
i)3To(38(3T]/'.'i)i'aę PoiArjaeroę eizuTageadai tćó 13rq> Ey.Eivą>, ovM i^śjuę 
eatl AoyitEC&ai d/Ai|v uva deXr]aiv pjtEpE^ooaay rfję JTpoeioi|us;vrję 
Fol. 181 r ’Ex tootoo Jtpó8r]Xóv Sati tt)v 8eiov {3EXr]aiv || Eivai rf)v ovalav autor 
5 ml Toaourco |xdXAov oaov exeivt] pia sari tćóv jtpamaTa)v teXe iorr'| t®v 
irpoarjmuaa tm ©ećo, f]tię ov 8ia pEdel;Ea>ę uvoę eteoou, dXX’ avTi| 
mil’ aurr]v tr)V oualav 3tpoar]XEi tą) ©EĆp jteqnwEvai. 

[jta'] Aijtt] toivvv t| 8uvap,ię eI teivei jtpóę to i8iov ml avaXoyov 
autrję dvTiXEL(xF.vov, oJtep eoti to dvaXoyov autrję 8uvatóv, el uev <pe- 
10 pstat TpÓJtcp <puaE(oę, <«ę rcpoEipritai, yewą 6 IIaTf|p tov Yióv, el 8 e 
T pójtcp •&£XrjaEa)ę jtpoę to HeToy vór|pa, JTpoPdAA,Ei to IIvEu|i,a to “AyiOY. 
Kai ejteiSt) ó Harfie coę dp/r) ml alua mi 8uvapię mivrovEi ml dxto- 
818 oktiv oXov Eautdv toię toioutoię jtepaai, <puXaxd£laT|ę |xóvov trję 
autor l8iÓTr)Toę, oo 8uvatai jtpoayEiv jtXeuo ij jtpofj|ai, Ytdv 8r]Xo- 
15 voti ml IIvEupa. El 8 e djtoPA,E\|>o|i,EV jtpóę Ta ó|ioiou|i.Eva l] p.dXXov 
|U|i.T]Tixd td>v jtpoeipiy&EYTCDY jtEpaTayv, f|vim djiEipaiaę ajtEiproę 8u- 
vavTai ui|XEi0-9ai tf]v to i.autr)v (pumv ml [tete/eiy tfję dyadÓTT]Toę 
autrję, ou Jtporjl;ai TÓaa oaa av E8uvij8r| jtpoayEiv • ml etceiSt) oitsp 
av jtoifj, vą> ml frEArjaei touto jtoiei, oaa e|3ouXti'&t] EJtow]aEv, eI ml 
20 itteia) av e5ceivcov jtoirjaai t8uvato. 'H 8uvaptę 8 e f| 8ia)piap.eva>ę 
-toirjaaad Ti ou 8ia<pepEi eaurfję Jtpdyp.au 8uvap,EVT]ę ml JtXEia) Jtoifj- 
aai, obę 8 o5cei tai ’AqiototeXei. 

[*P'l Aid touto aSajtep uutf] f| Ejuxeipriaię aYcoąjEArię eoti tó Xe- 
ysiv oUTeoę • i| a' 8vva|iię 8óvaTai jtAelco noifiaai ^ ^ P' inoCT|aEV, 
25 apa f| u' 8vvd|uę 8iaq)EQEi npay|iaTiłićóę rf|ę P' 8ovd[i,Ea)ę, ootco ml 
jteqI Tf)ę 8ovd|XE03ę ml (3ovXr|aec0ę eotiv eijteiv. El 8e uę <pa(r| to 
napóv inlSeiyiia ov npoari»iEiv Trj npołtEi|i.Evr| Erti^eipriaEi, ejteiSi] exeT 
nepl [xiaę xal aoTrię 8ovdp.Ea)ę 8óvaTai to a ml to |3' voelo&ui, ev- 
TeuftEY 8 e iteoI Tf)ę 8uvd|x«oę ml 8E?.r'|aE03ę, (óę ol Xóyoi, ml t« av- 
30 Ti»iEi|ieva 8ia<pEpovai, — ^eyoiui ‘ uitoTedEYToę e'/e£vod outco; e/eiv, 
oi)8ev t)ttov jtoo/MOEi f| vóv JTOoEYE/Dfilaa dvaTportr]. Kai yao i| dvu- 
Aoylu tćov 8o0evtci)v opmv oo iteoI Trję TaoTÓTr|Tog 1] Siarpopdę ekei.ycoy, 


6 oi 8ia V | ETEijouę V 13 rceodai V et A H ^oodyei V 20 tdv- 
vsto V et A | 8iopioiiEVtoę V 29 supra 0E/.i'iOEO)ę scripsit p(n)[/.i'|ae<')s| V 
31 irooy_OQET ? V, jtpoyooEt A 
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proportionatam rei volitae voluntatem esse oportet, seąuitur 
idem ipsam cum eius essentia esse. Age iam, cum impossi- 
bile sit inferiorem quamlibet voluntatem volitae rei illi aeąuam 
existere, nequetiam fas erit aliam quamcumque praedicta su¬ 
periorem vołuntatem excogitare. Ex quibus illud liquido patet, Fol. isir 
divinam voluntatem || essentiam suam esse, eoque amplius 
quo una ilła est primarum proprietatum Deo conveniens, 
utpote quae nou per cuiusdam alterius participationem, sed 
ipsa per se essentialiter naturae Dei inesse convenit. 

[21] Ita*que haec potentia cum ad proprium et propor- 
tionatum sibi obiectum tendit, quod est possibile sibi propor- 
tionatum: si per modum naturae, ut dicebatur, fertur, efficit 
ut Pater Filium gignat; si vero per modum voluntatis ad 
divinam intelligentiam, Spiritus Sancti processionem parit. 

Cum vero Pater, velut principium et causa et potentia, se 
ipsum totum hisce terminis communicat et tradit, proprietate 
ipsius solummodo excepta, plura producere nequit quam pro- 
ducit, Filium scilicet et Spiritum (‘). Sin autem ad praedictorum 
terminorum similitudines, vel imitabilia potius, respiciamus, 
quandoquidem haec infinities infinite huiusmodi naturam imi- 
tari possunt eiusdemque bonitate participari, nullatenus tot res 
produxit quot produxisse poterat. lam vero quippe qui quae- 
cumque facit. intellectu et voluntate facit, quot demun vo- 
luit effecit, etiamsi plura illis facere potuisset. Sed quem- 
admodum Aristoteli placet, nihil differunt et potentia quae 
determinate ąuaedam operatur, et illa quae plura fecisse valet. 

[22] Quapropter sicut vana argumentatio est sic efiari: 

« potentia A plura facere potuit quam quae fecit potentia B. 
ergo potentia A realiter differt a potentia B », ita quoque de 
potentia et voluntate dicendum erit. Quodsi quis assereret 
exemplum praesens propositae argumentationi non convenire. 
nam ibi de una eademque potentia intelligi potest quod sub 
A et B iacet, hic autem (de potentia et voluntate agendo), si¬ 
cut verba, ita etiam res ipsis respondentes distinguuntur; - 
dicerem: etiamsi supponatur illud recte sic haberi, nequidquam 
tamen amplius ea, quae nunc proponitur, instantia proficit. 


(*) Haec ąuidem vera sunt; limites autem difficultatis Andreas prae- 
tergreditur, cum illa solummodo de actionibus quae, ad extra dicuntur, in- 
telligenda sit. 
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alka 3T80L toC Toóiroi; toó jtoieiv ti f| rtao/Eiv, ev q> et>oi<t/etui lmvoę 
lóyoę tfję ć>poiÓTT|Toę ' tafitu yao ta mTT)YOQoijpeva JtdvTcoę opoia fi.cn, 
rj a' 8óvapię Swatai jrtaico Jtoujaai rj f| P' Ejtońr]a£V, ml ó 0eóę 
Swatai jtXeia) Ttoirjaai f] ipoutafSr] itoif| 0 ai. Kai mojteo exei eativ 
5 arean], i] mtu tó crup|3E|3nmę Xeyo(xevt], sep’ oaov f| dM.OToiótT}ę tyję 
jroióty]toę aa:o8C8otai tfj ÓvtÓtt]ti tó5v vJTOxeip£vo)v, ovra> ml EYTaiida 
8ia irdvT03v Eativ e-uoeIv. Meta taota eon ml dXXr]v djtatT]v ev tó) 
eXey/m E3Tivoeiv, fjnę ajtatr) tfję tfję aoyjję aiTrjaecoę keyerai, EitEi8dv 
ekeyero tr)v a' 8óvapTV elvai tuvtóv rfj (3' SwapEi, ov pf|v tt)v ll£iav 
10 8irvapiv Eivai tr)v [3oijXr|CTiv 6X£ivr|ę' 3tooTi{h]CTi yao f| dvaaxEur) || itoaY- 
1 v patnerpy 8iarpooav Tfję te 8i>vdpea)ę ml |3ovXfja£a)ę, oiteo eotI to d|i- 
lpia|3r]T01jpEVOV. 

[xy’] ’Ejtei8t) toivw ovte e k tc~)V jteodTO)v, oote pf]v I n twv Twó¬ 
rców to)v eveqyelćóv, oojte aXXa^ó&EV EJtaYETV Swapeda jtQaYpati>a]v 
15 8i(upoodv Tfję dsiaę (3' [3ouXf|Geo)ę ml a' SwapEtoę, Eitetai jtdvTa)ę 
EXEiva tax)TÓv Elvai JtoaYpaTt. TaCta a>ę epol 8 oxei, teofótaTE jtuteo, 
8óvatai anoSEi^ai aacpćóę jtarti <piXodE<p av8ęil ml aoepa), tt)v te 
fhuav evEQYEiav tavTÓv Eivai Tfj ujrepouaici) exeivt] ovmą ml apa tóv 
0EO3tvEuaTaTOV ml Tfję dXr)0oi5ę juaTecoę JTQOGTaTr|v 0copdv pr]8apov 
20 Eautofi dvTiiti3TTEiv, óaa>aę ev tatę JtEJtoir|uEvaię aotoD 8iaXe|EOi pe- 
xaĘ,v tfję Oelaę ooaiaę ml EVEOY£taę ójtoiav8rj tiva 8tacpooav u- 
Mvai 8 oxei. 

8e, aoąJcÓTaTE ml dEiótate, ep.fi m<paXfj itqÓ3tov a(pEXo)v to 
jdfjdoę tfję apooaiaę, fj yQ«U’ ov 0 vvi]YOQajv tą) daopaaico ©ropą f| 
25 pfjvu<rov taę altiaę tyję aTCEidEiaę, ml oaov oióv te poi satai, toó 0eol> 
/ooyiYOWtoę, eĘe ię ta/Efoę rf)v Xóatv oo yao eaopai aoi oojtco PęaSoę 
ev Tfj 8 eoteoqi ajtoXoYią (Soiteo ev tfi jtooStti. Eidcr/ou altiaę 5uvoóorię 
paxQOTEQa)ę, eaicónriaa. 


6 daoSiStotai V 15 p' et a' adsunt supra verba respondentia in V 
23 epr) Heipodri V et A, sensus autem dativum postulat 24 YOdipai V et A 
25 pr]VU0£ V, pr|W0£i; A 
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Etenim datorum terminorum proportio non circa illorum identi- 
tatem aut differentiam, sed circa modum faciendi vel patiendi 
aliąuid versatur, in quo sufficiens ratio similitudinis inve- 
nitur; haec eiiim praedicata prorsus similia sunt: ‘ poten- 
tia A plura fecisse potuit quam quae potentia B fecit et 
‘ Deus plura facere potuit quam quae fecisse voluit Et quem 
admodum ibi mendacium adest, quod secundum accidens 
dicitur, quatenus alienitas qualitatis additur entitati subiecto- 
rum, sic etiam hic idem omnino invenire fas est. Sed aliam 
praeterea licet in obiectione fallaciam detegere, illam nempe 
quae petitionem principii audit: siquidem dicebatur potentiam 
A idem esse ac potentiam B, at non profecto divinam poten¬ 
tiam voluntatem eius esse; nam refutatio haec realem in an- 
tecessum || inter potentiam et voluntatem distinctionem sta- Fol. i8iv 
tuit, cum potissimum hoc sit de quo disceptatur. 

[23] Igitur si neque ad terminos attendendo, neque ex 
operationum modis, neque aliunde realem distinctionem inter 
vo!untatem divinam (B) et potentiam (A) concludere possu- 
mus, sequitur omnino realiter illa idem esse. Quae quidem, 
ut mihi videtur, paria sunt, sanctissime Pater, ut cuivis pio 
simul ac sapienti viro aperte id ostendant, videlicet; et divinam 
operationem essentiae illi supersubstantiali identicam esse, et 
etiam superne afflatum veraeque fidei patronum Thomam 
nnllatenus sibi contradicere, quotiens in commentariis ab ipso 
editis qualecumque tandem discrimen divinam essentiam inter 
et operationem statuere videatur. 

Tu vero, sapientissime atque divinissime, — et primum 
removeas a me, quaeso, incomitatis abundantiam —, vel 
subscribere mirabili Thomae suffragando, vel causas indicare 
velis diffidentiae tuae; et, Deo largiente, statim quantum in 
me erit solutionem accipies; neque eniin adeo segnem, sicut 
in prima, in altera apologia me praebebo. lam excusabili 
causa longius protracta, tacui. 



DTE KONZILSARBEIT IN FLORENZ 

26. Febr. 1439 — 26. Febr. 1443 


II. 

DIE RÓMISCH -K ATHOLISCHE 
EINIGUNO DER BYZANTINISCHEN KIRCHE 

30. Marz — 6 . Juli 1439 

1 . 

Kennzeichnung der Verhandlungeti. 

Gegenstand der Beratungen zwischen Lateinern und 
Griechen vom 30. Marz bis 6. Juli 1439 waren samtliche Kontro- 
versfragen, namlich die Lehre des Ausganges des hl. Geistes. 
der Zusatz zum Symbolum, der Primat des Papstes, die Ma¬ 
terie und Form der Hl. Eucharistie, das Fegfeuer und angren- 
zende Fragen, auch die Geisteshaltung gegeniiber der Irrlehre 
des Palamismus. Mehrere dieser Fragen waren schon vor dem 
30. Marz 1439 lange behandelt worden, die Lehren iiber die 
Letzten Dinge in den sogenannten Konferenzen von Ferrara 
vom 4. Juni bis Mitte Juli 1438, der Zusatz zum Symbolum in 
14 ofifentlichen Konzilsitzungen vom 9. Oktober bis 13. Dezem- 
ber 1438, das Dogma des Ausganges des hl. Geistes wurde 
in 8 Konzilsitzungen vom 2. bis 24. Marz 1439 erortert. Trotz- 
dem war noch in keinem Streitpunkt eine Einigung erzielt 
worden. Der Unionsgedanke musste tief im Geist der Synoda. 
len und vor allem des Papstes verankert sein; denn sonst hatte 
tatenlose Verzweiflung jeden weiteren Versuch im Keim er- 
stickt. Die personliche Arbeit des Papstes tritt in diesem 
letzten Abschnitt noch mehr zu Tage ais vorher. Er feuerte 
immer wieder die Griechen an, er passte sich, ohne jedoch den 
Glaubensgrundsatzen das mindeste zu vergeben, den jeweili- 
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gen Umstanden an, die eine giinstige Wendung der Dinge 
herbeizufuhren schienen. Er verzichtete auf die offentlichen 
Konzilsitzungen, ais er sah, dass die Griechen dafiir nicht mehr 
zu gewinnen waren. 

Die Form der Beratungen war vom 30. Marz bis zum 
5. Juli 1439 vorwiegend die von kleineren oder grosseren 
Gruppenberatungen, gesondert oder gemeinsam. Die 5 Son- 
dersitzungen der Griechen vom 30. Marz bis 11. April 1439 
und ein paar folgende (Mitte April), bereiteten eine giinsti- 
gere Stimmung fur die kirchliche Einigung vor. Dies war das 
Verdienst des Papstes, der auch in jener Zeit mit den Grie¬ 
chen in Fiihlungnahme blieb, der Metropoliten Dorotheos von 
Mitylene, Isidor von Kiew, des Stellvertreters des Patriarchen 
von Alexandrien Gregorios Mammas, des Laien Georgios 
Scholarios und vor allem des Metropoliten Bessarion, der vom 
13. — 14. April eine grossziigige Einigungsrede hielt. 

Von Mitte April bis 8. Juni 1439 ist ein zweites Stadium 
der Gruppenberatungen, gemeinsamer und gesonderter, fest- 
zustellen; in diesem Abschnitt wird die Lehre des Ausganges 
des hl. Geistes in verschiedenen mundlichen und schrift- 
lichen Erklarungen behandelt und die Fassung eines Eini- 
gungsartikels in dieser Frage vorbereitet, erortert und gliicklich 
herbeigefiihrt. Anderswo (*) habe ich ausftihrlich die verschie- 
denen Entwicklungsstufen dieser Beratungen dargelegt, indem 
ich die entsprechenden Texte geschichtlich einleitete, auf ihre 
Grundlagen hin untersuchte, und schliesslich veroffentlichte. 
Zwei Vorschlage der Griechen, zwei andere der Lateiner, eine 
Einigungsformel der Lateiner und die darauf gegebene Antwort 
der Griechen, eine griechische Einigungsformel und die von 
den Lateinern dagegen erhobenen Schwierigkeiten, zwolf Fra- 
gen der Lateiner, eine Ansprache des Kardinals Cesarini, zwei 
des Papstes, Synoden der Griechen vom 30. Mai bis 3. Juni 1439, 
die letzten im Einvernehmen mit dem Papst gemachten Verbes- 
serungen am Einigungsartikel und endlich der am 8. Juni 1439 
fertiggestellte und genehmige Einigungstext stellen den Wer- 
degang der Einigung in der Frage des Ausganges des hl. 


(*) G. Hofmann S. J., Formulae praeviae ad definitionem Concilii Flo- 
rentini de processione Spiritus Sancti, in Acta Academiae Velehradensis 13 
(1937; 81-105, 237-260. 
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Geistes dar, und sind zugleich ein klarer Beweis, dass das Konzil 
von Florenz griindliche Arbeit leistete. 

In der Zeit vom 9. Juni bis zum 4. Juli beschaftigen sich 
die Gruppenberatungen mit den ubrigen Kontrovers- 
fragen. Die Initiative ging vom Papst aus. Er blieb seiner 
Aufgabe auch nach dem Tod des Patriarchen Joseph II. treu 
und bot alles auf, damit dieses traurige Ereignis dem Eini- 
gungswerk nicht den Todesstoss versetze. Die griechische 
Gruppe, die mit dem Papst oder drei Kardinalen verhandelte, 
war anfanglich aus vier, bald aber nur aus drei Metropoliten 
zusammengesetzt, die ais Abgesandte der griechischen Synode 
auftraten, aber nicht immer die notwendige Ermachtigung von 
seiten der Synode und des Kaisers, der grossen Einfluss auf 
letztere ausiibte, hatten. Es lasst sich erraten, dass bei solcher 
Sachlage die Lateiner grosse Schwierigkeiten bei ihren Ver- 
handlungen mit den Griechen hatten. 

Der Ausgangspunkt der Beratungen war eine miind- 
liche Erklarung des Papstes vom 9. Juni 1439. Dieser gab kurz 
die vier Streitpunkte an: 1. Letzte Dinge (Fegfeuer u. s. w.). 
2. Primat des Papstes. 3. Materie der Eucharistie. 4. Form 
der Eucharistie. Langer war die am folgenden Tag miindlich 
und auch schriftlich abgegebene Kundgebung des Papstes, sie 
erwahnte auch den Lehrpunkt iiber das Wesen und die 
Wirksamkeit Gottes gegen die Irrlehre des Palamismus. Mitte 
Juni war von den Lateinern den Griechen eine Denkschrift 
mit den vier Lehrpunkten, namlich Zusatz zum Symbolum, 
Eucharistie (Materie, Form), Primat, iiberreicht worden; diese 
ging spater mit einigen kleinen Abanderungen in das Unions- 
dekret iiber. Um diese vier Lehrpunkte gingen von Mitte Juni 
bis zum 21. Juni 1439 die Beratungen zwischen zwei Abord- 
nungen der Griechen und Lateiner. Auf Seiten der Lateiner 
waren Kardinal Cesarini, die Dominikaner Johann von Monte- 
nigro, Johann von Torąuemada, die Kardinale Condulmer, 
Capranica, und wohl Ambrosius Traversari daran beteiligt; der 
Papst nahm selber personlich an den offentlichen Reden des 
Montenigro und Torquemada teil und leitete auch die ubrigen 
Vereinbarungen mit den Griechen. Diese waren vom Kaiser 
gefiihrt, von sonstigen Teilnehmern der griechischen Abord- 
nung werden Bessarion genannt und einige andere Metropoli¬ 
ten im allgemeinen angegeben. 
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Die Texte iiber den Werdegang der obigen Formeln 
ijber das Symbolum, die Letzten Dinge, den Primat, die Eu- 
charistie sind vom Verfasser geschichtlich erlautert veroffent- 
licht worden in den Zeitschriften Gregorianum 18 (1937) und 
Acta Academiae Velehradensis 14 (1938). Die Reden der beiden 
Dominikaner werden in diesem Aufsatz spater naher behandelt. 

Zur allgemeinen Kennzeichung des Werdegangs der For- 
meln und der vier Reden, die im Lauf der Beratungen von 
den zwei genannten Dominikanern gehalten wurden, sei hier 
folgendes bemerkt. 

Die Fragen iiber das Symbolum und die Letzten 
Dinge wurden nach dem Zustandekommen der ersten Eini- 
gungsartikels iiber den Ausgang des hl. Geistes leicht erledigt. 
Hier zeigte sich klar, dass die Konferenzen von Ferrara iiber 
das Fegfeuer und die angrenzenden Fragen, sowie die Konzil- 
sitzungen von Ferrara iiber das Symbolum gute Vorarbeit 
geleistet hatten. Die Abwehr des Palamismus wurde in der 
Formel iiber die Letzten Dinge geleistet. 

Die Erorterung der Formel iiber die Hl. Eucharistie 
wurde leichter, ais die Lateiner auf die Einreihung des Lehr- 
punktes iiber die Konsekrationsworte in die Unionsbulle ver- 
zichtet und sich mit einer miindlichen Erklarung der Griechen 
begniigt hatten. Schwieriger gestalteten sich die Beratungen 
betreffs der Primatsstelle. Der Jurisdiktionsprimat des 
Papstes auch gegeniiber den Patriarchen und den allgemeinen 
Konzilien musste klar und entschieden verteidigt worden. 

Der Aufbau der zwei Reden desjohann von Monte- 
ni gro war eine Erklarung des Wortlautes der Primats- 
Formel (erste Rede), und eine Antwort auf Schwierigkeiten 
der Griechen (zweite Rede). 

Die Beweise waren der hl. Schrift, den Kirchenvatern, den 
Konzilien entnommen. Jedoch stiitzte er sich auch auf mehrere 
von Pseudo-Isidor stammende Schreiben. Kein rechtlich und 
geschichtlich denkender Gelehrter wird ihm daraus einen Vor- 
wurf machen konnen, wie es leider von den Gegnern des Va- 
tikanischen Konzils geschah. 

Der aussere Verlauf der zwei Reden des Torąuemada 
war folgender. Gemass dem Wortlaut der Formel iiber die 
Eucharistie erklarte er die Materie und Form des Altarsa- 
kramentes. 
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Seine Beweisąuellen waren die hl. Schrift und die Kir- 
chenvater. Er fiihrte auch Konvenienzgriinde an, nach dem 
Vorbild des hl. Thomas von Aquin, den er einmal zitierte. 
Auch gab er auf die Schwierigkeiten der Griechen besondere 
Antwort. 

Ungefahr vom 21. bis 26. Juni 1439 wird eine neue Art der 
Beratungen vorbereitet, ein Neben- und Ineinander von De- 
putationssitzungen und Synodalsitzungen. Auch 
die ersteren Sitzungen waren auf neuer Grundlage errichtet, 
es gehorten ihnen je sechs Griechen und ie sechs Lateiner 
an. Die gesamte Neuregelung ging auf einen Vorschlag des 
byzantinischen Kaisers zuriick; der Papst gab gern seine Zu- 
stimmung zu jenem Plan. Wie der Erfolg bewies, war es 
ein glucklicher Gedanke. 

Die erste gemeinsame Deputationssitzung fand am 
26. Juni statt. Sie stand unter Leitung des Papstes und des 
Kaisers. Zu gleicher Zeit waren die andern Synodalen, die 
Griechen gesondert von den Lateinern, in zwei Salen des 
Apostolischen Palastes. Es sollte so ermoglicht werden, bei 
den in der Deputationssitzung auftauchenden Schwierigkeiten 
mit den tibrigen Mitgliedern des Konzils in Fiihlung zu treten. 

Am folgenden Tag tagten eine griechische Vollsy- 
node und eine lateinische Vollsynode, die mit einan- 
der durch Abgesandte verhandelten und noch am gleichen 
Tag zu einem gunstigen Endergebnis kamen. 

Die Rede des Kardinal Ce sarin i in der lateinischen 
Synode am 27. Juni 1439 gab einen Gesamtuberblick iiber die 
verschiedenen Stufen der Beratungen in Ferrara und Florenz 
bis zur gliicklichen Einigung. Er gab die vier Formeln von 
neuem bekannt, iiber die inzwischen in den Gruppenbe- 
ratungen die Einigung erzielt worden war, wieś auch darauf 
hin, dass die Griechen vor der offentlichen Konzilsitzung eine 
Erklarung iiber die Worte der hl. Wandlung abgeben wiirden. 

Der Papst lobte das Werk, das in den Gruppenbera- 
tungen geleistet worden war, und Hess dann abends um 8 Uhr 
von den lateinischen Synodalen eine Abordnung von 12 Mit¬ 
gliedern wahlen, die mit ebensovielen Griechen den endgiilti- 
gen Text der Unionsbulle auf Grundlage der obengenannten 
vier Formeln und des schon am 8. Juni vereinbarten Artikels 
festlegen sollten. 
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Diese neuen Gruppenberatungen dauerten acht Tage lang 
und fanden taglich zweimal statt. Am 4. Juli friih war die 
Unionsbulle im Kreis der gemeinsamen Abordnung ange- 
nommen. 

Eiue lateinische Synode am 4. Juli abends, in welcher der 
lateinische und griechische Text der Bulle verlesen und vom 
Papst belobt wurde, die Unterzeichnung der Bulle durch die 
Lateiner und Griechen am 5. Juli, die Erklarung der Griechen 
Uber die Worte der hl. Wandlung am 5. Juli, waren die letzte 
Vorbereitung der offentlichen Konzilsitzung. Diese fand am 
6. Juli statt und verkiindete rechtskraftig die Einigung der 
byzantinischen Kirche mit der romisch- katholischen Mutter- 
kirche. 

Wer den gesamten Verlauf des Konzils vom 8. Januari 1438 
bis zum 6. Juli 1439 im Licht der Ouellen beachtet, wird aner- 
kennen miissen, dass die romisch- katholische Kirche sich ernst 
bemiihte, um auf der Grundlage der hl. Schrift und der Uber- 
lieferung die Einigung herbeizufiihren. lhre Opfer waren mUhe- 
volle Sitzungen, geduldiges Ausharren, mutiges Zugreifen, 
oder auch kluges Nachgeben bei verwickelten Ereignissen der 
Konzilsgeschichte, dazu Abwehr der von Seiten des Baseler 
Konzils gemachten Angriffe und miihevolle Verhandlungen mit 
abendlandischen Regierungen, auch finanzielle Lasten ( ł ) zum 
Unterhalt samtlicher Byzantiner und mehrerer lateinischer Sy- 
nodalen und Konzilstheologen, ernstes Studium und prakti- 
sches Verwerten der Theologie. Auch die byzantinischen 
Synodalen brachten nicht wenige Opfer, wie der Papst wie- 
derholt lobend anerkannte. 

Samtliche Konzilsmitglieder waren iiberzeugt, dass ohne den 
Segen Gottes die schon mehrere Jahrhunderte dauernde 
Kirchentrennung nicht behoben werden konne. Daher finden 
wir in den amtlichen Berichten des Konzils nicht wenige Be- 
lege ( s ), die dartun, dass das Gebetsleben und vor allem 
das hl. Messopfer einen Ehrenplatz inmitten der schweren 

( 1 ) A. Gottlob, Aus den RechnungMichern Eugens IV. zur Geschichte 
des A lorentinums, in Historisches Jahrbuch der Gorresgesellscha/l 14 (1893) 
38-66. 

( 2 ) G. Hofmann S. I., La preghiera nel Concilio di Firenze, in Vita 
cristiana 10 (1938) 128-133; vgl. auch ebenda : / Beati e Santi del Concilio 
di Firenze. 
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Konzilsarbeit hatte. Das Konzilsdekret vom 6. Juli, das nach 


dem feierlichen Hochamt des 
kannte feierlich: 

Tibi laus, tibi gloria, tibi 
gratiarum actio, Christe, fons 
misericordiarum, qui tantum 
boni sponsae tuae catholicae 
ecclesiae contulisti,atque inge- 
neratione nostra tuae pietatis 
miracula demonstrastl ut enar- 
rent(‘) omnes mirabilia tua. 


Papstes verkiindet wurde, be- 

2oi aivoę, aoi §ó|a, aol ;tpb;tei 
Et^apnrrfa, XoiaTE, jtr^yr) oizup- 
(X(I)v, oę toooutoy ayadóv Tfj vuucpr) 
aov tfj łtadoA.wf) mxki]aią ZE/aoi- 
aai, xav tfj f|[jETEQą yEVEą ta trję 
sva3tA,ayxviaę aou E§Ei|aę flau- 


9 . 

Erste Sondersitzung der Oriechen. 

30. M9rz 1439. 

Patriarch, Isidor von Kiew, Bessarion, Eugenikos. 
Pkaktika: Mansi 31 A: 885A-8B; Nickes 272-4. 

Am Montag der Karwoche 1439 liess der Patriarch von 
Konstantinopel die griechischen Metropoliten, Geistlichen, Mon- 
che, und mehrere Laien in seine Wohnung (Palazzo Perran- 
tini, heute Marzichi-Lenzi) kommen. Er gab hier den Ver- 
sammelten vom Wunsch des Papstes Kenntnis, es mochte das 
Konzil vom Florenz bald zum gliicklichen Ende kommen und 
es mochten die Griechen dariiber Beratung halten, ob sie es 
vorzbgen, einen Weg der kirchlichen Einigung bis Ostern 
ausfindig zu machen oder sich zur Reise in die Heimat zu 
rUsten. Diese klare Fragestellung schied die Geister. Die einen, 
die fiir die Einigung Sinn und Herz hatten, bekamen neuen 
Eifer, die andern, die gegen einen Anschluss an die romisch- 
katholische Kirche gesinnt waren, wurden noch hartnackiger. 
Zur ersteren Gruppe gehorten Isidor von Kiew und Bessarion 
von Nikaia, zur letzteren die Metropoliten von Ephesos, He- 
rakleia, und Monembasia. Besonders erregte der Auspruch 
des Ephesiners Eugenikos, die Lateiner seien Irrglaubige (Ha- 
retiker), den Unwillen Bessarions. Dieser wieś darauf hin, dass 
zwischen den vom gleichen hl. Geist erleuchteten Heiligen der 
abendlandischen Kirche und jenen der morgenlandischen kein 


(*) Vgl. Tob. XII 20. 
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Zwiespalt herrschen konne, auch aus dem gegenseitigen Ver- 
gleich ihrer Schriften konne ihre Einheit in der Lehre bewiesen 
werden. Eugenikos stełlte daraufhin die Frage: wer kann das 
feststellen, wenn ihre Schriften verfalscht worden sind? 
Bessarion hielt diese skeptische Auffassung fiir unberechtigt. 
Das Ergebnis der Sondersitzung war die Spaltung der Grie- 
chen in zwei Parteien. 

o. 

Zweite Sondersitzung der Griechen. 

1. April 1439 

Patriarch, Antonios von Herakleia, Dorotheos von Mit}- 
lene, Bessarion 

Praktika: Mansi 31 A: 888C-9A; Nickes 274-5. 

In der Wohnung des Patriarchen kamen die Griechen am 
Morgen des Mittwochs in der Karwoche wieder zusammen. 
Der Patriarch stellte die Frage: « habt ihr etwas vorzubrin 
gen?». Der Metropolit von Herakleia wollte jede Wieder- 
aufnahme einer Erorterung vermeiden, wurde aber von seinem 
Amtsbruder Dorotheos von Mitylene bekampft, der mit Nach- 
druck auf einen lateinerfreundlichen Text des hl. Maximos (‘) 
hinwies. Bessarion trat fiir dieselbe Ansicht ein, und brachte 
andere Beweise vor, die die Formę! 5i-i toii YioC bezeugen, 
z. B. Tarasios ( 2 ). Auf diese Bemerkungen hin ordnete der 
Patriarch an, dass die Beweisstellen schriftlich niedergelegt 
und am 2. April offentlich verlesen wiirden, und dass so einem 
Beschluss der griechischen Synode der Weg geebnet wurde. 
Die Versammlung stimmte dem Vorschlag des Patriarchen zu. 

4. 

Dritte Sondersitzung der Griechen. 

2. April 1439. 

Patriarch. 

Praktika : Mansi 31 A : 889 A; Nickes 275. 

Die Sitzung des Griindonnerstags beschrankte sich auf 
die Mitteilung des Patriarchen, dass der Kaiser auf die Kunde 
von den Vorgangen der gestrigen Sitzung eine Tagung fiir 


(*) Mignę PG 91: 136 A-B. 
(*) Mansi 12 : 1121 D. 
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den Karsamstag wiinsche; so sei es diesem moglich, zu er- 
scheinen. Die Synodalen waren damit einverstanden. Aber die 
geplante Karsamstagssitzung kam nicht zustande, weil der 
Patriarch so schwer erkrankte, dass ihm gerade an jenem Tag 
die hl. Olung feierlich gespendet wurde. 

5. 

Vierte Sondersitzung der Griechen. 

10. April 1439. 

Synodalbeschluss. 

Pkaktika: Mansi 31 A: 839 B-C; Nickks 275. 

Am Freitag der Osterwoche abends trafen sich die Grie¬ 
chen beim Kaiser (Palazzo Peruzzi, heute Buoncompagni) und 
beschlossen eine Botschaft an den Papst. Diese bezog sich auf 
folgende Punkte - . 1. Die Griechen werden sich nicht mehr an 
offentlichen Erorterungen mit den Lateinern beteiligen. 2. Die 
Griechen bitten, einen andern Weg zur Einigung ihnen vor- 
zuschlagen. 3. Wenn sich kein anderer Einigungsweg finden 
sollte, werden sie ihren alten Standpunkt aufrecht halten. 

Sie wahlten vier ihrer Leute aus, die dem Papst jenen 
Beschluss melden sollten; es waren die Metropoliten Bessarion 
und Isidor und die Geistlichen der Magia Sophia Michael Bal- 
samon und Silvester Syropoulos. 

6 . 

Fiinfte Sondersitzung der Griechen. 

11. April 1439. 

Erorterung iiber vier Vorschlage des Papstes. 
Praktika: Mansi 31 A: 889C-93C; Nickks 275-8. 

Die Sitzung am Samstagabend der Osterwoche in der 
Wohnung des Kaisers war ausgefUllt vom Bericht der oben- 
genannten griechischen Abgesandten Uber ihre Audienz beim 
Papst und den Erorterungen der Synodalen iiber die ihnen 
soeben mitgeteilte Rede des Papstes. Dieser hatte nach einer 
kurzeń Einleitung iiber seinen Unionseifer und die Saumigkeit 
der Griechen folgende Gedanken entwickelt: 1. Seid ihr mit 
unsern Beweisen zum Ausgang des hl. Geistes einverstanden r 
Wenn nein, so sagt uns, gegen welchen Punkt ihr Zweifel 
hegt, und warum ihr jenes Dogma nicht annehmet! 2. Wenn 
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ihr andere Beweisstellen gegen uns habt, so zeigt sie uns vor! 
3. Habt ihr starkę Beweisgriinde dafiir, dass euer Dogma 
besser und frommer ais das unsrige ist? 4. Wenn ihr auf diese 
drei Vorschlage nicht eingeht, so lasst uns gemeinsam in die 
Kirche kommen und unter Eid verprechen, das anzunehmen, 
was die grossere Zahl der Synodalen beschliesse! 

Die Griechen waren zunachst verbliifft, ais sie in der Sy- 
node durch ihre Vertreter diese Vorschlage des Papstes ver- 
nahmen; sie hatten aber nichts dagegen einzuwenden, wenn 
sie auch den vierten Punkt ais bisher nicht iiblich ansahen. 
Dann erhob sich Dorotheos von Mitylene und mahnte seine 
Landsleute zur Einigung mit der lateinischen Kirche; denn 
das Dogma der Lateiner sei fromm und erweisbar aus den 
Schriften der Kirchenvater. Niemand widersprach ihm. Nur 
der Kaiser wtinschte, dass die Seinen zu einem der vier obi- 
gen Punkte sich vor dem Papst aussern sollten, in Form der 
Verteidigung des griechischen Standpunktes. Gregorios Mam- 
mas aber, des Kaisers Beichtvater und Stellvertreter des Pa- 
triarchen von Alexandrien, meinte, es gezieme sich nicht, ver- 
teidigen zu wollen, was unverniinftig oder liignerisch sei; 
damit spielte er auf die Anklage des Markos Eugenikos an, 
der die Schriften der Lateiner ais verfalscht bezeichnet hatte. 
Schliesslich einigten sich der Kaiser und die Synodalen dahin, 
dass die vier Abgesandten von neuem beim Papst vorsprechen 
sollten; sie sollten ihm die vom Kaiser formulierte Erklarung 
uberbringen. Diese besagte, dass beide Teile ihr Symbol be- 
halten sollten, die Griechen ohne den Zusatz Filioque , die 
Lateiner mit der Formel Filioąue. Statt der Erorterungen 
mogę ein anderer Weg zur Einigung vorgeschlagen werden, 
sonst seien die Griechen willens, in ihre Heimat zuriickzu- 
kehren. 

7. 

Audienz beim Papst. 

12. April 1439. 

Eine Verhandlung zwischen Kardinalen und der griechi¬ 
schen Synode wird in Aussicht gestellt. 

Praktika: Mansi 31 A: 893C-D; Nickes 278. 

Am Sonntag, 12. April, wurde die griechische Abordnung 
zur Audienz beim Papst vorgelassen. Dieser horte die Erkla- 
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rung der Griechen an, und erklarte seinerseits, er wolle zur 
Synode der Griechen in Gegenwart des Kaisers Kardinale 
senden. 

Diese kamen jedoch erst nach drei Tagen, am Mittwoch, 
15. April. Es waren Condulmer, Cesarini, Capranica; mit ihnen 
erschienen ungefahr zehn Bischófe, und einige Gelehrte und 
Ordensleute. 

In der Zwischenzeit, am 13. und 14. April, hielt Bessarion 
seine grossziigige Rede iiber die Notwendigkeit der Kirchen- 
einigung. Nach ihm sprach der Laie Georgios Scholarios, der 
spatere Patriarch; auch er empfahl in seinen drei Reden die 
Wiedervereinigung der lateinischen und byzantinischen Kirche. 

8 . 

Bessarion. 

13.-14. April 1439. 

Aufforderung zur Kircheneinigung. 

Praktika : Mansi 31 A: 893 E-964 E; Nickes 420-61; Mi¬ 
gnę PG 161: 559-66. 

Eine ausfiihrliche Inhaltsangabe dieser vor den Griechen 
gehaltenen Rede findet sich bei Mohler (*); auf ihn sei hier 
verwiesen. In neun Abschnitten (*) legte Bessarion seinen Lands- 
leuten die Griinde dar, die sie zur kirchlichen Einigung mit 
den Lateinern bewegen sollten. Jetzt sei ein okumenisches 
Konzil (cap. I), die abendlandischen und morgenlandischen 
Kirchenlehrer stimmten notwendig uberein (cap. II), schein- 
bare Widerspriiche zwischen ihnen seien losbar (cap. III); denn 
dunkle Stellen seien durch klare zu erklaren (cap. IV), die Fas- 
sung der Vater: 8i’YioiS sei sachlich gleichbedeutend mit ex 
YioB (cap. V, VI), Beweise fur das Filioąue aus orientalischen 
Kirchenvatern (cap. VII), Beweise fur das Filioąue aus den 
lateinischen Kirchenvatern (cap. VIII), Zuriickweisung des Ein- 
wandes, dass die Schriften der lateinischen Kirchenvater ver- 
falscht seien und nachdriickliche Aufforderung zur Wiederver- 
einigung (cap. IX). In seiner Rede suchte er von allem 
darzutun, dass die Ausspriiche der griechischen Kirchenvater 

(*) Kardinal Bessarion . I. Paderborn 1923. 159-65. 

( 3 ) Nach einer Einleitung. 



Die Konzilsarbeit in Florenz 


383 


mit denen der lateinischen ubereinstimmen, dass insbesondere 
die Formel 8ia roi) Yioii inhaltlich dasselbe sagę wie die abend- 
landische ex Filio. Er brachte hiefiir die Zeugnisse aus Pseudo- 
Dionysius, Athanasius, Epiphanius, Basilius, Gregor von Nyssa. 
Gregor von Nazianz, Cyrill von Alexandrien, Johannes Dama 
scenus, Joh. Chrysostomus und Tarasins heran. Den Einwand, 
dass die Lateiner die Schuld an der Kirchentrennung hatten, 
weil sie ohne Beschluss eines allgemeinem Konzils das Symbol 
durch die Formel Filioąue vermehrt hatten, lost er auf folgende 
praktische Weise. Jetzt sei ein allgemeines Konzil, jetzt hatten 
seine Landsleute Gelegenheit, die Frage des Ausganges des 
hl. Geistes yorurteilslos zu priifen und die Beweggriinde der 
Lateiner zu erwagen. 

Wer die von Bessarion vorgetragenen Texte mit den frii- 
heren Reden des Johann von Montenigro vergleicht, wird miihe- 
los die Ubereinstimmung beider Gelehrten feststellen konnen 
und zugleich das Schlussurteil unterschreiben konnen, dass 
die bisherigen offentlichen Konzilserorterungen trotz der Ge- 
genbeteuerungen des byzantinischen Kaisers nicht nutzlos 
verlaufen sind. 


9. 

Georgios Scholarios. 

Mltte April 1439. 

Aufforderung zur Kircheneinigung. 

Praktika: Maksi 31 A: 1061 B-1120B; 31 B: 1122A-1203D; 
Ntckes 331-419. 

Petit-Siderides-Jugie, CEiwres completes de Georges Scho¬ 
larios. I. Paris 1928. 295-372. 

Am 14. April begann Scholarios seine drei Reden ( Ł ) in 
der griechischen Synode vorzutragen; diesen liess er am 30. Mai 
seine Erklarung fur Filioque folgen. Ob die drei Reden um 
Mitte April den Griechen vorgelegt wurden, kann nach Jugie 
nicht sicher entschieden werden; er neigt der Ansicht zu, dass 
sie erst am 30. Mai schriftlich der Synode eingehandigt wur- 


(*) Die Begleitworte in Form eines Briefes an das Konzil: Petit 295-6. 
Sie sind Ausdrnck der Entschuldigung und zugleich Bitte um giitige Auf- 
nahme seiner Reden. 
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den. Wir schliessen uns dem sachkundigen Urteil des gelehr- 
ten Assumptionistenpaters an und weisen auch auf die von 
ihm gebotene Inhaltsangabe und Kennzeichnung jener drei 
Reden hin (‘). Diese betonen die Notwendigkeit der Kirchen- 
einigung, beweisen sie aus den lateinischen und griechischen 
Kirchenvatern und stellen sie zugleich ais vaterlandische Pflicht 
hin (erste Rede); ferner kennzeichen sie die Kircheneinigungi 
diese miisse eine wahre, dogmatische sein (zweite Rede); sie 
erblicken das Haupthindernis der wahren Kircheneinigung in 
einer falschen Scham oder Menschenfurcht, die vor einer An- 
derung der frLiheren Geisteshaltung zuriickschrecke (dritte 
Rede); endlich weisen sie auf einen Weg zur wahren Kirchen¬ 
einigung hin, man miisse zu den Quellen vordringen, d. h. zur 
hl. Schrift und den Kirchenvatern. 

Eine Bemerkung sei hier angefiigt. Die drei Reden des 
Scholarios sind ausserst arm an Zitaten aus der hl. Schrift und 
den Kirchenvatern, obwohl ihr Verfasser selber auf die Not¬ 
wendigkeit dieser Beweisquellen hingewiesen hatte. Die Er- 
klarung dieses Mangels liegt wohl in folgender Tatsache. Die 
griindliche Beweisfiihrung des Johann von Montenigro, die auch 
zum grossen Teil von Bessarion in seiner Rede am 13. und 
14. April iibernommen worden war, ersparte dem Scholarios 
eine erneute Darlegung der von seinen Vorrednern gebote- 
nen Texte. 


10 . 

Vorberatung zwischen Lateinern und Griechen. 

15. April 1439. 

Gruppenberatungen werden vereinbart. 

Praktika: Mansi 31 A; 968A-72A; Nickes 278-81. 

Syropoui.os VIII, cap. 12: Creygiiton 234. 

Ais am Mittwoch nach dem Weissen Sonntag die Grie¬ 
chen mit dem Kaiser in der Wohnung des kranken Patriarchen 
wieder zusammengekommen waren, trafen auch die oben er- 
wahnten drei Kardinale mit einer kleinen Anzahl von Bischofen 
und Gelehrten ein. Kardinal Cesarini ergriff das Wort; er 
erinnerte an die friiheren gegenseitigen Yertrage, wonach 


(') Petit S. xlix-l. 
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wochentlich wenigstens zwei offentliche Erorterungen zwischen 
Lateinern und Griechen stattfinden sollten, beschwerte sich 
iiber die Nachlassigkeit der letzteren, und forderte sie auf, 
wiederum die Konzilsitzungen aufzunehmen; denn diese seien 
der einzige erfolgversprechende Pfad zur Kircheneinheit. Der 
Kaiser aber vertrat in seiner Antwort einen andern Stand - 
punkt. Er wollte nichts von offentlichen Konzildisputationen 
wissen. Auch ein Kranker. meinte er, werde nicht immer auf 
die namliche Weise behandelt. Daraufhin betonte der Kardi- 
nal von neuem, dass die Griechen ihr Wort nicht gehalten 
hatten, legte den vom Kaiser ausgesprochenen Vergleich 
(arztliche Behandlungsweise des Kranken) in anderm Sinn aus, 
und erklarte endlich, man mlisse solange Unterredungen ge- 
genseitig fiihren, bis die Wahrheit gefunden wiirde; einen 
andern Weg zur Einigung gabe es nicht. Der Kaiser blieb auf 
seinem ablehnenden Standpunkt, machte aber nach einer neuen 
Einrede Cesarini’s den Vorschlag, es mochten von jeder Seite 
zehn zu acht Sitzungen zusammenkommen. Auch unterbreitete 
er am 17. April seinen Plan dem Papst. Dieser war damit 
einverstanden. Es wurde nun von beiden Seiten eine Zehner- 
kommission aufgestellt. Zu der lateinischen gehorten zwei Kar- 
dinale, zwei Erzbischofe, zwei Abte, zwei « Philosophen » und 
zwei Priester. Zur griechischen berief der Kaiser Metropoli- 
ten, darunter Antonios von Herakleia, Markos von Ephesos, 
Isidor von Kiew, Dositheos von Monembasia, Metrophanes 
von Kyzikos, Bessarion von Nikaia. (Jnter der Lateinern war 
sicher Kardinal Cesarini, und wahrscheinlich Ambrosios Tra- 
versari und Johann von Montenigro. 

11 . 

Erste gemeinsame Gruppensitzung. 

Nach Mitte April 1439. 

Brief des hl. Maximos. 

Praktiica: Mansi 31 A: 972B-D; Nickes 281. 

G. Hofmann S. J., For mula e praeviae ad defmitionem Con- 
cihi Florentini de processione Spiritus Sancti , in Acta Acade- 
miae Velehradensis 13 (1937). 

In der ersten getneinsamen Gruppensitzung der Lateiner 
und Griechen legten die zehn griechischen Metropoliten den 
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Brief des hi. Maximos ( 1 ) an Marinos ais Unionsgrundlage den 
Lateinern vor. Sie legten Nachdruck auf die Worte des hl. Ma- 
ximos, dass Gott Sohn nicht alt ta des hl. Geistes sei. Die la- 
teinische Abordnung erklarte, dass auch sie den Sohn nicht 
ais rtQoxataQXTixr) aiua (principium primordiale) des hl. Geistes 
ansehe; denn diese sei der Vater. Sie trete ebenfalls fur die 
Einheit der gottlichen Natur, flir die Homousie der drei gottli- 
chen Personen ein, bekenne aber gjeichzeitig den Ausgang 
des hl. Geistes « durch den Sohn », oder seinen Ausgang * auch 
aus der Hypostase des Sohnes ». Was Maximos ais Ansicht 
der lateinischen Kirchenvater bezeichne, sei Lehrgut des Au- 
gustinus, Hieronymus, Ambrosius und der ubrigen, die in ihren 
Schriften klar bekennen, dass der hl. Geist vom Vater und 
Sohn ausgehe. Mit dieser Kundgebung der lateinischen Ab- 
gesandten schloss die Sitzung. 

12 . 

Zweite gemeinsame Gruppensitzung. 

Am Tag nach der ersten. 

Uber Tarasios. 

Praktika: Mansi 31 A: 972D-E; Ntckes 281-2. 

In der zweiten gemeinsamen Gruppensitzung der Lateiner 
und Griechen legten letztere die Lehrformel des Patriarchen 
Tarasios (*): « Der hl. Geist geht vom Vater durch den Sohn 
aus » ais Briicke der kirchlichen Einigung vor. Die Lateiner 
stellten jedoch die Frage: Fallt der Ausdruck 6ict inhaltlich 
mit dem Wort ex zusammen oder nicht ? Die Antwort der 
Gegenseite war: « nein >. Dies gab den Lateinern Grund, die 
ihnen angebotene Unionsformel abzulehnen. Sie schlugen viel- 
mehr diese Fassung vor: « Der hl. Geist geht vom Vater und 
Sohn ais einem Prinzip (der Hauchung) und in einem ein- 
zigen Akt (der Hauchung) hervor ». Die Griechen nahmen 
diese Erklarung nicht an, ja sie straubten sich, an weiteren 
gemeinsamen Gruppensitzungen teilzunehmen; hielten aber 
noch drei Sondersitzungen unter sich ab, um zu neuen schrift- 
1 ich en Erklarungen der Lateiner Stellung zu nehmen. 

(*) Mignę PG 91: 136 A.-B. 

( ! ) Mansi 12: 1121 D. 
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13. 

Erste Sondersitzung der Griechen. 

29. Aprll 1439. 

Beratung iiber die erste schriftliche Erklarung der La- 
teiner. 

Praktika : Mansi 31 A : 972 E-973 C ; Nickes 282-3. 

Die erste Sondersitzung der Griechen fand im Haus des 
erkrankten Kaisers statt. Auch der Patriarch war in ihrer 
Mitte. Gegenstand der Erorterung war die erste schriftliche 
Erklarung der Lateiner a) iiber den Vater ais das Urprinzip 
der Trinitat: « unam novimus causam (principium) et radicem 
et fontem divinitatis, Patrem » ; b ) iiber die einzige aktive 
Hauchung, durch die Gott Vater und Sohn den hl. Geist her- 
vorbringen: « nos unum principium profitemur, Patris et Filii 
actionem et productivam potentiam, et non dicimus: Spiritus 
Sanctus etiam ex Filio tamquam ex alio principio et alia causa 
procedit... sed duas personas dicimus et unam actionem et 
unam potentiam productivam et unum, quod ex substantia et 
persona Patris et Filii producitur» ; ć) iiber die Berechtigung 
des Filioąue im Symbolum. 

Die Griechen gerieten unter sich in Zwiespalt ob dieser 
Erklarung; es fehlten unter ihnen jedoch nicht solche, die zur 
ruhigen Betrachtung mahnten : * Priift genau die Schrift (der 
Lateiner)! ». Eine Antwort auf die Kundgebung der Lateiner 
kam indes noch nicht zustande. 

14. 

Zweite und dritte Sondersitzung der Griechen. 

2.-3. Mai 1439. 

Beratung iiber die zweite schriftliche Erklarung der La¬ 
teiner. 

Praktika : Mansi 31 A : 973 D 977 C ; Nickes 283-5. 

Eine zweite Denkschrift der Lateiner wurde den Grie¬ 
chen zwei Tage nach der ersten Sitzung uberreicht. Diese 
Erklarung war eine genaue Fassung der Trinitatslehre. Sie 
betonte die Einheit der gbttlichen Natur oder die Homousie 
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der gottlichen Personen, den Ausgang des hl. Geistes von 
Vater und Sohn ais einem Prinzip. Sie befasste sich audi 
mit der Frage, welcher Unterschied zwischen der Natur ur.d 
den drei Personen obwalte; sie verneinte den realen Unter¬ 
schied und bejahte den virtuellen ( l ) Unterschied. So wurde 
die Irrlehre einer « Quaternitat > und des Sabellianismus ab- 
gewiesen. Endlich wurde in der Kundgebung der Lateiner 
die Berechtigung des Filioąue im Symbolum von neuem aus- 
gedriickt. 

Zu dieser Denkschrift nahmen die Griechen unter Leitung 
ihres Patriarchen in den zwei Sondersitzungen am 2. und 3. 
Mai Stellung. Sie nahmen besonders daran Anstoss, dass die 
Lateiner auch den Sohn uma des hl. Geistes genannt hatten. 
Endlich rangen sie sich mit Ausnahme von vier Metropoliten 
und zwei Geistlichen zu folgender Erklarung durch, dereń 
schriftliche Festlegung sie unter Vorbehalt eventueller kiinfti- 
ger Auslegungen den Lateiner sandten. 

« Weil die Lateiner den Vater ais ein Prinzip des Sohnes 
und Geistes bekennen, und unsere Meinung dariiber verneh- 
men wollen, sagen auch wir (folgendes) aus : 

Wir bekennen den Vater ais Quelle und Wurzel des 
Sohnes und Geistes, und ais gottentstammte Bliiten (bezeichnen 
wir) den Sohn und den Geist des Vaters, gemass dem Cy- 
rillus, dem ersten Konzil, Basilius d. Gr., und wir erklaren 
(folgendes). 

Der Sohn lasst hervorsprudeln, entąuellen, entspringen 
den Geist, und der hl. Geist geht hervor auch aus dem Sohm 
und wird entsandt und ergossen (aus ihm) ». 

Die Lateiner waren mit dieser Erklarung nicht zufrieden. 
Sie kam ihnen zu unklar und zu bildhaft gesprochen vor- 
Der ewige Ausgang des hl. Geistes vom Vater und Sohn ais 
einem Hauchprinzip schien ihnen nicht klar und unzweiden. 
tig darin ausgesprochen. Diese Formel konnte nach dem Ur- 
teil der Lateiner auch von der zeitlichen Sendung des hl. Gei¬ 
stes durch den Sohn am Pfingstfest, die nicht in Frage stand 
verstanden werden. Die Lateiner wiinschten daher nahere' 

(*) Dieser Ausdrnck fehlt in der Erklarung, aber der Zusammenhang 
legt klar nahe, dass die Worte : jióvcj) xal fLtiv(H<y nicht den rein logi- 

schen Unterschied (distinctio rationis ratiocinantis) bezeichnen. 
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Erklarungen zur obigen Denkschrift der Griechen. Sie stellten 
zwolf Fragen ( Ł ) an die Griechen und drangten auf eine klare 
Stellungnahme hin. Doch diese verweigerten die ersehnte schrift- 
liche Antwort. Es mussten erst langwierige Verhandlungen 
gefiihrt werden, bis die Griechen in dieser Angelegenheit eines 
besseren belehrt nachgaben. 


15. 

Kaiser und Papst. 

13.-24. Mai 1439. 

Zwei papstliche Audienzen des Kaisers. Kardinal Cesarini, 
Patriarch, griechische Synode, papstliche Abordnung von drei 
Kardinalen. 

Praktika : Mansi 31 A: 977 C-81 E; Nickes 285-8. 

Der kranke Kaiser, von der missmutigen Stimmung der 
Seinen unterrichtet, versprach ihnen, durch eine personliche 
Besprechung mit dem Papst die Unionsangelegenheit voran- 
zubringen; er wartete nur noch, bis er wieder genesen war, 
namlich bis zum 13. Mai. An diesem Tag gewahrte ihm der 
Papst Audienz, verschob aber seine Antwort auf die ihm auch 
schriftlich iiberreichte Erklarung des Kaiser bis auf Freitag, 
den 15. Mai. 

An diesem Tag liess er im Apostolischen Palast dem 
Kaiser durch Kardinal Cesarini entgegnen, dass er, der Papst, 
ofters von den Griechen die Wiederaufnahme der offentlichen 
Erorterungen gewiinscht habe, aber bis jetzt umsonst. Sein 
zweiter Wunsch, von den Griechen Erklarungen zu ihrer 
(zweiten) Denkschrift zu erhalten, sei ebenfalls bis heute uner- 
fiillt geblieben. 

Der Kaiser erwiderte, er sei nicht Herr der griechischen 
S) r node, er wolle keine kirchliche Einigung durch Gewalt 
erzwingen. Freiwillig habe die Synode jene Denkschrift den 
Lateinern gesandt. Diese sei klar und sie bedUrfe keiner Er- 
lauterung. 

Der Kardinal gab ihm zu verstehen, dass mehrere Aus- 
driicke der griechischen Denkschrift von dem zweiten Ausgang 


(*) Hof.via.nn, in Acta Academiae Vele/iradensis 13 (1937) 237-41. 
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des hl. Geistes (d. h. der zeitlichen Sendung) sprachen, wah- 
rend die Lateiner von den Griechen Erklarungen im Einklang 
mit der Lehre der Kirchenvater wiinschten. 

Von diesen zwei Unterredungen zwischen dem Papst bezw. 
seinem Stellvertreter Kardinal Cesarini und dem Kaiser er- 
hieit der Patriarch Mitteilung durch den Kaiser selber. Der 
Patriarch gab die Kunde an seine Metropoliten weiter, die er 
fur den 17. Mai in seine Wohnung beschieden hatte. 

Vier Tage spater, am 21. Mai, erbat der Kaiser vom 
Papst neue Massnahmen zur Beendigung der Unionsfrage. 
Dieser sandte zu ihm die drei Kardinale Condulmer, Cesa¬ 
rini, Capranica, und drlickte von neuem seinen Wunsch aus, 
es mochten von Seite der Griechen Erklarungen zu ihrer 
(zweiten) Denkschrift gegeben werden, insbesondere zum Aus- 
druck §id. Der Kaiser aber weigerte sich, diesen Wunsch des 
Papstes zu erfiillen. Er meinte, eine Einigung werde stattfin- 
den, wenn die Lateiner die griechische Denkschrift ohne wei- 
teres annehmen wiirden. 

Am folgenden Tag kamen die Kardinale wieder zum 
Kaiser, erreichten aber auch diesmal keine gUnstige Antwort. 

Am Pfingstfest abends, 24. Mai, bekam der Kaiser eine 
von ihm erbetene Audienz beim Papst. Dieser lobte den frlih 
eren Eifer des Kaisers, gab aber seiner Trauer Ausdruck. 
dass das Werk der Kircheneinigung jetzt gehemmt wlirde. 
Er wolle wissen, worin das Hindernis liege. Der Kaiser sagte, 
es herrsche Zwiespalt unter den Seinen, und diese Zwietracht 
verhindere, dass Erklarungen zur griechischen Denkschrift 
abgegeben wiirden. Auch wolle er keinen tyrannischen Druck 
auf die Synode der Griechen ausiiben. Nunmehr richtete der 
Papst an den Kaiser die Bitte, er mochte die griechischen 
Synodalen zu ihm (dem Papst) kommen lassen. 

16. 

Papstliche Audienz der griechischen Bischofe. 

27. Mai 1439. 

Papstrede, vier unionseifrige Metropoliten. 

Praktika : Mansi 31 A : 981 E-5 E ; Nickes 288-90. 

Am Mittwoch der Pfingstwoche, 27. Mai, hatten die grie¬ 
chischen Bischofe Audienz beim Papst. Dieser war von neun 
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Kardinalen und vielen lateinischen Bischofen umgeben. Der 
griechische Patriarch, durch Krankheit verhindert, fehlte. 

Der Papst legte in seiner Rede vor dieser Versammlung 
auseinander, wełch grossen Unionseifer er bisher gehabt hatte 
und noch habe, beklagte sich iiber die Saumseligkeit der Grie- 
chen, die doch friiher um der Union willen die beschwerliche 
Meeresfahrt unternommen hatten. Die Kircheneinheit, so fuhr 
er fort, wiirde ihnen geistlichen und zeitlichen Segen bringen. 

Die Griechen erwiderten, dass grosse Werke viel Zeit 
und viele Uberlegung verlangen wiirden. Die papstliche Au- 
dienz hatte wenigstens den Erfolg. dass von da ab eine Gruppe 
der Metropoliten mit dem Patriarchen tatkraftiger im Kreis 
der Ihrigen fur die Kircheneinheit sich einsetzten. 

Der Patriarch, vom Verlaul der papstlichen Audienz genau 
unterrichtet, sandte noch am gleichen Tag zum Kaiser die 
vier unionswilligen Metropoliten Bessarion, Isidor, Methodios 
(von Lakedaimonia), Dorotheos, (von Mitylene), um ihm iiber 
ihre Eindriicke von den Papstworten Bericht zu erstatten- 

Bei dieser Gelegenheit sagten sie freimiitig zum Kaiser: 
« Wenn Euere kaiserliche Majestat die Einigung abweist, wer- 
den wir sie annehmen ». Diese offene Rede gewann den Kaiser 
fur einen tatigen Eifer, so dass er schon fiir den folgenden 
Tag eine griechische Synode einberief. 

17. 

Drei Synoden der Griechen. 

28.-30. Mai 1439. 

Kaiser, Isidor, Bessarion, Dorotheos (Mitylene), Georgios 
Scholarios, Erklarung des Patriarchen und fast aller Bischofe 
fiir Filioąue. 

Praktika : Mansi 31 A : 985 E-97 E ; Nickes 291-8. 

Am Donnerstag der Pfingstwoche, 28. Mai, kam die Sy¬ 
node der Griechen in der Wohnung des Patriarchen zusam- 
men; der Kaiser war anwesend. Er hielt eine mehr allgemein 
gefasste vaterlandische und religiose Rede, um fiir die Kir¬ 
cheneinheit Stimmung zu machen. Die weit iiberwiegende 
Mehrheit der Versammlung war mit dem Kaiser einverstanden. 

Isidor von Kiew schlug nun vor, die Schriften der Kir- 
chenvater des Morgen- und Abendlandes vorlesen zu lassen. 
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Da der hl. Geist in den Kirchenvatern sprach, meinte er, sei 
Einheit der Lehre in ihren Schriften. Sein Vorschlag wurde 
von der Synode angenommen. 

Bessarion verlas Stellen aus Epiphanius, Cyrillus von Alex- 
andrien, die den Ausgang des hl. Geistes vom Vater und 
Sohn bezeugen. 

Dorotheos von Mitylene — diese Insel stand damals noch 
unter der lateinischen Herrschaft der Gattalusi — trug Stellen 
abendlandischer Vater vor, die den Vater und Sohn ais einziges 
Hauchprinzip bezeichnen und den Ausgang des hl. Geistes von 
Vater und Sohn bekennen. Die Griechen nahmen fast einstim- 
ming die Zeugnisse der abendlandischen Kirchenvater an und 
gaben auf Anregung des Kaisers amtlich ihre Stimme dafiir ab. 

Am folgenden Tag land eine neue Synode statt. Wieder 
wurden Stellen der Kirchenvater, vor allem der griechischen. 
verlesen; Athanasius, Epiphanius, Basilius, Anastasius (Antio- 
chenus) Gregor von Nyssa, Johannes Damascenus werden 
eigens in den Praktika erwahnt. Weil die Lesung mehrere 
Stunden in Anspruch nahm, wurde auch am Nachmittag die 
zur Mittagszeit unterbrochene Sitzung fortgesetzt. 

Am Samstag, 30. Mai, kamen die Synodalen wieder zum 
Patriarchen; auch der Kaiser fand sich ein. Die Synodalsit- 
zung war dadurch gekennzeichnet, dass die Mehrzahl der 
Metropoliten feierlich die Erklarung abgab, dass die lateini¬ 
schen und griechischen Kirchenvater in der P'rage des Ausgan- 
ges des hl. Geistes eins sind. 

Die Abstimmung wurde durch eine Erklarung des Geor- 
gios Scholarios eingeleitet. Diese war eine klare und ausdrUck- 
liche Zustimmung zum Filiogue in der doppelten P^assung : 
ex Patre Filioąue , ex Patre per Filium. 

Nach einer neuen Lesung von Vaterstellen gab der Pa- 
triarch seine Erklarung ab. Diese gestand den zwei letztge- 
nannten Formeln den gleichen Sinn zu, bevorzugte aber die 
Fassung : ex Patre per Filium. 

Nach ihm sprach der Kaiser. Er wolle, sagte er, in seiner 
amtlichen Eigenschaft ais Verteidiger der Kirche das anneh- 
men, was diese okumenische Synode ( ł ) beschliessen werde. 

( l ) Damit meinte er das Konzil von Florenz, rechnete aber die grie- 
chische Sondersynode wahrscheinlich zu einem Teil des allgemeinen Konzils. 
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Nur machte er die zwei Vorbehalte, dass die Lateiner den 
Griechen keine Verpflichtung auferlegen, weder betreffs Zusatz 
zum Symbolum noch betreffs der Riten. 

Isidor, Bessarion, Dorotheos von Mitylene gaben hernach 
in mehr oder wenig ausfiihrlicher Form ihre Zustimmung zum 
Fiłioąue. Ihnen schlossen sich die Metropoliten Methodios von 
Lakedaimonia, Nathanael von Rhodos, Makarios von Niko- 
media, Kallistos von Dristra, Gennadios von Ganos, Matthaios 
von Melenikos, Gregorios Mammas in seiner Eigenschaft ais 
Stellvertreter des Patriarchen von Alexandrien und der Kloster- 
vorsteher Pachomios an. Spater folgten noch die Metropo 
liten Metrophanes von Kyzikos, Antonios von Herakleia zu- 
gleich in seiner Eigenschaft ais zweiter Vertreter des Patriar¬ 
chen von Alexandrien, und Dositheos von Monembasia, zu 
gleich ais Vertreter des Patriarchen von Jerusalem. Da der 
'obengenannte Isidor von Kiew auch Vertreter des Patriarchen 
von Antiochien war, hatte man inzwischen alle griechischen 
Patriarchen auf das Filioque festgelegt. 

Ais der Kaiser sah, dass das Unionswerk nunmehr fort- 
geschritten sei, liess er den Metropoliten Isidor beim Papst 
anfragen, was dieser an materiellen Hilfeleistungen verspreche. 

18. 

Papstlichc Unterstutzung. 

1.-2. Juni 1439. 

Sechs Zusagen des Papstes. 

Praktika : Mansi 31 A: 1000 A-C ; Nickes 299. 

Im Auftrag des Papstes versprachen die drei Kardinale 
Condulmer, Cesarini, Capranica folgendes dem Kaiser, zu dem 
sie Isidor von Kiew am 1. Juni begleitet hatte: 

1. Die Riickreise der Griechen wird vom Papst bezahlt. 

2. Der Papst stellt dauernd dreihundert Soldaten zum 
Schutz der Stadt Konstantinopel. 

3. Ebenso zwei Galeeren. 

4. Die fUr Jerusalem bestimmten Schiffe (Pilgerfahrt) neh- 
men ihren Weg nach Konstantinopel ( ł ). 

(*) Damit wird, wie Mohler bemerkt (S. 168) das Privileg verliehen. 
« dass die Wallfahrt nach Konstantinopel gleichbedeutend mit einer Pilger- 
reise nach dem hl. Grab gelten sollte». Vielleicht wird damit der Gedanke 


26 
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5. Der Papst wird dem Kaiser entweder zwanzig bewaff- 
nete Schiffe fiir sechs Monate, oder zehn Schiffe fiir ein Jahr 
zur Verfiigung stellen. 

6. Der Papst bemiiht sich um Bundesgenossen fiir den 
Kaiser. 

Diese sechs Zusagen wurden schriftlich ausgefertigt. Drei 
Geldbanken, zu Venedig, Genua und Florenz wurden ange- 
wiesen, die notigen Gelder bereitzustellen. 

19. 

Zwei Synoden der Griechen. 

3.-4. Junl 1439. 

Miindliche und schriftliche Erklarung fiir das Filioque. 

Praktika : Mansi 31 A: 1000 D-l C ; Nickes 299-300. 

Die griechischen Bischofe und auch die Monche, Geistli- 
chen und Vertreter der Laien versammelten sich am 3. Juni 
mit dem Kaiser in der Wohnung des kranken Patriarchen. 

Der Kaiser forderte jene seiner Landsleute auf, die noch 
nicht ihre Stimme zugunsten des Filioęue abgegeben hatten, 
der Mehrheit beizutreten, die sich bereits fiir die Einigung 
ausgesprochen hatte. 

Die Versammlung wiinschte zunachst eine Erklarung ihres 
Patriarchen. Dieser gab sie und zwar im Sinn des Filioąue. 
Die ubrigen stimmten mit Ausnahme des Markos Eugenikos 
ebenfalls fiir den Ausgang des hl. Geistes von Vater und Sohn. 

In einer neuen Synode am 4. Juni wurde die am 3. Juni 
miindlich gegebene Zusage von den einzelnen schriftlich un- 
terzeichnet. Wahrscheinlich steht die noch erhaltene schriftliche 
Erklarung des Laien Georgios Amirutzes (*) im Zusammen- 
hang mit dieser Tagung. Drei Exemplare der synodalen Zustim- 


der Kreuzzugsablasse ausgedriickt d. h. denen, die dem byzantinischen Kaiser 
im Kampf gegen die Turken beistehen, werden derselben geistlichen Gna- 
denerweise teilhaftig, die mit der Pilgerfahrt nach dem Hl. Land verbnn- 
den sind. 

('-) M. Jugie A. A., La profession de foi de Georges Amiroutz&s au 
concile de Florence , in Echos d’Orient 40 (1937) 176-8. 
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mung.zum Filioąue wurden ausgefertigt; das eine wurde dem 
Papst am 5. Juni uberreicht; die zwei andern blieben in Han- 
den des Kaisers und des Patriarchen. 


20 . 

Letzte Vorbereitungen des ersten Unionsartikels. 

5.-8. Junl 1439. 

Audienz beim Papste, gemeinsame Gruppenberatungen, 
Einigung im ersten Unionsartikel. 

Pkaktika : Mansi 31 A : 1001 C-4 C; Nickes 300-2. 

Santacroce: Giustiniani: 283-4; Mansi 31 B; 1660 A-l A. 

Die von den Griechen ausgefertigte Urkunde iiber den 
Ausgang des hi. Geistes wurde in Gegenwart des Papstes 
und der Kardinale am 5. Juni verlesen und im allgemeinen 
gut aufgenommen. Es wurde nur noch bestimmt, dass am 
folgenden Tag von jeder Seite zehn gewahlt wurden, welche 
die endgiltige Fassung dieses ersten Unionspunktes vorberei- 
ten sollten. 

Die Beratungen der doppeltenZehnerkommission begannen 
schon am Vormittag des 6. Juni. Der Streit bewegte sich um 
die Stelle 8i’ YioC; die Lateiner wiinschten, dass dieser Aus- 
spruch aus seiner zentralen Stellung (in der durch das Wort 
aioT8vo[iEv eingeleiteten Glaubensdefinition) anderswohin ver- 
legt wiirde. Die griechische Abordnung stimmte schliesslich 
fur den Vorschlag der Lateiner und erreichte auch die Zustim- 
mung der griechischen Synode am 7. Juni. 

Es wurden nun drei Exemplare der neuen Einigungsur- 
kunde von den Griechen hergestellt, und eines davon am 
Montag fruh, 8. Juni, dem Papst uberreicht. Dieser zeigte sich 
iiber den Wortlaut zufrieden, und ordnete an, die Griechen 
móchten abends mm 20 h » zuriickkehren. Es solle dann der 
lateinische und griechische Text offentlich verlesen werden. 

So geschah es. Der Papst billigte offentlich den verle- 
senen ersten Unionsartikel, der die Ubereinstimmung der La¬ 
teiner und Griechen im Dogma des Ausganges des hl. Geistes 
bekundete. 

Der Papst erstattete von dieser erfreulichen Einigung dem 
Kaiser Meldung durch drei Abgesandten, die Bischofe Fan- 
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tinus Valaresso von Kandia ,Kreta) und Christoph Garatoni 
von Koron (Peloponnes) und den Theologen Thomas, wahr- 
scheinlich Thomas von Sarzana, den spateren Papst Niko- 
laus V. 


21 . 

Zu den andern Unionsfragen. 

9-10. Juni 1439. 

Papstrede, Papstliche Denkschrift, Beratungen zwischen 
einer lateinischen und einer griechischen Gruppe. 

Praktika: Mansi 31 A: 1004C-8C; Ntckes 302-4. 

Vor den vier Abgesandten der Griechen, den Metropo- 
liten Isidor, Bessarion, Dorotheos von Trapezunt und Do- 
rotheos von Mitylene sprach der Papst seine Freude iiber die 
vollzogene Einigung in einem Hauptpunkt der katholischen 
Lehre aus, und forderte sie auf, auch die andern Streitpunkte 
mit den Lateinern zu erwagen. Er nannte diese Lehrpunkte 
genau: 1. Letzte Dinge (Fegfeuer u.s.w.), 2. Primat des Papstes, 

3. Materie der Eucharistie (Gesauertes oder Ungesauertes), 

4. Form der Eucharistie (Wandlungsworte). Sofort begann die 
Erorterung zwischen der lateinischen und griechischen Abord- 
nung. 

Letztere ausserte sich zunachst zur dritten Frage, wie es 
auf ihre Anfrage von den Lateinern gewiinscht worden war. 
Sie erklarte, dass zum Messopfer notwendig seien Waizen 
ais Materie, ein geweihter Altar und der Priester; hingegen 
sei es gleichgiiltig, ob das Waizenbrot gesauert oder unge- 
sauert sei. 

Zur 1. Frage, namlich iiber die Letzten Dinge, iiberge- 
hend, erkannte sie im allgemeinen den Himmel, die Holle, 
und eine Priifungsstatte fiir die mittleren Seelen an, vermied 
es aber, genauere theologische Erklarungen iiber die Freuden 
des Himmels und die Strafen der Holle abzugeben, in der 
Frage der « Priifungsstatte » meinte sie, das dort angewandte 
Strafmittel konne das Feuer, der Schwefel, der Hagel, oder 
sonst ein Ding sein. 

Zur 3. Frage, der « Epiklese », erklarten die griechischen 
Abgesandten, dass sie mit den Lateinern darin iibereinstimmten, 
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dass die hl. Wandlung sich durch die Worte: Das ist meitt 
Leib u. s. w. vollziehe, und dass die Anrufung des hl. Geistes 
nach den Wandlungsworten sich auf den wurdigen Genuss des 
Fleisches und Blutes Christi durch den Priester und die Glau- 
bigen beziehe. 

Die Lehre vom Primat des Papstes wurde noch nicht 
erortert. Hingegen wollten die Lateiner inzwischen von den 
Griechen eine Erklarung iiber das Wesen Gottes und seine 
Wirksamkeit haben. Aber die Gefragten erwiderten, diese 
Frage gehore vor das Forum der griechischen Synode. Dann 
verabschiedeten sich die Griechen, und gaben ihrem Kaiser 
Bericht Iiber die ganze Sitzung. 

Am folgenden Tag, 10. Juni, in der Friihe erschienen die 
vier Metropoliten wieder beim Papst. Bei ihm trafen sie einen 
Kardinal, wohl Cesarini, und die Gruppe der « Disputieren- 
den >. Sofort verlas der Papst eine Denkschrift, die er auch 
den Griechen iiberreichen wollte. Folgende vier Punkte waren 
darin enthalten: 

1. Der Papst hat ais Stellvertreter Jesu Christi Vorrechte, 
er hat die Vollmacht, Zusatze zum Symbolum zu machen. 

2. Die Toten zerfallen in drei Klassen : Heilige, Siinder, 
Mittlere; fiir die letzten konnen Gebete und Almosenwerke 
verrichtet werden. Im Himmel geniessen die Seelen die un- 
mittelbare Anschauung Gottes. 

3. Das hl. Opfer wird vom Priester an heiliger Statte 
(Altar) vollzogen; das dabei verwendete Waizenbrot kann ge- 
sauert oder ungesauert sein. 

4. Uber das Wesen und die Wirksamkeit Gottes soli vor 
der Synode erortert werden. 

Auf diese vier Fragen gab die griechische Abordnung 
keine amtliche, sondern nur eine « private » Antwort, weil der 
Kaiser ihr keine Erlaubnis gegeben hatte. 

Den ersten Lehrpunkt, Uber den Primat, fand sie un- 
gerecht. 

Den zweiten und dritten, uber die Letzten Dinge und die 
Eucharistie, bejahte sie. 

Zur letzten Frage wollte sie, wie sie sagte, keine apolo- 
getische Antwort geben. 

Die griechische Gruppe weigerte sich, die Denkschrift in 
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Empfang zu nehmen, weil sie dazu keine Ermachtigung vom 
Kaiser hatte. Jedoch berichtete sie ihm und dem Patriarchen 
iiber ihren Inhalt noch im Laufe des Vormittags. Es war die 
łetzte Kunde, die dem Patriarchen gemacht wurde; denn am 
Abend desselben Tages starb er. 

22 . 

Letzter Wille und Tod des Patriarchen. 

9.-10. Juni 1439. 

Echtheit des Testamentes. 

Praktika: Mansi 31 A: 1008C-9 A; Nickes 305-6. 

Santacroce : Giustiniani : 284; Mansi 31 B: 1661 A-D. 

Syropoueos, IX, cap. 16: Creygiiton 276. 

Vaticanus latinus 4163: 69 v -70 r- 

Da ich an anderer Stelle iiber das Testament des Pa¬ 
triarchen Josephs II. gehandelt habe ( ł ), kann ich mich hier 
kurz fassen. Zu den dort angefiihrten Zeugnissen fur die 
Echtheit seiner letzten schriftlichen Willenserklarung kann 
noch auf das Zeugnis zweier Zeitgenossen hingewiesen werden, 
die mit dem griechischen Patriarchen am Konzil von Florenz 
teilnahmen; es sind der Dominikanertheologe, magister Sacri 
Palatii und spatere Kardinal Torąuemada ( 2 ), und der Bischof 
von Kandia Fantinus Valaresso. Letzterer bietet in seiner Er- 
klarung des Unionsdekrets und zwar im Anhang den Text 
des Testamentes, jedoch mit Auslassung des Punktes iiber 
das Fegfeuer, wie er bekanntlich in den Praktika uberliefert ist. 

Weil der Patriarch schon den ersten Unionsartikel unter- 
zeichnet und ferner in seinem Testament seine Treue gegen 
den Papst ais den Stellvertreter Jesu Christi betont hatte. 
wurde er in einer katholischen Kirche, namlich Santa Maria 


( l ) Orientalia Christiana 32 (1933) 5-8. 

(’) Apparatus super decreto uniouis Graecorum. Venedig 1561. BI. 4 T : 
patriarcha Constantinopolitanus nomine loseph personaliter praesens fuit, el 
infrascriptis consensum tribuit. quia licet antę diffinitionem synodalem et 
publicationem unionis diem clauserit extremum, hic in civitale Florentina 
nihilominus in eadem fide protestatus est mori, quam universalis synodus 
oecumenica simul diffiniet. 
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Novella, unter ehrenvoller Teilnahme der Kardinale, der la- 
teinischen Bischofe und der Staats- und Stadtbehorde von 
Florenz nach griechischem Ritus feierlich am 11. Juni, morgens 
9 Uhr, bestattet. Ebenda wurde bald hernach sein Grabdenk- 
mal errichtet, das noch heute erhalten ist. 

Hier sei noch die Bemerkung angefiigt, dass der byzan- 
tinische Patriarch kein Grieche von Geburt war. Wie wir aus 
dem wertvollen Zeugnis des Dominikaners Johann von Ra¬ 
gusa ( ł ) (= Johann Stoicovic) wissen, stammte Joseph II. aus 
Bulgarien. 

« Bulgarus est natione et de lingua mea, multumąue mihi 
afficitur ». 


23. 

Verhandlungen zwischen dem Papst 
und den Griechen. 

12.-15. Junl 1439. 

Papstrede, drei griechische Metropoliten, der Kaiser, grie- 
chische Synode, Kaiser und Kardinale, Papstmahnung 

Praktika: Mansi 31 A: 1009D 13 A; Nickes 306-10. 

Kurz nach dem Begrabnis des Patriarchen baten die 
Griechen den Papst, es mogę mit den Verhandlungen Schluss 
gemacht werden. Aber der Papst war anderer Ansicht. Er 
erklarte den drei Metropoliten Isidor, Bessarion, Dorotheos 
von Mitylene, nach kurzem ehrenden Nachruf fiir den verstor- 
benen Patriarchen, es sollten die noch ausstehenden Kontro- 
versfragen erortert werden. Denn es galte, eine tragfeste 
Union herzustellen. Er nannte dann kurz wie friiher die Streit- 
punkte; die Frage iiber das Wesen und Wirken Gottes fehlte 
diesmal. 

Die drei Metropoliten gaben nur eine privatrechtliche 
Antwort, da sie keinen Auftrag von der griechischen Synode 
dazu hatten. Sie erklarten ihre Ubereinstimmung mit den 
Lateinern in allen Punkten; nur wiinschten sie, dass sie das 
Symbolum ohne Filioque in ihren Kirchen vortragen diirften. 


( l ) Eugenio Cecconi, Słudi storici sul Concilio di Firenze. Firenze 
1869. 207. 
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Der Kaiser, dem die Metropoliten Bericht erstatteten, 
ward unzufrieden, und berief fur den 13. Juni die Synode der 
Griechen. Diese beschloss, nur iiber die drei Punkte, namlich 
die Materie der Eucharistie, den Primat und den Zusatz zum 
Symbolum, zu beraten. 

Nach diesem Beschluss lud der Kaiser die Kardinale (wolil 
Cesarini, Condulmer, Capranica) ein, zur griechischen Synode 
zu kommen. Diese erschienen am Abend desselben Tages urn 
20 Uhr, und forderten die Behandlung auch der zwei andern 
Punkte, iiber das Fegfeuer und die Wandlungsworte. Aber der 
Kaiser verblieb bei seiner gegenteiligen Ansicht. 

Da gaben die Kardinale in einem Punkt nach; sie be- 
gniigten sich damit,dass der Lehrpunkt der Konsekrationsworte 
nur mundlich besprochen wiirde, ohne in die Unionsbulle mit 
den andern obigen Punkten aufgenommen zu werden. 

Am Montag 14. Iuni, sandte der Papst zum Kaiser eine 
Mahnung, das Unionswerk zu beschleunigen. Es ging nun der 
Kaiser, von seinem Bruder Demetrios und einigen Metropo¬ 
liten begleitet, am 15. Juni, zum Papst. Dieser hielt ihnen eine 
flammende Mahnung zur Kircheneinigung. Auch teilte er ihnen 
mit, dass er einem friiheren Wunsch des Kaisers gemass zwei 
Redner ausgewahlt habe, die den Griechen einen Vortrag 
iiber den Primat des Papstes und die Materie der Eucharistie 
halten wiirden. Es waren die beiden Dominikaner Johann von 
Montenigro und Johann Torąuemada (‘). Der erstere sprach 
sofort nach dem Papst eine Stunde lang iiber die Vollgewalt 
des Papstes. 


24. 

Johann von Montenigro O. P. 

16. Juni 1439. 

Erklarung der Unionsformel iiber den Primat. 

Santacroce: GiusTmiANi 289-29; Mansi 31 B: 1666E-71 B. 
Praktika: Mansi 31 A; 1013 A-B; Nickes 308. 

Johann von Montenigro O. P. erklarte in Gegenwart des 
Papstes, des Kaisers und seines Bruders Demetrios, des Kar- 

( l ) Die Praktika geben wahrscheinlich irrtumlich ais zweiten Redner 
den Ambrosius Traversari an. 
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dinals Cesarini, einiger griechischer Metropoliten und einiger 
Lateiner eine von der lateinischen Abordnung aufgestellte 
Formel iiber den Primat, die spater fast wortlich in die Unions 
bulle uberging. Seine Rede wurde zweimal durch den Kar- 
dinal Cesarini unterbrochen; dieser iiihrte erganzend ein Zitat 
ans Johann Chrysostomus (Mignę PG 59 : 480 A) und dem 
synodischen Brief des Papstes Agatho, wie er im VI. allge- 
meinen Konzil verlesen wurde (Mansi 11: 233 ff.) an, und 
erinnerte den Redner daran, dass er ein paar Worte der la¬ 
teinischen Formel zu erklaren unterlassen habe. Auch nach 
Schluss der Rede, fiigte er noch eine Stelle aus dem VII. allge- 
meinen Konzil an (Mansi 12; 1086 C). 

Die Beweise des Dominikanerprovinzials waren folgende. 

HI. Schrift. 

Matth. XVI 18-9; Luk. XXII 31-2; Ioh. XXI 17. 

Kirchenodter, Konzilien. 

S. Augustinus, De doctrina Christiana, liber II, cap. 8 — 
Mignę PL 34: 40 D. 

S. Le. i Magnus, sermo 3, sermo 4, senno 98 = Mignę 
PL 54: 145C-6A, 146 B-C, 149C-50A; 959 A-B, 959 B-C, 
960 C, 962 B. 

S. Ioh. Chrysostomus, Super Ioannem, cap. XXI 15 = 
Mignę PG 59: 478 D. 

Concilium Chalcedonense, pars II, actio 1, actio 5 = 
Mansi 6: 580D-l A, Mansi 7: 101 A; pars III, cap. 2 = Mansi 
7: 474. 

Concilium Constp. III, actio 4 == Mansi 11: 239D-E, 
242 B-D. 

Concilium Constp. IV, actio 2 = Mansi 12: 1057 C, 1081E. 

Pseuao-1 sidor. 

Anacletus, epistolae, 2,3 = Mansi 1: 612 C-D, 616 E-7 A, 
617 C-D, 618 B = Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae, 
79-80, 83. 

Atiianasius, epistoła synodica ad Felicem II = Hin¬ 
schius 480. 

Iulius I, epistoła = Mansi 2: 1176 B-C = Hinschius 459. 
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25. 

Torquemada O. P. 

16. Junl 1439. 

HI. Eucharistie. 

Santacroce: Giustiniani 293-6; Mansi 31B: 1671C-74C. 

Der Dominikaner Torąuemada hatte unmittelbar nach 
seinem Ordensbruder, aber wohl in einer getrennten Sitzung, 
die Formel der lateinischen Abordnung tiber das allerheiligste 
Altarssakrament zu erklaren. 

Uber die Materie der Eucharistie legte er fołgende Be- 
weise dar. 

HI. Schrift. 

Matth. XXVI 17 mit Exod. XII 15, Matth. V 17, Mark. 
XIV 12, Luk. XXII 7, Ioh. XIII 1. 

Kirchemater. 

Pseudo-GuEGORius Magnus «S. Gregorius anonymus in 
registro » — auctor anonymus saeculi XIII = Ausgabe des 
hl. Thomas von Aquin (Leoniana) XII, 150. 

Ober die Form der Eucharistie d. h. die Wandlungsworte 
entwickelte er vor allem den Beweis aus den Kirchenvatern. 

Kirchenoater . 

Pseudo-DioNYSius Areopagita, De hierarchia ecclesiasłica , 
cap. 7, § 9 ----- Mignę PG 3: 581 C. 

S. Ambrosius, De Sacramentis, lib. IV, cap. 4 — Mignę 
PL 16 : 439B-40A. 

S. Augustinus, De Trinitate , lib. III, cap. 4, n. 10 = Mignę 
PL 42: 873-4. In Ioannem , tractatus 80, 3 — Mignę PL 35: 1840. 

S. łon. Chrysostomus, De proditione Iudae , homilia 1, 
cap. 6 = Mignę PG 49; 380. 

S. łon. Damascenus, De fide orthodoxa, lib. IV, cap. 13 — 
Mignę PG 94; 1141 A. 

Die positiven Beweise iiber die Materie und Form der 
Eucharistie sind mit spekulativen Erwagungen verflochten, in 
denen Konvenienzgriinde fur die katholische Lehre beige- 
bracht werden. Ferner ist zu erwahnen, dass Torąuemada zwar 
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die Giiltigkeit und Erlaubtheit (fur die Griechen) der Konse- 
kration des gesauerten Brotes anerkennt, aber dafiir eintritt, 
dass es geziemender und verniinftiger sei, ungesauertes Brot 
bei der Feier der Eucharistie zu verwenden. 

Nach dieser Rede forderte der Papst die Griechen auf, 
den Formeln der lateinischen Abordnung beizustimmen. Aber 
der Kaiser gestattete den Seinen keine Entgegnung auf die 
zwei Reden der Dominikaner und die Ansprache des Papstes; 
er meinte, es drange die Zeit zur Riickfahrt in die Heimat. 
Doch erklarte er, er wolle mit den Seinen iiber die Unions- 
formeln der Lateiner Erwagungen anstellen. 

Der Papst erklarte sich damit einverstanden, und fiigte 
einige freimiitige Mahnworte bei. 

26. 

Zweite Rede des Montenigro. 

20. Juni 1439. 

Primat des Papstes. 

Santacroce: Giustiniani 298-304; Mansi31 B; 1676D-83C. 
Praktika: Manst 31 A; 1017 A-B; Nickes 310. Die Prak- 
tika jedoch geben wohl falschlich den 17. Juni ais Tag der 
Rede an. 

Am 19. Juni hatten der Kaiser und in seinem Namen 
Bessarion den Kardinalen Capranica und Condulmer und an- 
dern lateinischen Synodalen erklart, es solle den Griechen 
eine weitere Belehrung iiber den Primat des Papstes gegeben 
werden. Besonders wurde eine Antwort auf die Schwierigkeiten 
gewiinscht, welche die Griechen betreffs der Papstdekretalen 
(ais theologischer Beweise), des Jurisdiktionsprimats (zur Un- 
terscheidung vomEhrenprimat), der Vollmacht zur Einberufung 
allgemeiner Konzilien, endlich der unmittelbaren Gewalt des 
Papstes hatten. 

Der Papst beriet mit einigen Kardinalen und andern la¬ 
teinischen Synodalen iiber diesen Wunsch der Griechen, und 
ordnete an, dass Johann von Montenigro am Morgen des 20. Juni 
einen offentlichen Vortrag vor Griechen und Lateinern zu den 
obigen Fragen halte. Diese Rede wurde zur festgesetzten Zeit 
gehalten, jedoch fehlte der Kaiser bei dieser Sitzung. 
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Der Dominikaner legte in seinem Vortrag Nachdruck auf 
die schon am 16. Inni vorgelegten Briefe der Papste Leo I., 
Hadrian I., Agatho, die in allgemeinen Konzilien erwahnt 
und belobt worden seien. In diesem Zusammenhang weist er 
atif die grosse Bedeutung aller papstlichen Dekretalbriefe hin, 
ohne noch nach dem Stand der damaligen Geschichtswisseir 
schaft die echten von den unechten streng zu scheiden. Er 
zitierte zwei ech te: Martin I. ■= Mansi 10: 1149D (Lateran- 
konzil) ff., Agatho = Mansi 11: 236 D-E, 665 C-D (VI. Allg. 
Konzil, 4. und 18. Sitzung) und die zwei unechten aus 
Pseudo-Isidor: Iulius. epistoła 1 = Hinschius 459, Felix II. 
epistoła = Hinschius 484 ff. 

Zur Bestatigung seiner Ausfiihrung fiihrte er auch Augu- 
stinus, De doctrina Christiana , lib. II, cap. 8 = Mignę PL 34: 
40 I) an. 

Zum Beweis des Iurisdiktionsprimats stiitzte er sich auf 
Ioh. Chrysostomus = Mignę PG 59: 478 D, Leo I. — Mignę 
PL 54: 395 B und erwahnte die Belobigung des letzteren durch 
das Chalcedonische Konzil = Mansi 7: 456 C. Endlich fiihrte 
er ais Zeugen Papst Agatho an = Mansi 11: 234 A ff. 

Das rechte Verhaltnis der kaiserlichen zur papstlichen 
Gewalt schilderte er durch den Briefwechsel zwischen Kaiser 
Justinian I. und Papst Johann II. = Mignę PL 66: 17 C; Codex 
Iustinianus, lib. I, cap. 1, § 8 = Krueger 10, 11. Ferner durch 
einen Brief des Papstes Leo I. = Mignę PL 54 : 873 C-4 A. 

Die geistliche Papstgewalt wird durch Hebr. XIII 17 
und durch kirchengeschichtlich belegte Appellationen orien- 
talischer Patriarchen an den Papst veranschaulicht. 

Die papstliche Gewalt zur Einberufung allgemeiner Kon¬ 
zilien wird durch Konzilszeugnisse und Papstbriefe beleuchtet. 

Leo I., epistoła == Mignę P L 54: 1029 A-B (Concilium 
Chalced., pars III, cap. 16). 

Iulius I., epistoła = Hinschius 459. 

Der Unterschied zwischen Papst- und Patriarchengewalt 
wird durch Pseudo-Anacletus = Hinschius 83 und echte Papst¬ 
briefe, die wenigstens im allgemeinen angedeutet sind, und 
durch weltliche Gesetze Justinians I., Novella 9 = Krueger 91, 
Novella 131 = Kroll 655 klargelegt. 

Endlich die ummittelbare Gewalt des Papstes iiber alle 
Glaubigen und Bischofe (einschliesslich Metropoliten und Pa - 
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triarchen) wird durch den Brief des Papstes Leo I. = Mignę 
PL 54: 671 B, durch Pseudo-Anacletus ~ Hinsciiius 33 und 
den angeblichen 6. Kanon des I. Konzils von Nicaa verteidigt. 

Kardinal Cesarini verwies noch auf eine Stelle aus dem 
hl. Iohannes Chrysostomus (wahrscheinlich die schon friiher 
a m 15. Juni verlesene) und liess sie in griechischer Sprache 
verlesen. Ferner berief er sich auf die sogenannte Konstanti- 
nische Schenkung, dereń Text (wohl nur die einschlagige Be- 
weisstelle) vom katholischen Erzbischof von Rodi Andreas 
Chrysobergi ebenfalls in griechischer Sprache vorgetragen 
wurde. Wer der Arethen(sis) ist, mit dem Kardinal Cesarini 
und Andreas Chrysobergi einen kleinen Redewechsel ( Ł ) hatten, 
ist schwer zu bestimmen. Es kann sich nicht um einen Druck- 
fehler der Ausgaben handeln; denn auch im Codex Vaticanus 
latinus 4119, der von Santacroce selber durchgesehenen Hand- 
schrift, steht der Ausdruck « Arethen » mehrmals. Ohne Zweifel 
ist er ein Grieche. Vielleicht ist < Arethen » ein Schreibfehler 
der Handschrift fiir « Eraclien » = Antonios, Metropolit von 
Herakleia. Dieser war Mitglied der bald ernannten griechi- 
schen Gruppe der Sechs, die mit sechs Lateinern an den 
Beratungen vor dem 27. Juni 1439 teilnahmen. 

27. 

Zweite Rede des Torąuemada O. P. 

20. Juni 1439. 

Eucharistie. 

Santacroce: Giustiniani 305-9; Mansi 31 B: 1683D-88A. 

Praktika: Mansi 31 A: 1017 B; Nickes 310. In den Prak 
tika wird wohl irrtiimlich der 17. Juni angegeben. 

Der zweite Hauptredner am 20. Juni war Torquemada O. P. 
Er behandelte eingehend die Frage iiber die Form der Eucha¬ 
ristie oder iiber die Wandlungsworte der hl. Messe. Der Do- 

( l ) Dieser bezog sich auf die Frage, ob der Papst das Recht habe, die 
allgemeinen Konzilien einzuberufen, und auf die Frage, ob es angangig sei, 
den Nomocanon, titulus VIII, cap. 1 = Pitra II, 521 ais Beweis gegen die 
Ansicht der Lateiner zu verwerlen. 
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minikaner sprach zunachst in Form eines Vortrags und her- 
nach in Form des Zwiegesprachs, Antwort auf die kiirzeren 
oder langeren Fragen einiger Griechen, des « Arethensis» 
und Isidor von Kiew, gebend. Auch der Papst sprach in die- 
ser Sitzung einige Worte, um die Griechen zur Kircheneini- 
gung aufzuforden. 

Die Beweise Torquemada’s waren ausser den Einset- 
zungsworten Christi, die in der hl. Schrift sich finden, noch 
folgende Stellen der kirchlichen Uberlieferung. 

S. Ambrosius, De sacramentis , lib. IV, cap. 4 = Mignę 
PL 16 : 440 A, 441 A. 

Pseudo-EusEBius Emisenus (*) = Mignę PL 63: 1052-6. 

S. Augustinus, Sertno 84 = Mignę P L 39:1908; Sermo 272 
= Mignę PL 38: 1247-8. 

Pseudo-A ugustinus = Paschasius Radbertus, De Corpore 
et Sanguine Domini , cap. 12 = Mignę PL 120: 1310 B-C. 

Pseudo-DioNYSius Areopagita, De hierarchia ecclesiastica, 
cap. 7, 9 = Mignę PG 3: 581. 

S. Basilius, Liturgia = Brigiitman, Eastern Liturgies 406. 

S. Crysostomus, Liturgia = Brightman 387. 

S. Crysostomus, De proditione Iudae , homilia I, cap. 6 = 
Mignę PG 46: 387. 

S. Ioh. Damascenus, De fide orthodoxa , lib. IV, cap. 13 = 
Mignę PG 94 : 1140 B ff. 

Die Darlegung war nicht blosse Anhaufung von Texten, 
sondern klare Auslegung und theologische Auswertung, nach 
dem Vorbild des hl. Thomas von Aąuin, den er einmal zi- 
tierte (Summa theologica III, qu. 78, art. 1 ad 4). Besonders 
verweilte er bei solchen Stellen, die von den Griechen falsch 
gedeutet wurden. Die von Isidor von Kiew vorgebrachte An- 
sicht, dass die Einsetzungsworte Christi wie Saatkorner seien, 
die zur Fruchtbringung Erganzung in der Epiklese brauchten, 
wurde von ihm mit Recht abgelehnt (*). Diese Tagung gab dem 

( 1 ) Die Auffindung dieser Stelle sowie eines Zitates aus Augustinus 
und eines andern aus Pseudo-Augustinus verdanke ich P. Dr. Padilla Congr. 
S. Spir. 

( 2 ) Naheres dariiber bei Th. Spaćil S. I., Docłrina theologiae Orieniis 
Separati de SS. Eucharistia. II, i u Orientalia Christiana 14 (1929) 19. 
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Kaiser Anlass 0), von Markos Eugenikos eine Gegenschrift ( 2 ) 
verfassen zu lassen. Die Schrift Bessarions ( 3 ) iiber die hl. 
Eucharistie verteidigte die katholische Lehre. Sie ist nach dem 
KonziI verfasst. Jedoch schon am 5. Juli stand er in seiner 
offentlichen Erklarung ganz auf Seiten der katholischen Uber- 
lieferung. 


28. 

Verhandlungen zwischen Lateinern und Griechen. 

21. 27. Juni 1439. 

Santacroce: Giustiniani 309-10; Mansi 31 B: 1688 B-E, 
1689 A. 

Praktika : Mansi 31 A: 1017 E-21 C ; Nickes 311. 

r Nachdem die Griechen in eigenen Sondersitzungen iiber 
die lateinischen Reden des 15. und 20. Juni ein paar Tage 
lang beraten hatten, nahmen sie einigermassen die lateinische 
Primatsformel an. Markos Eugenikos fehlte wahrscheinlich bei 
ihren Beratungen seit dem 17. Juni, ais der Kaiser eigens 
eine Synode( 4 ) einberufen hatte, urn den Ephesier fur die Union 
zu gewinnen, jedoch erfolglos. 

Ais der Papst von der nur einigermassen giinstigen Stim- 
mung der Griechen fiir die Primatsformel vernommen hatte, 
gab er ihnen, um Unklarkeiten zu vermeiden, ausdriicklich 
zu erkennen, dass er darauf bestehen miisse, dass alle Rechte 
des Papstes von ihnen anerkannt wiirden. 

Diese Erklarung des Papstes missfiel dem Kaiser. Aber 
die Metropoliten Isidor, Bessarion und Dorotheos von Mity- 
lene wirkten auf den Kaiser in versohnendem Sinne ein. 

Dieser gab selber die Anregung, dass Gruppenberatun- 
gen von je sechs Griechen und Lateinern mit den noch obschwe- 
benden Unionsfragen sich beschaftigen sollten, unter Leitung 


(*) Syropoulos X, cap. 2 : CaEYGHTON 279-80 

( 2 ) L. Petit, CEuwes anticonciliaires de Marc d’Ephbse, n.XII, in Graffin- 
Nau XVII, 2 : 426-34. 

( 3 ) L. Mohler, in Aus der Geisieswelt des Mittelalters. Festschrift fur 
M. Grabmann. II. 1375-1411 ; lateinischer Text der Abhandlung Bessarions 
in Mignę PG 161 : 493 B-526 B. 

( 4 ) Praktika: Mansi 31 A : 1016 D-7 A; Nickes 309-10. 
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des Papstes und Kaisers. Bei auftauchenden Schwierigkeiten 
seien Vollsitzungen der Synodalen einzuberufen. 

Kardinal Branda gab am 26. Juni 1439 den lateinischen, 
die in den Apostolischen Palast berufen worden waren, davon 
Kenntnis und nannte. mit vorher schon gegebener Gutheissung 
des Papstes, ais Mitglieder der lateinischen Gruppe : Kardinal 
Cesarini, die Bischofe von Therouanne und Leon (Spanien), die 
Dominikaner Johann von Montenigro und Johann von Torque- 
mada. und Thomas von Sarzana (‘). 

Mitglieder der griechischen Gruppe waren, kraft kaiser- 
licher Ernennung, die Metropoliten Antonios von 'Herakleia, 
Isidor, Bessarion, ein vierter ungenannter Metropolit, und zwei 
Geistliche. Auch diese sechs waren mit dem Kaiser und den 
iibrigen Griechen am 26. Juni im Apostolischen Palast, jedoch 
in einem andern Saal ais die Lateiner, versammelt. 

Noch am gleichen Tag kam eine gemeinsame Gruppen- 
beratung zustande, wahrend die andern Synodalen in den 
zwei obengenannten Salen warteten. Die Sondersitzung fand 
in Gegenwart des Papstes in seinem Zimmer statt. Sie dauerte 
lange, hatte aber gutes Ergebnis. Santacroce und die Prak- 
tika bringen die Anekdote, dass der Papst an jenem heis- 
sen Tag die Griechen und Lateiner in seinem Palast bewirten 
liess. 

Am folgenden Tage fand Vollsitzung der griechischen 
Synodalen, und eine Vollsitzung der lateinischen Synodalen 
statt. Die griechische Synode tagte in der Wohnung des 
Kaisers, sie kam in einer Unionserklarung Liberem, die mehr 
Aussicht hatte, vom Papst angenommen zu werden. Zwei ihrer 
Mitglieder, Isidor und Dorotheos von Mitylene, konnten dem 
Papst Liber die giinstige Wendung der Unionsangelegenheit 
berichten; ja sie meinten, am Fest der Apostellursten sei die 
beste Gelegenheit, die Kircheneinigung abzuschliessen. Der 
Papst versprach, noch im Laufe des namlichen Tages ihnen 
Antwort zu senden. Es tagte namlich am selben Tag eine 
lateinische Vollsynode, die den bisherigen Deputationstagun- 
gen die vor!aufige Billigung erteilen und die endgiltige Ab- 
fassung der Unionsbulle beschliessen sollte. 

(*) So in der Handschrift Vatic. lat. 4119: 149 T ; die Ausgaben haben 
falschlich : Iohannes de Ferraria. 
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29. 

Lateinische Synode. 

27. Juni 1439. 

Kardinal Cesarini, Papst. 

Santacroce : Giustiniani 310-13; Mansi 31 B: 1689 B-93 B. 

In Gegenwart des Papstes und aller lateinischen Synoda- 
len, die schon fiir den Morgen des 27. Juni einberufen waren, 
gab Kardinal Cesarini einen Uberblick iiber die samtlichen 
Unionsberatungen des Konzils von Florenz, in Anlehnung an 
den Gegenstand der Fragen, die friiher von den Griechen 
bestritten wurden, namlich iiber den Ausgang des hl. Geistes, 
den Zusatz zum Symbolum, die Eucharistie, die Letzten Dinge 
(Fegfeuer u. s. w.), den Primat. Der Kardinal unterschied genau 
die einzelnen Arten der Sondersitzungen und Vollsitzungen, 
hob die verschiedenen Schwierigkeiten der Griechen gegen 
die katholische Lehre in grossen Umrissen hervor, und verlas 
endlich die fiinf Unionsartikel, in denen bereits zwischen La- 
teinern und Griechen die Ubereinstimmung erreicht worden 
war. Auch kiindete er an, dass die Griechen in einer offentli- 
chen Sitzung eine Erklarung iiber die Wandlungsworte abge- 
ben wurden. 

Der Papst lobte die Arbeiten der lateinischen Abordnung 
und bestimmte, dass die lateinischen Synodalen in jedem ihrer 
drei sogenannten Konzilsstande (1. Kardinale, Erzbischofe, 
Bischofe. 2. Abte, Ordensvertreter. 3. Doktoren und Prala- 
ten) vier Abgeordnete am Abende desselben Tages um 20 
Uhr wahlen; durch diese zwolf Gewahlten solle dann mit eben- 
sovielen griechischen Abgeordneten die Unionsbulle auf grund 
der fiinf Formeln abgefasst werden. 

30. 

Abfassung der Unionsbulle. 

28. Juni — 4. Juli 1439. 

Losung der Schwierigkeiten betreffs Titel und Primatsstelle 
der Unionsbulle. 

Praktika: Mansi 31 A; 1021 BE, 1024 A-E, 1025 A-C; 
Nickes 313-5. 


27 
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Santacroce : Giustiniani 313; Mansi 31 B: 1692 D E. 

Syropoulos X, cap. 2, cap. 3: Creyghtox 280-1. 

Die griechische und lateinische Abordnung, die den end- 
giiltigen Text der Bulle auszuarbeiten hatten, hielten, wohl 
unter Vorsitz des Kardinals Cesarini, acht Tage lang vor- 
und nachmittags in der Kirche des hl. Franz (S. Croce, wohl 
in der Sakristei) Sitzungen (*). Die stilistische Form der Bulle 
ist vor allem das Verdienst des in der lateinischen und grie- 
chischen Sprache gut bewanderten Ambrosius Traversari ( 2 ). 
einige schbne griechische Redewendungen werden ais das 
Verdienst Bessarions bezeichnet. Doch erhoben sich in diesem 
letzten Abschnitt der Griechenunion noch von Seiten der Grie- 
chen zwei Schwierigkeiten. 

Die erste betraf den Titel, die sogenannte inscriptio der 
Konzilsbulle, wo nach dem gewohnlichen Kanzleibrauch nur 
der Name des Papstes erwahnt war. Der Kaiser wollte nun 
entweder den Namen des Papstes ausgelassen wissen oder 
mit ihm seinen eigenen und den der orientalischen Patriarchen 
erwahnt sehen. 

Die zweite Schwierigkeit bewegte sich um die bei der 
Primatsstelle sich findende Redewendung iuxta sacram Scrifi- 
turarn et dicta Sanctorum. 

Der Papst Hess sich mit dem Kaiser in Verhandlungen 
ein und schickte ihm drei Kardinale, wohl Condulmer, Cesa¬ 
rini, Capranica. Er erfullte ohne weiteres den Wunsch des 
Kaisers in der Frage des Titels der Bulle, und liess auch den 
Kaiser namentlich und im allgemeinen die Stellvertreter der 
orientalischen Patriarchen und die ubrigen orientalischen Sy- 
nodalen an dem Anfang der Bulle erwahnen. 

Schwerer war es, im zweiten Punkt zu einer Einigung zu 
kommen. Hier wurde hin und hergestritten. Endlich wurde eine 
Formel angenommen, welche die Konzilien und Kanones ais 
Beweise des Primats anfuhrte, ohne jedoch damit die Vollge- 
walt des Papstes einzuschranken. 

Das Versehen eines Schreibers, der in dem Schlussteil 
der Bulle statt Vorrechte (der Patriarchen) die Worte cdle 
Vorrechte (privilegiis omnibus to>v jtQovo[dcov dndvtcov) gesetzt 

( 1 ) GlUSTlNIANI 313. 

( 2 ) Creyuhton 281. 
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hatte, wurde von den Lateinern nach anfanglicher Missbilli- 
gung geduldet. Uber den Sinn dieser Stelle iiber die Privile- 
gien der orientalischen Patriarchen besitzen wir die Erlaute- 
rung des Kardinals Cesarini am 27. Juni 1439, der an die 
Erneuerung dieser Privilegien im Lateranensischen Konzil 
unter Papst Innocenz III. erinnerte, und eine zweite des Dorni- 
nikaners Torąuemada in seinem Apparatus super decreto uniottis 
Graecorum BI. 40-41. Beide sind eindeutig im Urteil, dass dieser 
Schlusssatz keineswegs die unmittelbar vorausgehende Pri- 
matsstelle abschwacht, sondern in den Rahmen des papstli- 
chen Iurisdiktionsprimats sich einzuordnen hat. 

Am 4. Juli friih wurde in der Kirche des hl. Franz die 
Unionsbulle in lateinischem und griechischem Text verlesen, 
und einstimmig von den je zwolf Abgeordneten beider Grup- 
pen angenommen. 


31. 

Lateinische Synode. 

4. Juli 1439. 

Cesarini, Papst Eugen IV. 

Santacroce: Giustiniani 313-14; Mansi 31 B: 1689 B-92 B. 

Am Abend des 4. Juli tagte im Apostolischen Palast eine 
Generalversammlung der lateinischen Synodalen, unter Vorsitz 
des Papstes. Kardinal Cesarini berichtete iiber den Verlauf 
der letzten Deputationssitzungen und ihren giinstigen Ab- 
schluss am Morgen des namlichen Tages. 

Der Papst liess nunmehr die Unionsbulle durch den papst- 
lichen Subdiakon Thomas Parentucelli de Sarzana (den spa 
teren Papst Nikolaus V.) verlesen. Hernach dankte er den 
Mitgliedern der Deputationssitzungen fur ihre Arbeit und er- 
klarte sich zufrieden iiber das zustandegekommene Einigungs- 
werk. Er meldete schon jetzt die feierliche Konzilsitzung an 
fiir das Oktavfest der Apostelfiirsten (6. Juli). 

Am folgenden Tag morgens gaben die lateinischen Sy¬ 
nodalen ihre Unterschrift unter den lateinischen Text der 
Bulle, in der Wohnung des Papstes, in Gegenwart von zehn 
griechischen Zeugen. 
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32. 

Erklarung der Griechen. 

S. Juli 1439. 

Bessarion, Papst, Kardinal Branda. 

Santacroce: Giustiniani 314; Mansi 31 B: 1693 C-E, 
1694 A-C. 

G. Hofmann S. I., De uniom graecoruni , in Textus et do- 
cnmenta. Series theologica , n. 18; 7-9. 

Nachdem die Griechen ( ł ) in Gegenwart von vier lateini- 
schen Zeugen in der Wohnung des Kaisers die Unionsbulle 
unterzeichnet hatten, kamen sie auf besonderen Wunsch des 
Papstes in den Apostolischen Palast. Es war schon spat am 
Abend des 5. Juli. 

Bessarion gab hier im Namen seiner Landsleute die feier- 
liche Erklarung ab, dass sie mit den Lateinern eins seien in 
der Lehre der eucharistischen Konsekrationsworte. 

Dariiber wurde spater, 17. August 1439, ein Protokoll 
ausgefertigt, das von Kardinal Cesarini, dem amtlichen Dol- 
metsch des Konzils Nikolaus Sagundinos und von zwei No- 
taren unterzeichnet wurde. Die Laurenzianische Bibliothek zu 
Florenz bewahrt noch heute die Urschrift ( s ). 

Die Erklarung Bessarion’s iiber die Worte der hl. Wand 
lung lasst uns zugleich verstehen, warum die Lateiner von 
einer Aufnahme dieses Lehrpunktes in die Unionsbulle auf 
ausdrUcklichen Wunsch der Griechen absahen. 

Ausser der Erklarung gegen eine schismatische Auffas- 
sung der Epiklese, die im Protokoll zutagetritt, erkannte 
Bessarion in seiner Rede am 5. Juli noch die Materie der 
Eucharistie (Gesauertes oder Ungesauertes) und den Priester 
ais Liturgen an, zwei Punkte, die auch in der Unionsbulle sieli 

(*) Markos Eugenikos uuterschrieb nicht. Meiropolit Isaias von Staiiro 
polis, die Laien Demetrios Palaiologos, Bruder des Kaisers, Georgios Sclio- 
larios, Gemistos Plethon hatten schon friiher Florenz verlassen. Der Geistliche 
Johannes Eugenikos, Bruder des Metropoliten Markos, hatte schon in Ker- 
rara 1438 das Konzil verlassen. 

( 2 ) In der Caselta Cesarini aulbewahrt. 
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vorfinden. Einen letzten Punkt, die Absicht (intentio conse- 
crandi), erwahnte er in seiner Rede. 

Mit diesen Ausfiihrungen war der Papst voll zufrieden, 
und auch der Kardinaldekan Branda de Castiglione brachte 
zum Ausdruck, dass die Lateiner mit der von Bessarion soeben 
vorgetragenen Lehre iibereinstimmen. Letzterer richtete noch 
ein Wort des Dankes an den Papst. Dann wurde die Sitzung 
aufgehoben. 


33. 

Feierliche Verkiindigung der Wiedervereinigung der Kir- 

chen des byzantinischen Ritus mit der romischkatho- 

lischen Kirche. 

6. Juli 1439. 

Hochamt, Konzilsitzung. 

Santacroce : Giustiniani 315; Mansi 31 B : 1694 D-E, 
1695 A. 

Praktika : Mansi 31 A : 1025 C-D ; Nickes 323, 325-6. 

Hofmann, De unione graecorum , 9-25. 

Am Montag, 6. Juli 1439, begann in der Kathedrale um 
10 Uhr das feierliche Hochamt des Papstes. Die lateinischen 
und griechischen S 3 m‘odalen mit dem Kaiser waren anwesend. 
Ganz Florenz feierte diesen und den folgenden Tag wie einen 
Festtag. Der Gonfaloniere Philipp di Giovanni Carducci diente 
am Altar. 

Nach dem Hochamt wurden die ublichen Gebete zur 
Einleitung der offentlichen Konzilsitzung verrichtet. Dann be- 
stiegen der Kardinal Cesarini und der Metropolit Bessarion 
eine inmitten des Chors aufgestellte Kanzel. Cesarini verlas 
den lateinischen Text der Unionsbulle, und die lateinischen 
Synodalen gaben laut ihre Zustimmung mit Placet. Bessarion 
trug dann den griechischen Text der Bulle vor, und hernach 
erklarten die Griechen offentlich ihre Zustimmung. 

Es wurden nun je vier lateinische und griechische Notare 
aufgefordert, dariiber das Protokoll anzufertigen. 

Der Papst liess die Griechen zum Knie- und Handkuss 
zu. Griechische liturgische Gesange erschollen durch die Hallen 
des Domes. 
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An der feierlichen Verkiindigung haben folgende latei- 
nische und griechische Pralaten, Vertreter von Orden und 
Geistliche teilgenommen: 


Latejner. 

1. Der Papst, 9 Kardinale, namlich Anton Correr 
(Ostia), Branda de Castiglione (Piacenza), Nikolaus Albergati 
(Bologna), Franz Condulmer, Angelottus Fuscus, Julian Cesa- 
rini (S. Sabina), Prosper Colonna, Dominicus Capranica, die 
2 lateinischen Patriarchen Blasius (Jerusalem) und Markus 
(Grado): 12. 


2. Erzbischofe: 8 

Bartholomaus — Spalato 
Fantinus Valaresso — Kreta 
Julian — Pisa. 

Andreas — Rodi (Colossensis) 

3. Bischofe: 50 

Jakob — Adria 
Petrus — Padova 
Daniel — Concordia 
Anton — Porto (Portugal) 
Bartholomaus — Valve 
Thomas — Hvar (Dalmatien) 
Christoph — Rimini 
Amicus — Aąuila 
Petrus — Digne (Frankreich) 
Johann — Ferrara 
Valentin — Orte e Civita Ca- 
stellana 

Johann — Arbę (Iugoslawien) 
Benotius — Fiesole 
Karl — Siena 

Andreas — Megara (Griechen- 
land) 

Karl — ehemals in Modena 
N. — Tivoli 

Anton — Grasse (Frankreich) 


Nikolaus — Capua 
Latinus de Ursinis — Trano 
Raimund — Conza 
Petrus Elias — Troyes 


Lorenz — ehem. Achaia (Grie- 
chenland) 

Zeno — Bayeux (Frankreich) 
Ludwig — Treviso 
Johann de Mella — Leon (Spa- 
nien) 

Wilhelm — Angers (Fran¬ 
kreich) 

Damian — Assisi 
Angelus — Parenzo 
Petrus — Auxerre (Frankreich) 
Matthaus — Sappa (Albanien) 
Angelus de Grassis — Ariano 
Petrus — Massa 
Bartholomaus — Cavaillon 
(Frankreich) 

Robert de Adimaris — Vol- 
terra 

Anton — Cesena 
Donatus — Pistoia 
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Scipio. — Modena 
Christoph — Corone (Grie- 
chenland) 

Andreas — Conversano 
Alex — Chiusi 
Garsias — Tuy (Spanien) 

G. — Granada (Spanien) 
Aymericus — Mondovi 
Baptist — Chieti 
Nikolaus — Tricarico 

4. Ordensgenerale : L 

Ambrosius — Kamaldulenser 
Wilhelm — Franziskaner 

5. A b t e : 37 

Gomecius — Florenz 
Johann de Ursinis — Farfa 
Petrus — Grottaferrata 
Anton — Aulla, S. Caprasii 
Franz — S. Leonardi 
Friedrich — Berceto 
Georg — Ferentino 
Anton — Alfiolo 
Sepulcrus — Uzano (Uzes ? 

Frankreich) 

Angelus — Sexto 
Benedikt — Choneo 
Jakob — S. Salvii (bei Flo¬ 
renz) 

Alois — S. Paul (Pisa) 

Johann — Tyro (Erzbistum Ge¬ 
nua) 

Daniel — Saviliano 
Benedikt — S. Pancratii 
Franz — S. Maria de Pac- 
tiano 

G. Giovannes — Ripoli 


Johann — Agen (FYankreich! 
Johann — Osel (Lettland) 
Wilhelm — Saint Pol de Lćon 
(FFankreich) 

Andreas — Poznan (Polen) 
Matthaus — Cortona 
Julian (Mitrius) — Sisteron 
(Frankreich) 

Johann — Danj (Albanien) 
Taddaus (Lucas) — Aąuino 


Konrad — Augustiner 
Placidus — Vallisumbrosaner 


Angelus — S. Michael (Pisa) 

Nikolaus — S. Modesti (Be- 
nevent) 

Jakob — Montis Piani (Bistum 
Pistoia) 

Petrus — S. Felicis (Flo¬ 
renz) 

M. — S. Mariae de Diciano 

Bartholomaus — Bibona 

Lorenz de L. — Culros (Schott- 
land) 

Friedrich — S. Pantaleon 
(Lucca) 

Lukas — Ferrara 

Jakob — S. Petrus (Massa) 

Johann — SS. Martyrum Cor- 
dubensium 

Wilhelm — S. Salvator (Bor- 
deaux) 

Georg — S. Petrus (Gubbio) 

Anton — SS. Salvatoris et Vi- 
gilii (Siena) 
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? — S. Maria de Morrona Dionysius — S. Mariae de Bono 
? — S. Gondae (Bistum Sarzana) 

Gabriel — S. Jacobi de Pon- Timotheus — S. Andreas 
tida (Mantua) 

Byzantiner. 

1. Kaiser Johann VIII. Palaiologos. 

2. Vertreter von Patriarchen, Metropoliten, Bischofe: 19 
bezw. 25. 

Antonios( 1 ) — Herakleia, Ale- Ignatios — Tirnov (Bulgarien) 
xandrien Damianos — Moldoblachia 

Gregorios — Alexandrien (Rumanien), Sebasteia 

Isidor — Kiew (Russland), An- Joasaph — Amasia 
tiochien Nathanael — Rodi 

Dositheos —Monembasia, Je- Kallistos — Silistra (Ruma* 
rusalem nien) 

Dorotheos — Trapezunt Matthaus — Menlik (Bulga- 

Metrophanes — Kyzikos, An- rien) 

góra Gennadios — Ganos 

Bessarion — Nikaia Dositheos — Drama 

Makarios Nikomedeia Sophronios — Anchialos 

Dorotheos — Mitylene, Side Avraam — Susdal (Russland) 

3. Geistliche : 5 bezw. 6. Theodoros Xanthopoulos, Sil- 
bestros Syropoulos, Michael Balsamon, Konstantinos (Ruma¬ 
nien), Georgios Kappadox, Manuel Chrysokokkou (durch Bes¬ 
sarion vertreten). 

4. Vertreter von Klostern : 6 

Moses — Athos Germanos 

Dorotheos — Athos addow 

Gerontios — Pantokrator(Kon- Pachomios 
stantinopel) Xou. 

Athanasios — Kloster IIeqi- 

(3XŚ3TtOU 

(*) Nach Syropoulos X, cap. 10 = Crkyghton 295 fehlte er wegen 
Kranklieit. Sein Name findet sich jedocli unterschrieben in der Unionsbulle. 


— Kloster 'Ay. I3a- 

— Kloster ‘Ay. Ilaii- 
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Es sind also der Papst, 9 Kardinale, 2 lateinische Pa- 
triarchen, 8 lateinische Erzbischofe und 50 Bischofe, 4 Or- 
densgenerale und 37 Abte, der byzantinische Kaiser, 3 Ver- 
treter von Patriarchen, 19 Metropoliten und Bischofe, 3 Ver- 
treter von Bischofen, 5 Geistliche der Hagia Sophia, 1 Vertreter 
eines Geistlichen und 6 Vorsteher oder Vertreter byzantinischer 
Kloster unterzeichnet. Von den lateinischen Pralaten sind der 
Erzbischof Petrus von Troyes und die Bischofe Johann von 
Therouanne und Johann von Nevers zugleich ais Gesandte 
des Herzogs von Burgund unterzeichnet. Der Abt Petrus Vi- 
tali von Grottaferrata, der in griechischer Sprache unter- 
schrieb, findet sich, weil schon vorher der katholischen Kirche 
angehorig, unter den lateinischen Abten. 

Die Wiedervereinigung war rechtlich in feierlichster Form 
abgeschlossen. 

Das erste Exemplar der Unionsbulle mit samtlichen Un- 
terschriften der Synodalen ist in der Laurenzianischen Biblio- 
thek zu Florenz aufbewahrt (im Museum offentlich ausge- 
stellt). 

Ausserdem sind noch sehr viele rechtskraftige Unionsur- 
kunden und Abschriften hergestellt worden, iiber die ich in 
einem eigenen Aufsatz zu handeln gedenke. 

34. 

Einige Wiinsche des Papstes. 

14. Juli 1439. 

Praki-ika: Mansi 31 A: 1040 D-E, 1041 A-E, 1044 A-D ; 
Nickes 324-6. 

Schon vor dem 14. Juli 1439 war es zu einem Religionsge- 
sprach zwischen den Lateinern und dem Sprecher der Grie- 
chen, Dorotheos von Mitylene, gekommen; es handelte sich 
um einige liturgische und kirchenrechtliche Fragen. Mit Aus- 
nahme zweier Punkte konnte der griechische Metropolit den 
Lateinern eine befriedigende Antwort geben. 

Zur Erledigung der zwei noch ausstehenden Fragen Hess 
der Papst, nach Einvernehmen mit dem Kaiser, zweimal grie¬ 
chische Metropoliten zu sich kommen. Das erstemal gab er 
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hnen das Thema bekannt, namlich die Unaufloslichkeit der 
Ehe und die Notwendigkeit der Patriarchenwahl vor Abreise 
der Griechen. Die Vertreter der Griechen gaben keine be- 
stimmte Antwort auf die Fragen des Papstes, da sie dazu keine 
Ermachtigung hatten. 

Das zweitemal, am 14. Juli, redete der Papst wieder zu 
den Griechen. Er wieś von neuem darauf hin, dass das ka- 
tholische Eherecht keine Ehescheidung kenne, wie es bei den 
Griechen vorkomme. Ferner bestand er auf der baldigsten 
Wahl eines Nachfolgers fur den zu Florenz verstorbenen Pa- 
triarchen. Einen andern Punkt stellte der Papst auf das Pro- 
gramm dieser Tagung, namlich dass Markos Eugenikos zur 
Rechenschaft gezogen werde. 

Auf diese drei Fragen antworteten die Griechen : * alles, 
was Euere Heiligkeit festlegte, ist sehr gerecht und weise, 
aber wir konnen darauf nicht eine endgiiltige Antwort geben ». 
Es sei, fiigten sie hinzu, das Einvernehmen der andern Bi- 
schofe und des Kaisers noch einzuholen. Ais der Kaiser davon 
erfuhr, wollte er keine Beratung ( ł ) dariiber im Kreis der Grie¬ 
chen. Diese wenig tatkraftige Haltung des Kaisers sollte, wie 
die spateren Schicksale der Union in seinem Reich es zeigten, 
verhangnisvolle Wirkungen haben. 


35. 

Abreise der Griechen. 

Praktika : Mansi 31 A: 1044 D-E; Nickes 326. 
Syropoulos X. cap. 17: Creyghton 306-7. 

Ungefahr am 20. Juli reisten die sechs griechischen Me- 
tropoliten Antonios von Herakleia, Metrophanes von Kyzikos, 
Dorotheos von Trapezunt, Dositheos von Monembasia, Ma- 


( l ) Nach den Ausserungen des Erzbischofs Andreas Chrysobergi hat 
Markus Eugenikos in Gegenwart des Papstes und des Kaisers nach dem 
6. Juli 1439 versprochen, er werde in Kostantinopel nach der Wahl des 
neuen Patriarchen das Unionsdekret von Florenz annehmen. G. Hofmann, 
Tesłimonium ineditum Andreae archiepiscopi Rhodi de Marco Eugenico , in 
Acta Academiae Velehradensis 13 (1937) 13-20. 
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karios von Nikomedia, Dositheos von Drama, und fUnfzig 
Geistliche von Florenz ab. 

Nach einigen Tagen folgten ihnen andere nach. Ais einer 
der letzten verliess der Kaiser die Stadt, namlich am 26. Au¬ 
gust. Kr reiste iiber Bologna, wo er feierlich vom Kardinal 
Albergati empfangen wurde, nach Venedig, wo er am 6. Sep- 
tember ankam. Nach ihm, am 6. September, folgte Isidor von 
Kiew, der erst Mitte September in Venedig eintraf. Seine Wege 
trennten sich von denen seiner griechischen Landsleute. Diese 
bestiegen zu Venedig schon am 14. Oktober die Schiffe, konnten 
aber, vom Sturm aufgehalten, erst am 19. Oktober die Fahrt 
antreten. Isidor hingegen trat seine wechselvolle Reise am 
22. Dezember an ; sein Reiseziel war Polen-Litauen und Russ- 
Iand. Die ubrigen Byzantiner landeten am 1. Februar 1440 
in Konstantinopel. 


36. 

Geschichtlichc Tragweite der florentinischen 
Kircheneinigung der Byzantiner. 

Die dogmatische Lind theologisch e Bedeutung der 
Konzilsberatungen und KonzilsbeschlUsse in Ferrara und Flo¬ 
renz vom 8. Januar 1438 bis zum 6. Juli 1439 bliebe bestehen, 
auch wenn die Byzantinerunion keine geschichtlichen Erfolge 
aufzuweisen hatte. 

Jedoch ist es gegeniiber einer todesmiiden, teilweise spbt- 
tischen, Geschichtsauffassung des Konzils von Florenz ange- 
bracht, einmal etwas ausfiihrlich auf die geschichtliche Nah- 
und Fernwirkung jenes Unionskonzils hinzuweisen. 

Ich beschranke mich hier auf die Unionsfrage. Denn wer 
wollte leugnen, dass kulturelle Wirkungen vom KonziI 
von Florenz ausgegangen sind ? Wer die Werke der Fachge- 
lehrten Liber die Geschichte der Philosophie des ausgehenden 
Mittelalters, Liber den Humanismus und die Renaissance, iiber 
die Geschichte der Erdbeschreibung beachtet, wird an dem 
bedeutsamen Ereignis des mehrere Jahre dauernden Zusam- 
menseins von Orientalen mit den Lateinern und den kulturellen 
Ausstrahlungen des gegenseitigen Gedankenaustausches nicht 
vorbeigehen konnen. 
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Mercati ( ł ) hat betont, dass Isidor von Kiew, der vom 
Papst mehrmals in den griechischen Osten gesandte Kardinal, 
noch fiinf bis acht Jahre nach dem Florentiner Konzil schrieb, 
dass iiber 20000 Griechen der romisch- katholischen Kirchen- 
einigung treu ergeben seien. 

Auf Rhodus war noch in der zweiten Halfte des XV. 
Jahrhunderts ein katholischer Bischof griechischen Ritus, Nilos, 
der am 23. Juli 1455 zu Rom vom katholischen Patriarchen 
Gregorios Mammas zum Bischof geweiht ( 2 ) wurde, Nachfolger 
des Nathanael, der seine Unterschrift unter die Unionsbulle 
von Florenz gesetzt hatte. 

Die Stadt Modon im Peloponnes besass bis zu ihrer 
Eroberung durch die Tiirken im Iahr 1500 neben dem latei- 
nischen Bischof auch einen katholischen Bischof griechischen 
Ritus, den beriihmten Joseph Methonensis ( 3 ) (= Johannes 
Plusiadenos). 

Die Griechen der Insel Kypros standen noch im Jahr 
1441 auf Seiten der Florentiner Union, wie aus ihrem Schrei- 
ben ( 4 ) an den Papst Eugen IV. hervorgeht. 

Auf Kreta gab es noch in der zweiten Halfte des XV. 
Jahrhunderts neben den Katholiken lateinischen Ritus auch 
solche griechischen Ritus. Michael Apostolis ( 5 ) schrieb im 
Jahr 1464 oder 1465 von Kreta aus an Bessarion, dass auf 
dieser Insel noch « viele » Unierte seien. 

In Rumanien ( 6 ) (Moldauwallachei), dessen zwei kirchli- 
che Vertreter die Unionsbulle unterzeichnet hatten, war noch 
bis ungefahr 1455 ein Metropolit Joachim, der an der ro- 
misch-katholischen Kircheneinigung festhielt. Er war Nach¬ 
folger des Damianos, der die Unionsbulle unterschrieben hatte. 

Selbst in Konstantinopel fehlte es trotz der Schwa- 
che des Kaisers Johannes VIII. Palaiologos, trotz des Abfalls 
mehrerer Bischofe und Geistlichen von der eigenhandig in 


(') Scritti d’Isidoro il cardinale rułeno, in Siudi e tesli 46 (1926) 37-8. 
( 2 ) Mercati 134-8. 

( :! ) Mercati 126. 

( 4 ) Vatik. Archiv, Reg. Vat. 367 : 145 A: Raynaldus, ad annum 1441, n. 6. 

( 5 ) H. Noiret, Lettres inedites de Michel Apostolis. Paris 1889. 72. 

f 1 ) Michel Laskaris, Joachim, melropolile de Moldavie, in Academie 
de Rounianie, Seclion historigue 13 < 3924 ) 130-3. 
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Florenz unterschriebenen Union, trotz der Hetzreden und 
Hetzschriften des Markos Eugenikos, trotz der gegen das Flo- 
rentinum gerichteten griechischen Synode von Jerusalem (1443) 
nicht an treuen Freunden der romisch-katholischen Kirchen- 
einignng. 

Zwei Patriarchen, Metrophanes nnd Gregorios 
Mammas, blieben bis zu ihrem Tod in der Einheit mit der 
romisch-katholischen Kirche, treu ihrem zu Florenz gegebe- 
nen Wort (Unterschrift unter die Unionsbulle). 

Hatte uns das Konzil von Florenz nur Bessarion fiir 
die katholische Kirche gewonnen, so konnte man schon von 
einem geschichtlichen Erfolg jener Versammlung sprechen. 
Auch die Gestalt Isidors (*) von Kiew, der durch dasselbe 
Konzil ein Sohn der katholischen Mutterkirche wurde, ist ge- 
schichtlich bedeutsam geworden. Die Belege fiir diese Satze 
konnen leicht ans den Schriften der Gelehrten Vast und Mohler 
iiber Bessarion, und den Biichern des Kardinals Mercati und 
des Dr. Ziegler iiber Isidor gewonnen werden. 

Man wird kaum eine spatere Wiedervereinigung der Orien- 
talen geschichtlich kennen und wiirdigen konnen, ohne auf das 
Florentiner Konzil zuriickzukommen. Darin liegt die Fernwir- 
kung iener Kirchenversammlung. 

Die Union der Ru t hen en ( 2 ) (1595-6) wurde vorbereitet 
und abgeschlossen mit ausdriicklichem Hinweis auf das Kon¬ 
zil von Florenz. Ebenso geschah es mit der Wiedervereini- 
gung der Rumanen ( 3 ) (1697). der Melchiten( 4 ) (Anfang 
des XV1IL Jahrh.) und anderer orientalischer Gruppen. 

Ais es sich um die Wiedervereinigung des Konigs der 
Georgier Konstantin im Jahr 1496 handelte, sandte ( 5 ) ihm 
Papst Alexander VI. die Unionsbulle der Byzantiner. 

Das von den Papsten Gregor XIII. und Urban VIII. her- 
ausgegebene Formular «Professio fidei » fiir die Orientalen, 


(*) Ad. Zikgi.er, Die Union des Konzils von Florenz in der rnssischen 
Kirche, in Das ostliche Chrislentum. Heft 4-5. Wiirzbnrg 1938. 140. 

(-) G. Hofmann S. !., Rnthenica, in Orienialia Christiana 3 (1925) 158, 169. 
( :! ) Nic. Nili.es, Symbolae. I. Oeniponte 1885. 163. 

I 4 ) Mansi 46 : 112 D, 114 B. 

(•') Aug. Theiner, Veteia nionumenla Po/oniae et Lilhuaniae. II. Romae 
1861. 258-61. 
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iibernahm die Dekrete des Konzils von Florenz (Denzinger 
1084; Iuris pontificii de Propaganda Fide, I, 227-32). 

Dieses hatte eine bemerkenswerte Fernwirkung auf das 
Vatikanische Konzil (Denzinger 1826): « innovamus oecume- 
nici Concilii Florentini definitionem ». 

Auch heute noch wirkt die florentinische Kircheneinigung 
der Byzantiner geschichtlich nach, wie die Festfeiern der Krin- 
nerung an das vor fiinf Jahrhunderten gefeierte Konzil be- 
weisen. 

Rom, 17. Mai 1938. 


Georg Hoemann S. I. 




UN CODICE FIORENTINO 
DI RACCOLTE PATRISTICHE 

(Conv. soppr. 603. Bibl. Laurenziana) 


II codice della Biblioteca Laurenziana di Firenze che va 
sotto la segnatura « Conventi Soppressi 603 », e che senza 
dubbio fu scritto in occasione del Concilio Fiorentino, non e 
stato ancora oggetto di un esame approfondito. E. Rostagno 
e N. Festa si limitarono a descriverlo assai sommariamente (‘). 
Con piii abbondanza di dati il P. G. Hofmann ne ha trattato 
in ąueste stesse pagine (*) mettendolo in rapporto col Con¬ 
cilio di Firenze e avanzando 1’ipotesi che il codice abbia stretti 
legami col Traversari. Dall’esame poi del primo florilegio pa- 
tristico ivi contenuto come anche da alcuni altri documenti del 
manoscritto sembrerebbe probabile d’una parte una certa di- 
pendenza dei discorsi di Montenigro dal detto florilegio sulla 
processione dello Spirito Santo, e dalfaltra che ąuella raccolta 
dei testi patristici sia stata fatta dal Traversari e poi messa 
da costui a disposizione di qualche greco unito, per esempio 
di Bessarione. 

Lo scopo di ąueste righe e di dare piu larghe notizie sul 
contenuto dell’interessante manoscritto e di studiarne il primo 
tratto, ossia il florilegio dei testi di Padri Latini sulla proces¬ 
sione dello Spirito Santo. 


(0 Indice dei codici greci Laurenziani non compresi nel catalogo del Ban- 
dini. I. Conventi Soppressi, Firenze-Roma 1893, pag. 172. 

( 2 ) In ąuesto stesso volume pag. 165 e seg. Alcuni suoi rinvii inesatti 
verranno qui corretti. 
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II nostro codice ha le seguenti caratteristiche: cartaceo, 
cm. 22,8 X 16,1 : ff. 257 (247-57 recenti): legatura in tela e mezzo 
cuoio relativamente recente. Si vede facilmente che tutti i fogli 
dal 1 al 247 provengono dalia primitiva inquadernazione: in- 
vece gli ultimi fogli dal 247 al 257 sembrano aggiunti in tempo 
un po’ posteriore. La conservazione del codice e buona nono- 
stante alcune macchie marginali causate daH’umidita. Sono 
certamente tre — piu probabilmente ąuattro — le mani che 
hanno scritto il nostro codice. Nel primo fogl. r delfindice pre- 
liminare v’e una nota aląuanto piu recente del resto e scritta 
da mano diversa, la quale dice: 

c Testimonia doctorum Romanae ecclesiae / de Processionc. 
Spiritus Sancti producta in / Octcwa synodo Florentina ». 

Segue 1’indice latino del manoscritto in chiara scrittura 
corsiva facilmente leggibile. Viene poi il corpo principale del 
codice, e cioe la serie di documenti patristici scritti tutti in 
elegante e chiara scrittura greca, i cui titoli generali e quasi 
tutti i sottotitoli sono scritti in rosso. V’e pure qualehe fregio 
semplice. Non e poi facile dire eon sicurezza se i documenti 
greci siano della stessa penna, che scrisse 1’indice latino. E non- 
dimeno certo che le tre pagine dell’indice formano parte del 
primo quaderno, nel quale incomincia il testo greco e, quindi. 
non sono State aggiunte posteriormente, il che sembra un ar- 
gomento a favore delPidentita degli scrittori. Preferisco peró 
credere che il greco 1’abbia scritto un altro, sia per le diffe- 
renze della grafia, sia perche, come vedremo, 1’indice latino 
non rispecchia eon ogni fedelta il contenuto greco come anche 
perche 1’indice tiene conto delfultimo tratto greco scritto da 
un’altra mano. Le caratteristiche paleografiche manifestano che 
il codice appartiene al secolo XV e 1’esame del contenuto della 
raccolta, confermando questa indieazione, piu particolarmente 
mostra che il manoscritto e stato composto in occasione del 
Concilio Fiorentino e cioe nel quarto decennio di quel se¬ 
colo. Finalmente 1’ultimo tratto, che contiene le omelie basi- 
liane sul « Hexaemeron », e di altra penna e sembra un po' 
piu recente. Tuttavia e bene rilevare che esso viene registrato 
nelfindice preliminare. 
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Ecco ora il contenuto dell’indice latino: 

Index rerum 

quae contimentur in iioc Libro ad Verbum. 

[1] Testimonia seu aucloritates Sanctorum Doctorum Latino- 
rum quod Spiritus sanctus a Patre filioąue procedit allata a 
Latinis florentiae in sancta oecumenica octava synodo quae etiarn 
erunt in Confutatione propriae opinionis contradicentium sanctae 
huic Synodo. 

[2] Expositio fidei sive symbolum sanctorum ex toto orbe cele- 
brium Apostolorum. 

[3| Boetius in libro de Trinitate cap. ultimo xe idem capite k e- 
<paXai [sic]. 

[4] Sacrae Toletanae synodi factae antę sextam synodum quae- 
dam vero et antę quintam in 21 capite primae Toletanae Synodi 
quae in Hispania celebrala fuit temporibus Magni Leonis Papae 
dicitur. 

[5] In Prima synodo Toletana jussu sanctissimi Papae Leonis 
adversus Priscillianistas Imperatore Romano Marciano. 

[6] In Tertia Synodo Toletana quando Gothormn natio ad Christi 
fidem conoersa est per Regem ipsorum Recaredum jussu sanctis¬ 
simi Gregorii Papae primi congregata - dicitur. 

[7] S. Augustini magni in Libro de Cognitione verae vilae in 
scripto in quo tanquam in Dialogo interrogant fratres respon- 
del magister. 

[8] S. Hilarii e sermone eiusdem qui Legitur post Pentecosten 
in festo S. Trinitatis. 

[9J Expositio fidei Synodi Nicenae sub consulatu Patdim et 
Juliani uirorum Clarissimorum Anno ab Alexandro 1036 mense 
Desio (Macedonum) antę diem 13 Kai Juhas, Nicaeae in Urbe 
Metropoli Bithiniae ex actis quartae synodi 318 episcoporum 
die 15. 

[10] Expositio fidei sanctorum 318 Theophororum Patrum 
contra Paulum Samosatenum. 

[11] Symbolum 150 episcoporum qui Constantinopoli congre- 
gati sunt. 


28 
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[12] Sancti Pałris nostri Athanasii magni Confessio Catho- 
licae fidei quam misit ad Julium Papam Romanorum. 

[13] Ehisdem expositio in symbolum. 

[14] Athanasii Magni expositio fidei. 

[15] Definitio sanctae et oecum. synodi Catcedonensis. 

[16] Definitio s. et oecum. Const. sextae Synodi. 

[17] Definitio sanctae magnae et oecumenicae Nissenae [sic] 
Synodi. 

[18] Iterum. Sancti Patris nostri Athanasii magm epist. ad 
Serapionem de Spiritu sancto. 

[19] Eiusdem ad eundem Serapionem similiter de Spiritu Sancto. 
Aliae duae epistolae sunt eiusdem magni Athanasii ad eundem 
Serapionem ąuarum una de Spiritu Sancto altera adversus di- 
centes creaturam esse filium. 

[20] Eiusdem Tomus idem epist. longior ad Aniiochenos ex 
Actis Nicenae Synodi. 

[21] Cyrillus in or. adoersus Nestorium. 

[22] Ut versus eiusdem in Expositione in Prophetam Joelem. 

[23] Idem in sermonibus per Interrogat. et respons. adversus 
Palladium. 

[24] Idem in libro Thesaurorum in Sermone cuius inscriptio 
quod ab essentia Patris et Filii Spiritus Sanctus. 

[25] Magnus Athanasius in Sermone de oeconomia in carne 
sive Incarnatione Dei Ferbi. 

[26] Auctoritates Scripturales collectae ad demonstrationem 
quod eiusdem valoris sunt particulae. Per et Ex, Ex Patre 
filioque procedit, Graeci a Patre per Filium dicunl. 

[27] Sanctus Cyrillus in 5 Librorum ad Hermeam. 

[28] Epiphanii Cypri. 

[29] Becci Inscriptiones in ea quae collegit de processione Spi¬ 
ritus Sancti. 

[30] Contradictio Palamae ad Becci Inscriptiones. 

[31] Bessarionis Nicaeae Archiepiscopi ad Becci contradictiones 
Palamae per Capitula 12. 
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[32J Capitula 20 sunt sine Rubrica titnlari. 

[33] Bulla sive Decretum Unionis Ecclesiae Graecorum et La- 
tino rum Eugenii Papae. 

[34] Sancti P. N. Basilii Arch. Cesar. Capp. magni Prothearia 
sive praezńa inspectio, de eo quod sex diebus factae sunt a Deo 
omnes creaturae cum duabus Homiliis in Genesim absąue fine. 

Un’occhiata generale sul contenuto del codice basta a con- 
vincerci che, prescindendo dal numero [34] — un’appendice 
posteriore — tutti gli altri si riferiscano alla ąuestione del 
cFilioąue*. V’e ancor di piu. Dalia lettura dei testi patristici 
citati si vede chiaro che ąuesto magnifico arsenale e stato rac- 
colto per difendere la tesi della processione dello Spirito Santo 
dal Padre e dal Figliuolo. Nonostante la confusione propria 
^di una selva compilata, come parę, per uso privato, non e tut- 
tavia difficile scorgere nel contenuto tre grandi sezioni. La prima 
dal n. [1] al [8] e una serie di testimonianze di Padri e sinodi 
latini sul tema del * Filioąue »: la seconda dal [9] al [29] con- 
tiene testi greci sullo stesso tema, mentre la terza dal [30] al 

[35] presenta il carattere di un incartamento sulla controversia 
intorno allo stesso argomento fra Beccos e Palamas eon osser- 
vazioni del Bessarione, alla quale e stata aggiunta, come con- 
clusione naturale, la Bolla di Eugenio IV sull’Unione dei Greci. 

Entriamo ora nella descrizione particolareggiata del testo 
greco, dove una scrittura recente a matita fa cominciare l’im- 
paginazione dei fogli. 

[1-8] I fogli lr-45v contengono il florilegio latino che studie- 
remo poi piu accuratamente. 

[9] (ff. 45v-46r) il Niceno preceduto dal titolo che riprodusse 
bene il traduttore latino. .niarei3op.Ev e!c ev« Oeóy... f| TtadoLłcr] 
’E>odT}aia.) 

[10] (ff. 46r-47r) Simbolo < contro Paolo di Samosata », il ce- 
lebre apocrifo apollinarista ( ł ). ('0^oAoyoii[j,8v tov xi3qiov.... avv- 
&E(TEC0ę JtQE(7|3E1JOpEV.) 


( l ) Ed. G. L. Hahm, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten 
Kirche 3 , Breslau 1897, p. 182. Vedi anche G. Bardy, Paul de Samosałe, Lou- 
vain 1923, pag. 53 ss. La redazione del cod. non ofifre varianti di interesse- 



428 


]. Ortiz de Urbina, S. I. 


[11] (ff. 47 v-48 r) Simbolo « Costantinopolitano » [Niceno-Costan- 

tinopolitano] ( 1 ). (IIiaTEiiouEY się ev« Oeóy... toii ueMovtoę cuwYoę, 
d|XT]v.) 

[12] (ff. 48r-50r) Confessione della fede cattolica di « X. Ata- 

nasio », il simbolo pseudoatanasiano Quicumque... (*). (Tm de).ovti 
aco{lfivai. ot>x oloę te aa){)rivai.) 

[13] (ff. 50r-51v) « Atanasio » [Pseudo-Atanasio], T£qpt]yehx eI; tó 

mjuficdoY ( 3 ) (IIiaTEi; 0 [xEv etę ev<x DeÓy... |xÓYT]ę ttuDo/.mrję ibot),T]<ji'(xę.) 

[14] (ff. 51v-55r) Atanasio , EHifeaię JuatEroę ( 4 ). TIiatEiJOUEY się E,va 

dsóv. cm^jtcmu; cxldmxę twy alamoY, dpr]Y.) 

[15] (ff. 55r-59v) Simbolo di Calcedonia. Si trascrive non sol. 
tanto il simbolo caratteristico di quel Concilio, ma tutto il suo 
decreto dogmatico della ąuinta Sessione, nel quale si confer- 
mano i simboli di Nicea e il Niceno-Costantinopolitano che 
peró non vengono riprodotti ( 5 ), 'H dylu x(xi (.leyo&Tj... dvafrEuu- 
rfęEff&ai autouę.) 

[16] (ff. 59v-66r) Simbolo del Concilio III di Costantinopoli 
(6° ecumenico - a. 680). Anche qui si inserisce tutto il decreto 
della Sessione XVIII, omettendo peró i simboli Niceno e Ni- 
ceno Costantinopolitano (°). (TI dyla xai pEyal/ą... dvu{)E}X(XT£ead<xi 
ttutouę.) 

[17] (ff. 66r-71r) Simbolo del Concilio // di Nicea (7° ecume¬ 
nico - a. 787). Vi si inserisce il decreto dogmatico della VII Ses¬ 
sione, che peró viene interrotto poche righe prima della fine ( 7 ). 
Si mette anche il simbolo di Nicea. (Ti uyux y.«i |ieyaAip.. ayiov 
1 .ei'xJ'(xvov |idoruooę.) 

[18] (ff. 71v-79r) Atanasio, la III Lettera a Serapione. Viene 
riprodotta per intero ed offre alcune varianti interessanti che 
si scostano dalPedizione di Mignę ( s ). (Tamę {kxi'pd<mę Jtcoę 

EYTF.lXd[XEV05... ey tą> }xeM.ovti.) 

[19] (ff. 79v-87r) Atanasio , la IV Lettera a Serapione. Viene 
ci tato soltanto un brano tolto dal principio ( 9 ). ( 5 EvEtvxov x«i tri 
yuy... alcóYu^ td)v alcÓYtOY, api]v.) 


(*) Ed. Hahn, ib. 162. 

( 2 ) Ib. 174. 

( :t ) Hahn, op. cit. 137 ss. 

(*) PG XXV, 200 ss. 

( s ) Mansi VII, 108 C-l 17 A. 


( 6 ) Mansi. XI, 632 B-640 C. 

( 7 ) Ib. XIII. 373 E-380 B. 

( s ) PG XXVI, 624-637. 

( 9 ) Ib. 637-648 B. 
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A questę citazioni si fa seguire una awertenza che dice: 

< Vi sono altre due lettere dello stesso grandę Atanasio al 
medesimo Serapione, delle quali la prima [tratta] sullo Spirito 
Santo e comincia: Ta ypannatu trję legaę SiuOeaecoę; mentre 
la seconda, contro coloro che dicono essere il Figlio una crea- 
tura, ha per principio: "Eyo) pev eyó^oy xal outcoę... > 

[20] (ff. 87v-96v) Atanasio, Tomus ad Antiochenos. Citazione 
integra eon alcune varianti (*). (Totę dyam^-toię xa\ jtodeiYotatoię... 
tya) łta(3TEQioę.) 

[21 29] (ff. 9óv-184r) Segue un documento importante che 
1’autore dell’indice rende poco fedelmente. Ne omette infatti 
il titolo, e menziona soltanto alcuni dei diversi Padri in esso 
citati. II titolo suona in greco cosi: 

Xpfjaeię §id<popoi ypacpocai awAAeyElaai Etę an:óftEi’§i.v rot' Elvai ró 
jtvEvpa zal ex xov otoO • ue{T f|ę eteomi ypi]aeię TtaraatpcowumYtai ev 
(f6l. 97 r) tfi jtapodai) pipeto Etę ajtó§Ei!;iv toó Elvai to jtvEij[xa §ia 
toó uloC ex rov jtatpóę - xal ejteiSt] al uev ex to u mofi ' al 8 e 8 ta 
toC DioC djto§EixviJovoiv Eivai aotó elę 3TapaaTaai,v to® laodvvd[iov 
rfję, §ia, xai Trję, ex' aW.oijOoię jtuoeoIHji; etequi ynarpizai ypij oe tę 
xaraorQa)VvWTaL ' 8i’ d>v to tdiv JtQofr£aEa>v toótow !oo8vvu|iov ajto- 
§8Wvorar ou ex toó mott to JTVEijua. 

Si tratta dello scritto di Beccos, ormai pubblicato, « Epi- 
graphae sive praescriptiones in dicta, ac sententias sanctorum 
Patrum a se collectas de processione Spiritus Sancti » (*). Vi 
si contiene tutta 1’antologia patristica compilata dal Patriarca 
bizantino. Si conchiude col dire: «’E:tiYpa<pal di Beccos che egli 
raccolse intorno alle sentenze sulla processione dello Spirito 
Santo ». 

[30-32] (ff. 184v-239v) Risposte di Palamas alle Ejuyoatpul di 
Beccos insieme alla difesa di costui fatta dal Bessarione ( 4 ). 

[33] (ff. 240r-246v) Boli a di Eugenio IV sulTUnione dei Greci. 

[34] (ff. 247 r-257v) Omelie di Basilio Magno sul « Hexaeme- 
ron » ( 4 ). Contiene la l a e una buona parte della 2 a . 

( l ) PG XXVI, 796-809. 

(-) PG CXLI, 613 ss. 

( :! ) PG Ct.XI, 244-309. Vi si trovano anche le « Capitula 20 » pubblicate 
in Orientalia Chr. 22 (1931) 22 ss. 

( 4 ) PG XXIX, 2 ss. £ curioso che nel titolo si legga ToO ayioit... itpo- 
hswpia 7i£Qi toO ev ipiEgaię nęax&rivai naQa Of-oij aavTa xd łmapaTa. 
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Prendiamo ora in considerazione le testimonianze dei Padri 
Latini tradotte in greco in principio delI’antologia, e prima di 
tutto diamone 1’elenco esatto. 

1 (f. 1 r-v) S. Leone Magno, Epist. ad Turibium, I * contro 
le eresie dei Priscillianisti; nella ąuale si propongono 16 ca- 
pitoli della fede ortodossa contro i 16 capitoli delle loro eresie ». 
{Primo itaąne capitulo... de Sabellii opinione sumpserunt.) (*). Per 
agevolare un ulteriore confronto fra il florilegio e i testi pre- 
sentati da Montenigro nelle sedute del Concilio di Firenze. 
annoteremo volta per volta se la testimonianza venga o meno 
citata dall’insigne Domenicano. Questo primo testo e citato 
tale ąuale da Montenigro « ex originali » adoperando « anti- 
ąuissimum textum » (*). 

2 (ff. 1 v-2v) S. Leone Magno, Sermo I in Pestecosten, III. 
{In Trinitate enim divina nihil dissimile... et futura annunciabit 
vobis) ( 3 ). Montenigro ne cita la parte centrale lasciando ąualche 
frase al principio e alla fine ( 4 ). 

3 (ff. 2v-3r) S. Leone Magno, Sermo II in Pestecosten. 
{Sempiternum est Patri... nulla posteriori ( 5 ). Manca in Mon¬ 
tenigro. 

4 (ff. 3r-v) S. Ilario, De Trin. II, 29. (Nec loqui necesse 
est... propter Spiritum suum qui habitat in vobis .) ( 6 ). Citato un 
po’ piu brevemente da Montenigro ( 7 ). 

5 (ff. 3v-4v) S. Ilario, De Trin. VIII, 19. {Excutiat in- 
genii sui aculeos... Filius a se accipiendum esse dixit.) ( 8 ). Citato 
un po’ piu brevemente al principio, piu lungamente alla fine 
da Montenigro ( 9 ). In ąuesti due testi si osservano alcune va- 


( ł ) PL LIV, 680 C-681 A. 

( 2 ) Mansi 31 B, 1637-38. 

( 3 ) PL LIV, 402 A-B. 

( 4 ) Mansi 31 B, 1638. 

i, 6 ) PL LIV, 404 C-405 A. 


(«) Ib. X, 69 A-70 A. 
p) Mansi 31 B, 1639. 

( 8 ) PL X, 250 B-251 B. 

( 9 ) Mansi 31 B, 1638. 
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rianti interessanti che sono comuni al Florilegio e a Monte¬ 
nigro (*). 

6 (ff. 4v-5v) S. Ambrogio, De Spir. S. I. 11. {Sed neque 
in loco aliquo Pater.... sicut in aliquibus corporalibus, aesti- 
ntart.) ( 2 ). Viene riportato piu brevemente da Montenigro il 
quałe lo mette insieme al testo susseguente ( 3 ). 

7 (f. 5v) S. Ambrogio, ibidem. (Sed neque eum de Patre 
exit... et divinitatis exprimit unitatem ( 4 ). 

8 (ff. 5v-6r) S. Ambrogio, ibidem, 15. {Et sicut Ver bum. 
vitae dicitur... ipse est enim aqua viva.) ( 5 ). Piu brevemente da 
Montenigro ( 6 ). 

9 (f. 67 v) S. Ambrogio, ibidem, lib. II, 12. {Quidest ergo? 
non enim a se loquetur... nihil extra se Trinitas loquitur.) ( 7 ). 
Un po’ piu breve alla fine da Montenigro ( K ). 

10 (f. 67r) « S. Ambrogio* « nei libri circa lo Spi- 
rito S. contro Macedonio, nel secondo libro, capitolo IX ». 
{Q'Uoniam de interioribus Dei progreditur... Rai e!jtev • ^<x|3etf, 
jtveup.a ayiov.). Ci troviamo dinnanzi ad un problema che non 
siamo riusciti a sciogliere. Montenigro cita anche lui quasi 
tutto il testo, trovato < in secundo opere [S. Ambrosii] de Spi- 
ritu Sancto et in 1° libro » ( 9 ). Resta per me un enigma di 
quale opera si possa trattare. Ne dalie fonti ne dalia tra- 
dizione successiva mi e noto che sia stato attribuito al Dot- 
tore di Milano un * secondo » scritto sullo Spirito Santo 
contro « Macedonio ». Dal titolo dei seguenti brani si ricava 
che in tutti si tratta di uno stesso scritto. Ora ne questo 
primo testo ne i posteriori si trovano Ira le opere di S. Am¬ 
brogio. Un confronto col « de Spiritu Sancto » di Didimo 
e di Basilio, come anche col « de Trinitate » di Didimo 
e risultato negativo. Auguriamo migliore fortuna ad ulte- 
riori ricerche. Intanto vogliamo trascrivere i testi seguenti 


(*) Mancano le frasi: A Filio igitur accipit qui et ab eo mittitur et a 
Patre procedit. — Quod si dififerre credetur inter accipere a Filio et a Patre 
procedere. 


( 2 ) PL XVi, 732 B-C. 

( 3 ) Mansi 313, 1639. 

( 4 ) PL XVI, 733 A. 
( 6 ) Tb. 739 A-C. 


( 6 ) Mansi 31 B, 1640. 
Q) PL XVI, 771 B-C. 

( 8 ) Mansi 31 B, 1640. 

( 9 ) Ibidem 1640. 
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non citati da Montenigro, il quale peró forsę vi accenna va- 
gamente ( ł ). 

11 (fi. 7r-8r) « S. Ambrogio » xata Maxe8a)vioo PipAiov xe- 
cpalcud te Jtpóę xoQivOiooę. 

en (fol. 7 v) f| Tęnaę ono tr) ta>v óvop,dta)v i8u')tr)ti Siuate/.- 
tatat ‘ oti ev to nve,o(ta to eyeigav tóv “IrjaofiY owe! ev t) ulv ' 6 
Eyeipaę 3 Ir]aoov Xoiatóv ex vexoo)v ^raoiToi^aei xai ta fh^td om autu 
f][td>v 8id to evoucoóv nvEóp.a aotoó ev f|[nv • ó natf]Q eyeipei • ó 
otoę Eyfioetai • xal 8ia to evowcoov nveo|xa tolę eyEg&eiai tćov 
dvt]tćóv aróuacH ^cof)V enayyeMetai' xai ev rolę ląje^rję óueTę 8e 
owe eate lv oaoxi uXV ev nve,ó|xaTi, eTjteo nveó[ta Oeoo obce! tv ó[nv. 
el 8e tię nveo|x« Xoiatoó ovx e/ei, ootoę ovx ea tiv aotoó ' nveó[ta 
deoó (pt]0iv xal sno|XEva)ę nveó|xa Xpiatoó. npoe/ei oti E,vtat'8a tó 
npóaconor toó Xqkttoó ono npooiiyopiaę ( 2 ) toó ffeoó ónocrr]p.aćvei • f| 
lv (?) tóv natepa, oo to nvEóita eativ, ono trję too deoó npoariyoptaę 
ar][taivei. 1800 Evtaólfa to nveóp.a to ayiov, 8 ta tfję Ivótr)toę tfję 
oóataę, »cal toó natpóę łtai toó oloó nveó|xa elvai napa (fol. 8 r) 8r|- 
A,oótai xal elzótcoę bcnopeoecTifai e| d|xq)OTEpajv 8iayivraazEtai xai 
ev tą) 8ó(xra rfję Toia8oę 8lay.e^ou (X(xevt]v ónóaTaat[v] e/eiv xatoJt- 
teóetai łtai oę nveóua ayiov owe e/el, oote tóv Xoiatóv e/e iv natpóę 
uno8eóevoTai. 

12 (f. 8r-v) « S. Ambkogio », « nello stesso libro, capo 13 ». 

IlEuitEadai napa too natpoę xai toó of.oó XeyeTai, l'va ano tfię 

aotaw oocńaę Ełcnopeóeadai xal crov aótotę ev eoyov EpydęeaOai 8ia- 
yivcóa>a]Tai nai 8ia toóto ó otoę nepi aótdv <pt]ai • ó napćtttarpoę 
oę napa toó natpóę ennopeoeTai. ow Etnę napa toó natpóę ex nea- 
a etat (?) dA,A,a naga, too natpóę exnopeÓEtai ‘ toót’ eotiv ano tfję not- 
vomaę tf)ę ^catoiv.f]ę 8i>vdp.ea)ę xa', ano tfj; i8iórr]toę tfję rpóoEwę. 
aU7 ex toótoo too A,óyoo, enEi8av AEyetai. naga too natoóę sxno- 
ęeóeadai, djto8ei5cvotai ueta toii iratooę |if) e/e iv ao/fiv. Ti eati 8e 
oti ex too deoó natpoę o oloę yswao&ai (fol. 8v) A,eyEtai łtal to 


( 4 ) Ibidem 1640 D-C. II Montenigro (col. 1639 D) nell’introdurre le cita- 
zioni ambrosiane disse: « Conseąuenter succedat Ambrosius archiepiscopns 
Mediolanensis... Hic pater magnus doctor ad Gratianum tres libros scripsit. 
Primum contra Arianos de Trinitate \ciob il * de Fide *]. Secundum de Spi- 
ritu Sancto contra Macedonianos. Tertium de ąuaestionibus Spiritus ad eundem 
Gratianum*. Noi non conosciamo che un solo trattato sullo Spirito Santo 
scritto da S. Ambrogio e dedicato a Graziano. U terzo dal quale si prendono 
le citazioni, di cui si tratta, 6 presumibilmente uno scritto pseudo-ambrosiano. 
( ż ) II brano e difficilmente comprensibile. 
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jjyeCuu tó ayiov sbutogEUEtiOm, jraoa8r)XouTCU; Eav £r|TEię ti pEtaęu 
TO u YEvopśvov xai tou EXJtoQEUopśvou Suatatai, EvaQyd>ę touto 8ia- 
<p£QEi * ou ouToę (X£V eĘ, evóg yswatai, EXEivoę 8 e e| d[xtpoteQwv 
3tQOEQX6tai. 

13 (f. 8v-9r) « S. Ambrogio » « nel 2° libro contro Ma¬ 
cedonio, capo VI». _ 

aM.’ ev Toutoię £^t|tt]teov. jtiaTEUEię jtÓteoov av f| tou ayiou jtvoę. 
3 tQOcniyoQia 6 xal dEÓv dvayxr) JTpoaayooEusaOai' ovopa f| Tamę ejim- 
vu(xov. akka yvwdi ou 6 naga rolę dvdpd)JTOię xq> ovó[xati odtoii- 
te iv Eirada(XEV tfj tou OboO, ou 3TpoarjxEi uEyaAEiÓTTgi ou lv tm 
óvó(xaTi, oturep av f|, ou8a(imę ejutIetoy ' dXX’ dvau(pi[3óAo)ę cpuaixd)ę(*) 
di8iov eotiy. aKka xal f| yoappaTi^r) ( 2 ) [j,E&o8oę. alla |xev óvó[iaTa 
xoi/va Toutoię JtpocniYoęitaę xaX.Eię’ aXka 8e I8ixa, touteciti xupia, 5vo- 
pa^Eię. i8o3(xev ouv ei eju tmv f|| xeteoo)v lv to)... ( 3 ) ouoióv ti I|euqeIv 
8uvd|tEda (fol. 9r) deóę. eju dsou ovopa I8ixóv f| xupiov • touteciti 
* jiarrjp, ulóę, 5ivEup.a ayiov ; eju toooutoy tauta lou xupia ćoote 
[ xr]TE iTEoi tou ulou tó 3 Tott)o 8uvaadai Asysadai (x/]te jteoi tou 
jtatpóę pą8ioię to jrvEU(xa to a'yiov avayivcóaxEodai. eti alko xupiov, 
dy£WT]Toę • yevvr|TÓę ’ e| ap.(poTEpcov te Ex:ioQEUÓp.Evov. auOię ‘ dsoę 
ovo[xa . . . ( 4 ) xai xoivov [X£yaXEiÓTT]Toę ■ to dpETpi, to ( 6 ) JtA.rjpa>[i,a 
Eię — (xóvoę ó ftEÓę. 

14 (f. 9r) « S. Agostino » [— Fulgenzio] ad Petrum de 
Fide. (Aeternum guippe est... Filiique procedit .) (®). Citato tale 
e quale da Montenigro ( 1 ). 

15 (f. 9r) « S. Agostino* I— Fulgenzio] • inferius in 
eodern capite ». ( Unus est Deus Pater... Filiogue procedit.} ( 8 ). 
Riportato da Montenigro ( 9 ). 

16 (f. 9r-v) « S. Agostino » [= Fulgenzio] ibidem. (Negue 
enim in illa Trinitate... esset Pater et Filius.) ( ł0 ). Montenigro 
lo cita un po’ piu brevemente ( łl ). 

17 (ff. 9v-10r) « S. Agostino » [= Fulgenzio] op. cit. 
reguła 11. (. Firmiter tene... de ore eius procedit .) (* 2 ). Citato esat- 
tamente da Montenigro ( i3 ). 


(*) MS qn><jixóę. 

( 2 ) MS YQa[umxTj. 

( 3 ) Parola difficile a leggere. 

( 4 ) Parola difficile a leggere. 

( 5 ) MS xóv. 

( 6 ) PL LXV, 674 B. 

( 7 ) Mansi 31 B, 1640 E. 


( 8 ) PL LXV, 675 A-B. 

( 9 ) Mansi 31 B, 1640 E. 

( 10 ) PL LXV, 675 B-C. 
( u ) Mansi 31 B, 1640-41 
(* 2 ) PL LXV, 696 C-D. 
(* 3 ) Mansi 31 B, 1641. 
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18 (ff. I0r-v) « S. Agostino » [= Pseudo-Agostino] « a 
Orosio 3teoi ęnrr] [latań’, ^trijAa (3. ». ISpiritum sanctum neque 
ingenitum... unus amborum Spiritus) ( ł ). Omesso da Montenigro. 

19 (f. 10 v) « S. Agostino » « nello stesso libro ». ( Spi¬ 
ritus vero sanctus non de Patre... de utroque procedit) ( 2 ) 
Omesso da Montenigro. 

20 (f. llr-v) S. Agostino contra Maxim., II, 14. ( Quaeris 
a me si de substantia Patris... procedendo de ambobus.) ( 3 ). Mon¬ 
tenigro finisce la citazione un po’ prima ( 4 ). 

21 (f. 11 v) S- Agostino ibidem. ( Satis sit ergo nobis... 
Spiritus Patris dictus est etc.) ( 5 ). Omesso da Montenigro. 

22 (ff. 11 v-12v) S. Agostino « nello stesso libro ». (. Ergo 
ąuantum ipse habet... ex hoc fonte vitae.) ( 6 ). Omesso da Mon¬ 
tenigro. 

23 (ff. 12v-15r) S. Agostino « super Ioannem >. ( Non 
enim loquetur... ab ipso habet Patre.) ( 7 ). Da Montenigro abba- 
stanza piu brevemente ( 8 ). 

24 (ff. 15r-16r) S. Agostino, « de Trinitate », IV, 20. 
(Sicut enim natum esse est Filio... ref er tur a quo natus est Fi- 
lius .) (*). Lo stesso da Montenigro ( 10 ). 

25 (f. 16 r v) S. Agostino ibid. V, 14. {Si ergo et quod 
datur... et unus Dominus.) ( ll ). Omesso da Montenigro. 

26 (ff. !6v-19r) S. Agostino ibid. XV, 26. {Deinde in 
illa summa Trinitate... ab utroque amborum spiritus .) ( 12 ). Mon¬ 
tenigro cita tre diversi brani di ąuesto testo ( 13 ). 

27 (f. 19r) S. Gregorio « Dialogo » (Magno), Morał. I. 
{In orbem dies convivii... potwit emundaoit.) ( u ). Citato da Mon¬ 
tenigro ( ł5 ). 

28 (f. 19r-v) S. Gregorio Magno, ib. II, 56. {Et si pro- 
■phetiae spiritus... et omnia et semper potest.) ( ł6 ). Un po’ piu 
breve presso Montenigro (* 7 ). 


(*) PL XL, 734-735. 

( 2 ) Ib. 737. 

(3) PL XLH, 770. 

( 4 ) Mansi 31 B, 1641 B-C. 

( 5 ) PL XLII, 771. 

(«) Ib. 801-802. 

( 7 ) PL XXXV, 1888-1890. 

( 8 ) Mansi 31 B, 1641-42. 
( 8 ) PL XLII, 908. 


(*°) Mansi 31 B, 1642. 

(“) PL XLII, 921. 

(* 2 ) PL XLII, 1092-1095. 

(*3) Mansi 31 B, 1628-29, 1642. 
(“) PL LXXV. 541 B. 

(* 5 ) Mansi 31 B, 1643. 

( ł «) PL LXXV, 598 B-C. 

H Mansi 31 B, 1643. 
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29 (ff. I9v-20r) S. Gregorio, ib. XXX, 4. ( Venit hora 
tum iam non... indroisibiliter tria unum) (*)■ Presso Montenigro 
finisce un po’ prima ( 2 ). 

30 (ff. 20r-v) S. Gregorio, Dial. II, 38. ( Quorum vero 
mens in Deo... Paraclelus non veniet ad vos.) ( 3 ). Presso Mon¬ 
tenigro comincia e finisce un po’ piu avanti ( 4 ). In tutti e due 
si osservano varianti comuni. 

31 (f. 20 v) S. Gregork), hom. XXVI, 2 in Evangel. ( Cum 
venerit Paraclitus... dicitur quia generatur) ( 5 ). Non riportata 
da Montenigro. 

32 (ff. 20v-21r) Hormizda epist. contra Iulian. ( Adore- 
mus Patrem et Filium... sub una substantia deitatis.) (®). Un 
po’ piu lungo presso Montenigro. (’) 

33 (f. 21 r) « Simbolo Apostolico » [ąuello sorto nell’Oc- 
cidente]. ( Credo in Deum Patrem etc.)- Non viene citato da 
Montenigro nelle sue dispute. 

34 (i. 21 v) Boezio, de Trin. [Ac si meminerimus omnium... 
ex utrisque Spiritum sanctum.) ( 8 ). Citato da Montenigro ( 9 ). 

35 (ff. 21v-22v) Boezio « de fide ». ( Haec autem religio 
nostra... humanus animus aestimare.) ( ł0 ). Presso Montenigro un 
po’ piu breve ( ll ). 

36 (f. 22 v) S. Isidoro, Etym. VII, 3. ( Spiritus sanctus 
ideo... ipse est Pater) ( ł2 ). Non e citato da Montenigro. 

37 (f. 22 v) S. Isidoro, ibid. IHoc autem interesl... ex utro- 
que procedit) ( 13 ). Presso Montenigro un po’ piu lungo ( I4 ). 

38 (f. 23 r) S. Isidoro, ib. 4. {Pater solus non est... am- 
borum nuncupatur spiritus) ( 15 ). Non c’e presso Montenigro. 

39 (f. 23r-v) « S. Damaso ». Dopo aver riportato 1’elogio 
che i Padri di Calcedonia fecero del grandę Pontefice cita un 
simbolo attribuito a lui e che si leggerebbe nella sua « epist. 
ad Paulinum Antiochiae ». Diciamo che la « fides » tradotta 
non e ne ąuella autentica ne e la stessa di ąuelle due pseudo- 


( 1 ) LP LXXVI 533 D-534 A. 

( 2 ) Mansi 31 B, 1643. 

( 3 ) PL LXVI, 204 B. 

( 4 ) Mansi 31 B, 1643. 

( 5 ) PL LXXVI, 1198 C. 

( 6 ) LP LXII1, 514 B. 

( 7 ) Mansi 31 B. 1643. 

( B ) Ib. LXIV, 1254 C. 


( 9 ) Mansi 31 B, 1643. 

(io^ PL LXIV, 1333 A-C. 
( J1 ) Mansi 31 B, 1643. 

(‘2) PL LXXXII, 268 A. 
(‘ 3 ) Ib. 268 C. 

(“) Mansi 31 B, 1643-44. 
(«) PL LXXXII, 271. 
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damasiane volgarmente conosciute (*). II presente simbolo e 
identico alla prima e seconda redazione del 'Foletanum I ( 2 ). 
Annotiamo la sola variante « de Dei esse natura » invece di 
« de Patms esse natura ». (Tol.). { Credimus in unurn vernm 
Deum... Filioąue procedens). Montenigro lo riporta sotto il ti- 
tolo giusto « Reguła fidei quam epp. Tarraconenses etc. » del 
concilio di Toledo ( 3 ), e dice di prenderla « ex originali anti- 
ąuissimo ». 

40 (ff. 23 v-24r) «S. Girolamo » < a Damaso de fide catho- 
lica ». Si tratta di uno dei simboli pseudodamasiani ( 4 ). {Cre¬ 
dimus in unum Deum... omnis virtus eorum.). Un po’ piu breve 
presso Montenigro ( 5 ), il quale commette lo stesso sbaglio 
nel titolo. 

41 (f. 24r-v) S. Gregorio, « Dialogo », Prima parte del 
Simbolo di fede attribuito a S. Gregorio Magno nella Vita 
scritta da Giovanni Diacono. { Credo in unum... et Filio proce- 
dentem .) ( 6 ). Riportata da Montenigro ( 7 ). 

42 (ff. 24v-25r) Simbolo del Toletanum I. Dopo una 
introduzione tolta dagli Atti del Concilio si riproduce la prima 
parte del simbolo, che, come abbiamo notato, e quasi identico 
eon quello del n. 39. ( Credimus in unum verum Deum... F'i- 
lioque procedens .) ( 8 ). 

43 (f. 25r-v) Simbolo del Toletanum III. Dopo un’intro- 
duzione storica si cita una parte del Simbolo ICeterum quid 
pro tantis beneficiorum... Filium sibi coaeąualem) ( 9 ) non ripor¬ 
tata da Montenigro (in essa non si fa menzione del nostro tema), 
e poi si aggiunge il brano {. Spiritus aeque sanctus confitendus... 
Spiritus sancti esse personam) ( ł0 ): brano che e comune a Mon¬ 
tenigro (“). 


( 1 ) Hahn op. cit. 275 ss. 

( 2 ) J. A. de Aldama. El Simbolo Toledano I, Roma 1934, pag. 30-31. 

( 3 ) Mansi 31 B, 1644. Vedi ąuello che si dice sul testo n. 42. 

( 4 ) Hahn op. cit., 275-76. 

( 5 ) Mansi 31 B, 1639. 

( 6 ) PL LXXV, 87-88. Intorno alPautenticita cfr. Aldama, op. cit. 84 n. 36. 

( 7 ) Mansi 31 B, 1643. 

( 8 ) Aldama op. cit., 30-31. 

( 9 ) Mansi 9, 978 C. 

(*») lb. 978 D. 

(U) Ib. 31 B, 1644. 
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44 (ff. .25 v-26r) Simbolo del Toletanum « V » [= IV]. 
Dopo aver riportato le ultimę parole del Re e le prime del 
simbolo (Et gnomam generale... deitatis atgue substantiae con- 
fitemur) (*), riprende ( Filium a Patre... et Filio profitemur .) ( 2 ). 
Citato da Montenigro ( 3 ). 

45 (f. 2ór-v) Simbolo del Toletanum VI. Procede lo 
stesso. Prima, un tratto del principio del Simbolo (guod mente 
ruminazńmus... Filium et Spiritum Sanctum) ( 4 ); poi il brano 
principale (. Pat rem ingenitum... ab utroąue procedit) ( 5 ). Un po’ 
piu breve presso Montenigro ( 6 j. 

46 (ff. 26v-27v) Simbolo del Toletanum «IX » [= VIII]. 
Comincia da ( Itague unius sacrae fidei... et dopo aver ripro- 
dotto il Simbolo finisce colfepilogo: ...ad alia pertrahunt pe- 
ragenda) ( 7 ). Non viene citato da Montenigro. 

47 (f. 28 r) Simbolo del Toletanum « XII > [= XI] (Mon¬ 
tenigro che lo cita fa anche la stessa falsa attribuzione) ( 8 ). 
Viene riportato dal principio ( Confitemur et credimus... ambo- 
rum esse Spiritum) ( 9 ) e dopo una breve interruzione si ripi- 
glia (Nec enim de Patre procedit in Filium... sanctitas amborum 
aęnoscitur) ( ł0 ). 

48 (f. 28r v) Simbolo del Toletanum « XIII » [= XII], 
citato da Montenigro coll’indicazione: « In alia synodo » ( łl ). 
(Credentes far i ter... Patrem omnipotenteni e ancora ( Credimus 
et in Spiritum... adorandum et gloripcandum) ( u ). 

49 (ff. 28v-3lr) Simbolo del Toletanum I. E curioso 
notare che ancora una volta ritroviamo lo stesso Simbolo dei 
n. 1 39 e 41: qui peró lo si riproduce per intiero coi 18 ana- 
temi caratteristici della seconda redazione ( 13 ). ( Credimus in 
unum verum... sancti Petri faciat, anathema sit). L’attribuzione 
al I Toletano, oggi di nuovo difesa dai dotti, viene confermata 
dal nostro florilegio. Sembra nondimeno che 1’antologista, dopo 
aver utilizzato un manoscritto dove i simboli di Toledo erano 
elencati in ordine cronologico, adoperasse per ąuesto e il se- 


(*) Ib. 10, 615 B-C. 
( 8 ) Ib. 615-D. 

( 3 ) Ib. 31 B, 1644. 

( 4 ) Ib. 10, 661 D. 

( 5 ) Ib. 661 E-662 A. 
( 6 J Ib. 31 B, 1644. 
( 7 ) Ib. 10. 1210 B K 


( 3 ) Mansi 31 B, 1644. 

( 9 ) Mansi 11, 132 E-133 D. 
(*<>) Ib. 

( ll ) Ib. 31 B, 1644. 

C 9 ) Ib. 11, 1027 B-D. 

( 1:I J Aldama op. cit. 30 ss. 
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guente brano un altro manoscritto. Altrimenti non si spieghe- 
rebbe bene la ripetizione almeno parziale. 

50 (ff. 31r-37v) Simbolo del Toletanum * IV » [= III J. 
Attribuito ąuesta volta al Toletano IV viene citato molto per 
disteso lo stesse Simbolo del n. 43. lin nomine domini... crea- 
turamque esse dixent) ( ł ). Come si vede, gli anatemi si inter- 
rompono dopo il V, senza che questo sia un pregiudizio contro 
l’autenticita dei restanti, che non si confacevano tanto allo 
scopo dell’antologista. 

51 (ff. 38r-43v) « S. Agostino ». [Pseudo-Agostino] « De 
cognitione verae vitae in quo velut in dialogo interrogantibus 
discipulis respondet Magister ». (Sed quia pondus carnis... co- 
lumbae corpus condidii.) ( 2 ). 

52 (ff. 43v-45v) « S. Ilario, dal sermone che si legge 
nella festa della S. Trinita dopo Pentecoste ». Si tratta di un 
Simbolo di Alcuino ( 3 ) che si riporta quasi tutto. ( Credimus 
sanctam Trinitatem... opera inseparabilia sunt) ( 4 ). 

Esaminando da vicino il florilegio che abbiamo recensito, 
non sara difficile osservare che 1’antologista ha avuto come 
base della sua raccolta, prima di tutto, un florilegio gia pre- 
cedentemente composto per provare la tesi del « Filioque ». 
L’utilizzazione di questa fonte si riscontra dal n. 1 al n. 48. 
Si tratta infatti di una serie di testi ben ordinati. Prima si cita 
S. Leone, senza dubbio in merito alla sua dignita. Poi seguono 
in ordine cronologico Ilario, Ambrogio, Agostino, Gregorio 
Magno, Hormizda, Boezio e Isidoro — prescindendo dal « Sim¬ 
bolo Apostolico » (n. 33) la cui citazione non si spiega poiche 
niente ci dice sul « Filioque ». Segue poi la serie dei Simboli 
di Toledo in ordine cronologico abbastanza esatto. Nel n. 49 

(') Mansi 9, 977 A-985 B. 

( 2 ) PL XL, 1013-1016. Come si osserva nella prefazione (ib. pag. 1006), 
ąuesto stesso fragmento fe anche tradotto in greco in un ras. di Basilea, edito 
da Leunclavio nel 1578 e del ms. di Monaco (Ms 115) dove si trova insieme 
ad altri opuscoli di Bessarione. Questo dato e di interesse per 1’indagine 
sulPautore del nostro codice. 

( 3 ) Si noti che anche ąuesto simbolo, attribuito parinienti a Ilario, si 
trovava in ąuella medesima « Bibliotheca Sambuci » di Basilea dove c’era il 
brano pseudo-agostiniano riportato prima. Sembra ąuindi innegabile una certa 
affinita fra il nostro codice e ąuella biblioteca. 

( 4 ) PL CI, 56 D-58 A. 
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si passa ad un’altra fonte: e prova ne sia che si cita di bel 
nuovo il Toletanum I e IV e si rinvia all’autorita di S. Ago- 
stino e S. Ilario. 

Una nuova conferma di ció che abbiamo detto ce la for- 
nira un paragone fra il florilegio 1-48 (= F) e le citazioni di 
Montenigro, il quale avendo. coine vedremo, strettissimi rap- 
porti col F, ignora i n. 1 49-52. Basti ąuesta osservazione per 
convincersi che Montenigro non e 1’antologista del nostro co¬ 
dice, ne sembra lo abbia conosciuto direttamente. 

Montenigro ha, nelle sue dispute conciliari intorno al « Fi- 
lioąue », citazioni di Padri Latini, che non si trovano nel F. 
Eccone 1’elenco: 

8". Ilario , de Trin. XII (PL X, 471-472) ( Conseroa... tua mea) 
Mansi 31 B, 1639. 

« .S) Girolamo » « Fides ad Damasum ». ( Credimus in unum... 
procedentem ) ib. 

» « Expos. Nicaeni » [Et in Spirilum... procedit ) ib. 

» « Ad Aug. et Alyp. » [Credamus in... substan- 

tia ) ib. 

Toletanum XIII, Simbolo (Mansi 11, 1062) [Credimus... conglo- 
rijicandum ) ib. 31 B, 1644. 

Ora dei 48 numeri che compongono il nostro F, ben 33, 
come abbiamo visto, sono comuni a Montenigro. A due an- 
cora si fa forsę qualche allusione. Restano 13 testi certamente 
esclusivi del F. Questi dati danno base alle seguenti con- 
clusioni: 

a) V’e uno stretto rapporto fra Montenigro e F. Osser- 

viamo non soltanto la comunanza dei testi ma anche il loro 

identico ordine — eccezione fatta di quelli di S. Leone che 
F mette a capo di tutti gli altri. Caratteristica e pure la serie 
dei simboli di Toledo, b ) Non e probabile una dipendenza 
diretta di Montenigro da F, dati i testi che in entrambi non 
coincidono. c) Per la stessa ragione non riesce probabile l’ipo- 
tesi di una dipendenza diretta di F da Montenigro. d) Resta 
come ipotesi piil probabile la dipendenza di Montenigro e 
di F da una fonte comune (= X). Crediamo che F, fatto da 
un antologista meno accorto e quindi meno capace di com- 
pletarlo per conto proprio, si awicini a X piu del Montenigro. 



440 I. Ortiz de Urbina, S. I. 

Dati i rapporti del Traversari col Montenigro, data la sua 
attiva partecipazione al Concilio Fiorentino e la sua vasta 
erudizione patristica, viene spontanea 1’idea che l’X, comune 
fonte di F e di Montenigro, sia stata una raccolta compilata 
dal celebre camaldolese, e forsę da lui stesso tradotta in greco. 

Comunąue sia di ció, e indiscutibile che F, e piu ancora 
l’X segna un notevole progresso nel suo genere. Risalendo 
infatti verso controversisti che piu si distinsero prima del Con¬ 
cilio di Firenze nella raccolta di testi latini sul « Filioque », 
abbiamo ąuesti risultati. 

Manuel Calecas riporta soltanto i passaggi dei n.' 1, 4, 9, 23- 
28, 31 (‘). 

Hugonę Ełeriano i n. 1 5, 6, 9, 25. 

Eneas di Parigi i nż 1, 5-9, 14-17, 23, 24, 26, 28, 31, 32, 
36, 37. 

Ralrammo i n. 1 6-9, 14-18, 23, 26, 31. 

Teodulfo i n.‘ 1, 5-8, 14-17, 20, 21, 23-26, 28, 29, 31, 32, 36, 37. 

,5. Pier Dantiano i n. 1 6, 7, 9, 26, 41. 

La raccolta del F importa dunque 1’aggiunta di ben 27 
nuove testimonianze latine. Caratteristica e la serie dei Sim- 
boli di Toledo, che ora per la prima volta si propongono come 
arma nella disputa cogli Orientali. Non sara stato lo spagnolo 
Torquemada a suggerire questi nuovi argomenti ? 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


( l ) Notiamo che ąuesti cita lo Pseudo-llario del n. 52. 



NACHKLANGE DER FLORENTINER UNION IN 
DER POLEMISCHEN LITERATUR ZUR ZEIT 
DER WIEDERVEREINIGUNG DER RUTHENEN 

Im 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts 


Ais in der zweiten Halfte des 16. Jh. zuerst die Katholi- 
ken und spater auch einige ruthenischen Hierarchen in Polen 
und Litauen, an der Wiedervereinigung der Ruthenen mit der 
katholischen Kirche zu arbeiten anfingen, brauchten sie keinem 
neuen und unbekannten Gedanken Bahn zu brechen. Sie 
kniipften an die vor 150 Jahren in Florenz geschlossene und 
durch den Metropoliten Isidor von Kiew in ihren Landem 
beforderte Union an. Zwar sind Isidors Bemiihungen grossten 
Teils fruchtlos geblieben. Die Union hat damals keinen festen 
Boden gefasst. Aber sie ist auch nicht ganz spurlos vergan- 
gen. Sie lebte in einem gewissen Sinne weiter fort, nicht nur 
ais Erinnerung, sondern auch in den mehrmals im Laufe des 
15. Jh. und noch am Anfang des 16. Jh. wiederholten Versu- 
chen, sie zu erneuern ('). So konnten auch die neuen Unions- 
versuche in der zweiten Halfte des 16. Jh. ais ein neues Glied 
in der Kette der fruheren Unionsversuche, und die Wieder- 
vereinigung selbst ais P'ortsetzung der Union von Florenz 
betrachtet werden. Dieser Anschauung haben auch die ruthe¬ 
nischen Bischofe in ihrem Schreiben an Papst Klemens VIII., 


(*) Uber die Geschicke der Florentiner Union in ruthenischen Landem 
Polens und Litauens handelt A. Zieglek, Die Union des Konzils von Flo¬ 
renz in der Russischen Kirche. Wiirzburg, 1938. — Vom Standpunkte der 
Geschichte der nichtunierten orthodoxen Kirche aus, behandelt das Thema 
K. Chodynicki, Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. Warszawa, 
1934, S. 49-72. 


28* 
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vom 22. (12.) Juni 1595 Ausdruck gegeben, indem sie erklarten, 
dass sie sich an die Union, die in Florenz von ihren Vorfah- 
ren begriindet worden war, anschliessen wollten ( ł ). A uch der 
Papst hat diesen Gedanken in seiner Unionsbulle hervorge- 
hoben ( 2 ). 

Diese Bestrebung, die Wiedervereinigung der Ruthenen 
ais Fortsetzung der Union von Florenz zu betrachten, kam 
auch zum Ausdruck in der polemischen Literatur, welche im 
Zusammenhang mit der Brester Union der Ruthenen entstan- 
den ist. In Bezug auf das Problem der Florentiner Union 
lassen sich in dieser Literatur drei verschiedene Arten von 
Stimmen unterscheiden: 1. auf katholischer Seite wird die Wie- 
dervereinigung der Ruthenen ais Fortsetzung der Union von 
Florenz verkiindigt; 2. die Unionsgegner antworten daraul 
mit Angriffen gegen die Union von Florenz; 3. die Katholiken 
verteidigen die Union von Florenz mit neuen Schriften. Diese 
Einteilung ist nicht im chronologischen Sinne zu verstehen. 
Die starksten Angriffe gegen die Union v. Florenz und somit 
auch die meisten Verteidigungsschriften sind zwar erst spater. 
nach der Synode v. Brest (1596) entstanden, aber einige Ein- 
wande gegen das Konzil v. Florenz und ihre Widerlegung 
kommen gleich von Anfang an in der polemischen Literatur 
vor. Die Stimmen erster Art wiederholen sich spater zusam- 
men mit denen der dritten Art. Wir werden aber in der Be- 
handlung der Stimmen erster Art besonders die altesten pole¬ 
mischen Schriften beriicksichtigen. In diesem Sinne werden 
wir den ganzen Stoff in drei Teilen behandeln: I. Die Ver- 
kiindigung der Florentiner Union; II. Die Angriffe gegen die 
Florentiner Union; III. Die Verteidigung der Florentiner 
Union. 


( 1 ) Bei G. Hofmann S. J., Die Wiedervereinigung der Ruthenen. Orien- 
talia Christiana III (1925) 140: « ad unionem, quae antea inter orientalem 
et occidentalem Ecclesiam viguit, inque Florentina synodo ab antecessoribus 
nostris constituta est, accedere decrevimus». 

(*) Clemens VIII, Bulla « Magnus Dominus ». Magnum Bullarium Ro- 
manum. Torino, Bd. X, 1865, S. 240 f: « decreverunt redire ad suam et 
omnium fidelium matrem, Romanam Ecclesiam... longo quidem temporis in- 
tervallo, post annos fere centum quinquaginta et amplius, postea quam pri- 
mum a piae memoriae Eugenio Papa IV in generali concilio Florentino Graeci 
recepti et reconciliati Ecclesiae fuerant ». 
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I. — Die Verkiindigung der Florentiner Union. 

Flir die Art und Weise, wie der Unionsgedanke in der 
polemischen Literatur in Polen und Litauen mit der Floren¬ 
tiner Union verbunden wurde, sind zwei Schriften von 
entscheidender Bedeutung: I. Die griechischen Konzilsakten 
von Florenz, welche zuerst im J. 1521 in lateinischer Uber- 
setzung und 1577 griechisch herausgegeben wurden (‘); II. Die 
ausgezeichnete Abhandlung iiber die in Florenz besprochenen 
fiinf Kontroverskapitel. lhr Verfasser ist der Grieche Joseph 
von Methone (ais Laie Johann Plousiadenos); aber sie wurde 
unter dem Namen des Patriarchen von Konstantinopel Gen- 
nadios Scholarios im Anhang an die griechische Ausgabe 
der Konzilsakten von Florenz im J. 1577 herausgegeben ( 2 ). 
Wegen des Namens des Patriarchen erfreute sie sich eines 
grossen Ansehens bei den Katholiken, bis der Bollandist 
Cuperus im J. 1733 nachwies, dass sie das Werk Josephs 
von Methone sei ( 3 ). Beide Schriften waren den katholischen 
Polemisten und Unionskampfern in Polen und Litauen wohl 
bekannt. Die Verbindung der Wiedervereinigung der Ruthe- 
nen mit der Union von Florenz gestaltete sich in der po¬ 
lemischen Literatur unter ihrem Einfluss, und zwar auf ver- 
schiedene Weise: I. In den mehr oder weniger ausfiihrlichen 
Berichten Iiber das Konzil von Florenz, welche aus den 
Konzilsakten geschopft wurden; II. In der Verbreitung der 
Abhandlung des Pseudo-Gennadius und in der Ausniitzung 
der Autoritat des Patriarchen durch zahlreiche Zitate aus 
der ihm zugeschriebenen Schrift; III. Im Besprechen der 
Kontroversfragen, von denen auf dem Konzil u. in der ps.- 

(‘) E. Legrand, Bibliographie Hellenigue... aux XV' et XVI" siec/es. 
Paris, Bd. II, 1885, S. 24-25. — Hefele-Lrclercq, Ilistoire des Conciles. 
Paris, Bd. VII. 1916, S. 957. — Diese Konzilsakten befinden sich bei Labbe, 
Bd. XIII; Hardouin, Bd. IX; Mansi, Bd. XXXI - A. 

( 2 ) E. Legrand, wie oben. — Eine lateinische Ubersetzung folgte i. 
J. 1579. Beide Texte befinden sich bei Mignę, P. G., 159, 1109-1394. 

( 3 ) Acta Sanctorum. Paris, Augusti t. 1, 1867, S. *193 u. *197. — 
Mignę, P. G. 159, 1107-1108. — L. Petit, Joseph de Methone. DTC, VIII, 
1526-1529. — L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie, Oeuyres comptites de 
Gennade Scholarios. Paris, Bd. III, 1930, Introduction, p. L-Lll. 
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gennadianischen Schrift die Rede ist; IV. Endlich in Behaup- 
tungen, dass die Wiedervereinigung der Ruthenen nur eine 
Erneuerung der Florentiner Union sei. 

1. Unter dem Einfluss der Fi.orentiner Konzilsakten 
stehen alle mehr oder weniger ausfuhrlichen Berichte iiber das 
Konzil in den polemischen Unionsschriften. Die erste dieser 
Schriften ist im Jahre 1577, also zu derselben Zeit wie die 
griechische Ausgabe der Florentiner Konzilsakten, erschienen. 
Es ist das Werk des polnischen Jesuiten Peter Skarga : 
« Uber die Einheit der Kirche Gołtes unter einem Hirten und 
iiber den Ab fali der Griechen von dieser Einheit ; mit einem 
Mahnruf an das ruthenische Volk, das sich an die Griechen 
hćilt » (*). Die griechische Ausgabe der Konzilsakten, mit der 
pseudo-gennadianischen Abhandlung, hatte ihn natUrlich noch 
nicht erreicht; aber die frUhere lateinische Ausgabe der Akten 
war ihm schon bekannt. Das beweisen die zahlreichen lateini- 
schen Randhinweisungen auf die Akten des Konzils, mit wel- 
chen die Kapitel iiber das Konzil von Florenz versehen sind ( 2 ). 
Skarga weiss aber auch, dass diese Akten griechisch und von 
Griechen geschrieben worden sind. Er betont dies nachdriick- 
lich, um sowohl den Akten wie seinem Berichte iiber das Kon¬ 
zil, den er aus den Akten geschopft hat, grosseres Ansehen und 
grossere Glaubwiirdigkeit bei den Ruthenen zu verschaffen ( 3 ). 
Der Bericht iiber das Konzil von Florenz befindet sich im 
zweiten Teile des Werkes und umfasst 7 Kapitel (Kap. 15-20 
und das Schlusskapitel des 2. Teiles). Im 2. Teile schildert 
Skarga die Geschichte des griechischen Schisma und der im 
Laufe der Zeit unternommenen Unionsversuche. Den letzten 


(*) P. Skarga, O iedności Kościoła Bożego pod iednym Pasterzem. Y o 
Greckim od tey iedności odstąpieniu. Z przestrogą y upominaniem do narodow 
Ruskich przy Grekach stoiących. Wilno, 1557. — 1590 hat Skarga eine zweite, 
im ersten Teil griindlich umgearbeitete Auflage herausgegeben, die dann 
mehrmals gedruckt worden ist. Beides, die erste Auflage mit den Abwei- 
chungen der zweiten, befindet sich in der Russkaja Istoriceskaja Biblioteka, 
Peterburg, Bd. VII, 1882, Sp. 223-580 bis (falsche Pagination: statt 609-656, 
stehen die Zififern 577-624). Sowohl litr das Werk von Skarga wie fiir andere 
polemische Schriften, die sich daselbst befinden, werden wir in der Folgę 
diese Sammlung (Abkiirzung: RIB) anfuhren. 

( 2 ) Skarga, O iedności. 2 Teil, Kap. 15 u. 16. RIB, VH, 415-432. 

( 3 ) RIB, VII, 416-417. 
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Unionsver.such in Florenz leitet er im 15. Kapitel mit folgen- 
den Worten ein: 

« Wir kommen nun zu den noch so frischen und unlangst 
geschehenen Ereignissen betreffs der Vereinigung der Grie- 
chen und Ruthenen mit der Kirche Gottes, dass sie kaum dem 
Gedachtnis der Menschen entfallen sind. Wenn nicht die Vater, 
so die Grossvater im Ruthenischen Volke konnten sich noch 
an Isidor, den Metropoliten von Kiew erinnern, wie er ihnen 
die Vereinigung brachte, ihnen predigte und, wie ein wahrer 
Apostel und Herold Christi. Frieden vom Himmel auf Erden 
den Menschen, die guten Willens sind, verkiindete ». 

Darauf gibt Skarga einen kurzeń Uberblick iiber den 
Verlauf des ganzen Konzils und fugt in polnischer Uberset- 
zung die Konzilsbulle « Laetentur coeli » hinzu. Am Ende zahlt 
er noch die fiinf Kontroverskapitel, die auf dem Konzil be- 
„sprochen wurden, auf (*). 

Im 16. Kap. hat Skarga die Lehre iiber den Ausgang 
des HI. Geistes vom Vater und Sohn nach den Akten des 
Konzils von Florenz dargestellt ( 2 ). Im 17. Kapitel werden Be- 
weggriinde angegeben, das Konzil hochzuschatzen, und einige 
Einwendungen gegen das Konzil und die Union zuriickge- 
wiesen: Das Konzil von Florenz verdient dieselbe Hoch- 
schatzung, wie die ersten 7 Konzilien, weil es dieselben 
Eigenschaften besitzt, wie diese, und alle Bedingungen fiir ein 
wahres okumenisches Konzil erfullt: der Papst, die Patriar- 
chen und Bischofe der ganzen Christenheit, ordentlich einge- 
laden und versammelt, ja sogar der Kaiser ais Zeuge und ais 
Vollzieher der Konzildekrete sind da ( 3 ). Von den Einwen¬ 
dungen werden folgende zuriickgewiesen: I. Die Orientalen 
seien nur widerwillig und unter Gewalt der Union beige- 
treten; II. Die Union sei nicht einstimmig von allen Orien¬ 
talen angenommen worden; III. Es konne nicht mehr ais sieben 
Konzilien geben. Ober die Quelle, ans welcher die Kenntnis 
dieser Vorwiirfe herkommt, gibt uns Skarga selber einen 
Wink. In dem Vorwort zu seinem Werke sagt Skarga, dass 
ihm der Bischof Valerian (Protaszewicz) von Wilna ein ruthe- 

(‘) RIB, VII, 416-423. 

( 2 ) RIB, VII, 423-432. 

( 3 ) RIB, VII, 433 t. 
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nisches Buch mit Vorwiirfen und Verleumdungen gegen die 
Romische Kirche gegeben habe (*)■ Es muss eine der damals 
im Umlauf sich befindenden handschriftlichen Sammlungen 
antilateinischer Streitschriften gewesen sein ( 2 ). Aus diesem 
« Buche » mogen wohl auch die von Skarga zuriickgewie- 
senen Vorwiirfe genommen sein. 

Der erste Vorwurf, dass den Orientalen in Florenz 
Gewalt angetan sei, ist einer erst spater in der polemischen 
Literatur aufgetauchten Geschichte vom lystrischen oder rau- 
berischen Konzil verwandt. Wir werden auf diese Geschichte 
im zweiten Teil unseres Aufsatzes zuriickkehren. Es lasst sich 
nicht leicht feststellen, in welchem Grade der Vorwurf, den 
Skarga vor Augen hatte, jener Geschichte vom Rauber-Konzil 
verwandt ist, weil Skarga nur in sehr allgemeinen Worten den 
Vorwurf selbst ausdriickt. In der Zuriickweisung dieses Vor- 
wurfes befinden sich jedenfalls keine Anspielungen auf die fur 
das Rauber-Konzil so charakteristischen Einzelheiten, wie der 
Abt von Rhodos, der nachtliche Uberfall usw. So wird man 
wohl annehmen dlirfen, dass Skarga eine einfachere und folg- 
lich altere Version des Vorwurfes von der Anwendung der 
Gewalt vor Augen hatte. 

Sehen wir jetzt zu, wie Skarga diesen Vorwurf zurlick- 
weist. Unmittelbar an die oben erwahnten Worte von den 
Bedingungen fiir ein wahres okumenisches Konzil, die in Flo¬ 
renz erfullt waren, schliesst Skarga Folgendes an : 

« Es sincl freie, von keinem Zwang beschrankte Unterre- 
dungen da. Und wie konnte man auch den Griechen, in der 
Gegenwart ihres Kaisers, Gewalt antun ? Gott sei Dank, dass 
der lateinische Kaiser nicht auf dem Konzil gewesen ist, 
wahrend der griechische da war, so dass die Griechen we- 
nigstens diese Ausrede nicht haben » ( 3 ). 

Um die vollstandigo Freiheit der Griechen a<:t dem Konzil 
zu beweisen, gibt Skarga ei ,:n langeren Auszug aus den 
Konzilsakten, wo sich die Griechen in Privatsitzungen ent- 
schliessen. das < Filioązie » anzuerkennen und sich mit den 

(>) IilB, VII, 227-228. 

( 2 ) A. PoPOV, HcTOpHKO-flHTCpaTypIIWft 0Ó30pT> flpeBHe-pyCCKHXT> noaeMH- 
MeCKHXT> COMHHeHift npOTHBT> JIaTHHHHT>. Moskva, 1875. 

( 3 ) RIB, vri, 434. ^ 
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Lateinern zu vereinigen. Er fiihrt folgende Stiicke an: die 
Rede des Kaisers ( ł ), die Worte Isidors von Kiew und Bessa- 
rions (*), die Rede des Dorotheus von Mitylene ( 3 ), die Rede 
des Patriarchen auf der Sitzung, die in seiner Wohnung statt- 
fand, mit der darauf folgenden Zustimmung aller Bischofe, 
Markus von Ephesus allein ausgenommen ( 4 ), die Jubelszene 
nach der erreichten Verstandigung zwischen den Lateinern 
und Griechen ( 5 ), endlich den Tod des Patriarchen und seinen 
letzten Brief (*). 

Er schliesst die Zuriickweisung des Vorwurfes mit fol¬ 
genden Worten : 

« Mogę jetzt noch jemand hervortreten und, nach Bertick- 
sichtigung dieser so frei zu Stande gekommenen Verhand- 
lungen der Griechen den Mut haben zu sagen, dass den 
Griechen Gewalt angetan war! Wo du doch siehst, dass der 
Kaiser, ein machtiger Herr und Beschiitzer der Griechen, 
selbst das Konzil heilig, gross und den anderen Konzilien 
gleich nennt! Wo doch auch der Hartnackigkeit des Markus 
von Ephesus Freiheit gelassen war und niemand ihn von seiner 
Verstockung gegen seinen Willen abbringen wollte, so dass 
er mit seiner Verstockung frei nach Hause zuriickkehren durfte. 
Wo auch der sterbende und auf das Gericht Gottes sich be- 
reitende Patriarch in der Todesstunde. die keine Angst mehr 
kennt,... so frei und wunderbar, ohne gefragt zu sein, zur 
Warnung und Belehrung seiner Sohne, sein Glaubensbe- 
kenntnis ablegt und durch dieses hl. Bekenntnis sein Leben 
und sein der kirchlichen Einheit ergebenes Herz besiegelt! » ( 7 ). 

Auf den zweiten Vorwurf, dass nicht alle Griechen 
die Union angenommen haben, antwortet Skarga viel kiirzer. 
Er entgegnet, dass es sich nur einzig um Markus handelt. 
Aber es sollte niemand verwundern, dass sich unter so Vielen 
ein hartnackiger Kopf finde. Auch unter den Aposteln hat 
sich ein Judas gefunden; und auf dem ersten Konzil von Nizaa 

(*) RIB, VII, 434-435; Mansi, XXXI-A. 993 E - 996 C. 

(*) RIB, VII, 435; Manst, XXXI-A, 996, I)-E. 

( 3 ) RIB, VII, 435; Mansi, XXXI-A, 997, A-l?. 

( 4 ) BIB, VII, 436; Mansi, XXXI-A, 1001, A-I3. 

I 5 ) RIB, VII, 437 ; Mansi, XXXI-A, 1004, B-I). 

( 6 ) RIB, VII, 437-438: Mansi, XXXI-A 1008 D - 1009 A 

( 7 ) RIB, VII, 438-439. 
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waren sogar 30 Bischofe gegen die Meinung der Vater und 
doch hat niemand darauf geachtet (‘). 

Auf den dritten Vorwurf, dass es nur sieben Kon- 
zilien geben konne, werden wir noch zuruckkommen (S. 463). 
Ober die Zahl der Konzilien sei hier nur bemerkt, dass Skarga 
das Konzil von Florenz das ach te, manchmal das neunte 
Konzil nennt. 

Ais n e u n t e s Konzil zahlt er es am Anfang im Konzilien- 
verzeichnis auf, wo er beim Konstantinopolitanum IV die 
Anmerkung hinzufUgt: dass es von den Lateinern ais achtes 
Konzil gerechnet wird, und dann gleich beim Florentinum be¬ 
merkt, dass es fur die Lateiner ais neuntes, flir die Griechen 
aber ais achtes Konzil gelte ( 2 ). Auf dieselbe Weise, ais achtes 
resp. neuntes Konzil, rechnet Skarga das Florentinum noch 
einmal ( :! ). In allen iibrigen Fallen nennt er es « das achte 
Konzil von Florenz > ( 4 ) oder einfach « das achte Konzil » ( 5 ). 
Manchmal fiigt er hinzu: « wie es die Griechen rechnen » ( 6 ). 
Auf dieselbe Weise schreibt Skarga vom Florentinum auch 
in der zweiten Ausgabe seines Buches, und zwar auch in den 
Kapiteln, die er griindlich umgearbeitet hat ( 7 ). Dagegen in 
der Schrift, die Skarga im J. 1597 zur Verteidigung der Sy- 
node von Brest verfasst hat, ist nur vom Florentiner Konzil 
die Rede, ohne Angabe der Reihenfolge. Von den iibrigen 
katholischen Polemisten dieser Zeit hat nur Pociej ein einzi- 
ges mai das Florentinum ais achtes Konzil bezeichnet ( 8 ). Es 
ist klar. dass beide dadurch gar nicht beabsichtigten, anderen 
Konzilien die Okumenizitat abzuleugnen. Es war ihrerseit nur 
Anpassung an die Redeweise der Ruthenen. 

Im 18. Kapitel gibt Skarga einen kurzeń Bericht iiber die 
anderen orientalischen Kirchen. die auf dem Florentiner Kon- 

(') RIB, VII. 439-440. 

(2) RIB, VII, 237-238. 

( a ) RIB, VII, 316. 

( 4 ) RIB, VII, 450. 

( 5 ) RIB, VII, 227, 456, 472, 473 u. a. 

(«) RIB, VII. 416. 

( 7 ) RIB, VII, 583-584. 

( 8 ) H. Pociej, Unija albo wiklad predneisikh artikulov ku zodnocenju 
Grekov s Koslelom Rimskim nalezascikh (Die Union oder Erklarung der 
wichtigeren Artikel, die zur Einheit der Griechen mit den Rómern gehOren), 
Wilna, 1595. — RIB, VII, 128. 
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zil zur Einheit mit der katholischen Kirche zuriickgekehrt 
sind ( ł ). Er beniitzt hier natiirlich andere Quellen. Aber das 
* Decretnm pro Armenis », das Skarga im. 19 Kap. zum gros- 
sen Teil ins Polnische iibersetzt hat (ausser dem Abschnitt 
von den Sakramenten und einigen kleineren Stellen), ist 
wieder den Konzilsakten entnommen ( 2 ). In den iibrigen zwei 
Kapiteln, die sich noch auf das Florentiner Konzil beziehen, 
befindet sich nichts mehr, was den Akten entnommen ware: 
das 20. Kap. berichtet iiber die Ereignisse nach dem Konzil; 
das Schlusskapitel entwickelt in rhetorischer Form einige Ge- 
danken aus dem friiher Gesagten. 

Wir haben den Einfluss der Konzilsakten von Florenz auf 
die erste polemische Unionsschrift auf katholischer Seite aus- 
fiihrlicher besprochen. In der zweiten Auflage, vom J. 1590, 
hat Skarga iiber das Konzil von Florenz nichts Neues hinzu- 
gefiigt Auch in seiner zweiten Unionschrift, in der « Vertei- 
digung der Synode von Brest » ( 3 ), geht Skarga iiber das, was 
er im Buche « Uber die Einheit » gesagt hat, nicht hinaus. 
Von den drei Kapiteln (8-10) dieser Schrift, die sich auf das 
Konzil von Florenz beziehen, handeln die zwei letzten Kapitel 
iiber die Ereignisse nach dem Konzil und iiber die Folgen 
der gescheiterten Union; nur im 8. Kapitel ist vom Konzil 
selbst die Rede. Es ist dort ein kurzer Oberblick iiber das 
Testament des Patriarchen gegeben ; auch sind die Worte des 
Kaisers iiber das Konzil angefiihrt ( 4 ). 

Von den anderen Polemisten dieser Periode hat keiner 
so viel wie Skarga vom Florentiner Konzil geschrieben und 
die Konzilsakten angefiihrt. Die Bestrebungen, die neue Unions- 
idee an die Union von Florenz anzukniipfen, sind bei ihnen 
in anderer Form zum Vorschein gekommen- 

2. Pseudo-Gknnadius Scholarius. — Wahrend die Kon¬ 
zilsakten von Florenz vorlaufig nur ais Quellenschrift fiir einige 

( 1 ) RIB, VIJ, 442-449. 

( 2 ) Skarga, O iedności, S. 312-319. RIB, VII, 449-456. 

( 3 ) Skarga, Synod Brzeski i obrona jego. Kraków, 1597. Das Werk ist 
mehrmals noch bei Lebzeiten Skargas in Sammelausgaben seiner Werke 
herausgegeben und auch ins Ruthenische iibersetzt worden. In der RIB, Bd. 
XIX, 183-328 ist der polnische Text vom J. 1610 und der ruthenische Text 
vom J. 1597 parallel herausgegeben. 

( 4 ) Skarga, Synod Brzeski, Kap. 8. RIB, XIX, 281-291. 
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polemische Schriften gedient haben. wurde die Abhandlung des 
Pseudo-Gennadius auch ais polemische Schrift zur Propaganda 
der Unionsidee verbreitet. Wir werden zuerst von der unmit- 
telbaren Verbreitung der pseudo-gennadianischen Abhandlung 
iiber die fiinf Kontroverskapitel und dann von der Beniitzung 
dieses Werkes in den polemischen Unionsschriften handeln, 

Flir die Verbreitung des Pseudo-Gennadius in Polen und 
Litauen hat vor allem Antonius Possevino S. I. gesorgt. Auf 
seiner Legationsreise nach Moskau (1581) hat er sich auch 
mit einigen Exemplaren der griechischen Konzilsakten von 
Florenz und der Abhandlung von den fiinf Kapiteln versehen 
und in Moskau hat er sie dem Grossfiirsten iiberreicht (*). 
Ais aber die Aussicht auf eine schnelle Wiedervereinigung 
der Moskauer verschwunden war, hat Possevino seine ganze 
Aufmerksamkeit auf die Union der Ruthenen in Polen und 
Litauen gerichtet ( 2 ). Im Verzeichnis der Biicher, dereń Ver- 
breitung zur Forderung der Unionsidee er empfahl, befinden 
sich an erster Stelle: die von ihm verfasste Umarbeitung des 
ersten der fiinf pseudo-gennadianischen Kapitel, von dem 

( l ) Antonii Possevini de Societate lesu Publicum Colloąuium de Reli¬ 
giom calholica habitum die XXI Februari 1582 cum loanne Ilasilii, Magno 
Duce Moscoviae etc. Es ist mit anderen seinen Schriften in der Moscovia. 
Vilnae 1586 gedruckt worden. Wir bedienen uns der Ausgabe im Supple- 
mentum ad Hislorica Russiae Monumenta ex Archivis ac Bibliothecis exłra- 
neis deprompta et a Collegio Archaeographico edita. Petropoli, 1848, S. 102: 
« At vero si ex eadem synodo Florentina, quam tibi Graece editam a Pon- 
tifice maximo attuli... » Daselbst, S. 106: « ...quinque Gennadii Patriarchae 
Constantinopolitani capita, de Primatu Pontificis niaximi, adiunxit... » Alte- 
rum Colloąuium Antonii Possevini etc. Daselbst, S. 107: « Principis nomine 
ab Antonio petierunt, ut scripto discrimeu .. tradere vellet; quandoquidem 
in Moscovia non esset, qui synodum Florentinam Graecam posset interpre- 
tari. Quod cum se facturum polliceretur Antonius, Gennadium latinum, quem 
secum atlulerat, depromsit, ac senatoribus ad Prinripem dcdit ». 

( 8 ) A. Posskvini S. I., De rebus Moscovtticis, ad Religionem spectan- 
tibus Commentarius. Im Supplementum ad Hislorica Russiae Monumenta S. 30: 
« Cum ex lis, quae dicta sunt, perdifficde videatur fore negotium insinuan- 
dae m Moscoviam Catholicae fidei ; tum eo difficilius videri posset, si cetera, 
quae dicenda sunt, brevi attigerimus ». Daselbst, S. 34; « si Innocentius III. 
Gregorius X... et Clemens VII hoc negotium aggressi, non ipsa synodorum 
confectione, aut unius hominis atque epistolae missione contenti fuissent, 
sed... Russiam autem, quae ad Poloniae regnum attinet, Catholica (quod 
licebat) religione imbui curassent, iam eam haberemus, tamquam validissimam 
machinam, quae moscovitico schismati expugnando posset admoveri ». 
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Ausgang des HI. Geistes, in der Form von Fragen und Ant- 
worten; und das fiinfte Kapitel iiber den Primat des Papstes. 
Beide sind auch in kurzer Zeit herausgegeben worden, wofiir 
Possevino das notige Geld' besorgt hat (‘). 

Die « Fragen und Antworłen iiber den Ausgang des HI. 
Geistes » sind zweimal erschienen: zuerst in Wilna, ohne 
Jahresangabe, und dann in Ingolstadt im J. 1583 (*). 

Das fiinfte Kapitel, Liber den Primat des Papstes, ist auch 
schon im J. 1582 in Wilna in lateinischer Obersetzung heraus¬ 
gegeben worden ( 3 ). Das Buch enthalt am Anfang eine Le- 
bensbeschreibung des Patriarchen Gennadius Scholarios. Der 
Text des Kapitels Liber den Primat ist bis auf einige kleinere 
Unterschiede jenem der romischen Ubersetzung vom J. 1579 
gleich, nur die Einteilung in Abschnitte ist etwas verschieden; 
denn der Brief des Papstes Felix an den Kaiser Zeno, welcher 
ia der romischen Ausgabe zum 10. Abschnitte gehort ( 4 ), steht 
in der Ausgabe von Wilna ais ein besonderer Abschnitt, Nr. 11; 
das ganze Kapitel zahlt somit 20 Abschnitte, statt 19 der ro¬ 
mischen Ausgabe. 

Das Biichlein ist auch ins Polnische vom Fiirsten Stanislaus 
Radziwiłł iibersetzt und i. J. 1586 herausgegeben worden ( 5 ). 
Es enthalt auch die Lebensbeschreibung des Patriarchen Gen- 


( Ł ) Daselbst, S. 39 : * 1. Ut quae per modum luterrogationum et Respon- 
sionum ex Gennadio collecta sunt, Vilnae siatim imprimantur, Rutlienisąue 
iri Collegio studentibus dono dentur... 2. Ut ex ąuinąue Gennadii Tracta- 
tibus, postremus de Primatu Pontificis maximi edatur. Sic enim minore sumptu 
disseminabitur et libenter legetur. Propterea pecunia ea de re mittitur ». 

( 2 ) Interrogation.es et Responsiones de Processione Spiritus Sancti a Patre 
et Filio: desumptae ac breyiore et dilucidiore ordine digestae ex libro Gennadii 
Scholar ii... in guo quinque capita defenduntur, quae in Sancta et Oecumenica 
Florentina Synodo continentur. Vilnae. Im Vorwort ist das Datum 8. X. 1581 
vorhanden. 

Die zweite Ausgabe hat den Titel: Interrogationes usw. dilucidiore or¬ 
dine digestae ex libro Gennadii Scholarii ab Antonio Possevino de Societate 
lesu... Ingolstadii MDLXXXII1 (1583). 

( 3 ) Gennadii Scholarii Patriarchae Constantinopolitani, De Primatu 
Papae. Vilnae, 1582. 

( 4 ) Bei Mignę, P. G., 159, 1347-1351. 

( 5 ) Gennadivsa przezwiskiem Scholakivsa Patriarchy Carogrodzkiego, 
O iednym, prawdziwym y naywyszszym w Kościele P. Chrystusowym Pasterzu, 
po Grecku napisana rosprawa. A teraz na Polskie przez I. X. M. Pana P. Sta¬ 
nisława Radziwiłła... przetłumaczona. W Wilnie R. P. 1586. 
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nadius, nur etwas verkiirzt. Der Buchdrucker hat ein Vorwort 
an den Leser eingesetzt. Er macht den Leser auf zwei Tatsa- 
chen aufmerksam: 1) dass ein gelehrter Grieche, und Patriarch 
dazu, die Autoritat des Papstes anerkennt, wahrend die An- 
hanger des Patriarchen in ihrem Trotz verharren wollen; 
2) dass ein so reicher und machtiger Fiirst sich die Miihe ge- 
geben hat, das Buch zu iibersetzen. 

Im Zusammenhang mit diesen zwei Ausgaben der Abhand- 
lung iiber den Primat des Papstes wollen wir gleich uber eine 
dri11e undzwar ruthenische Ausgabe desselben Biichleins 
berichten. 

Diese ruthenische Ausgabe ist, soweit wir es feststellen 
konnten, bisher ganz unbekannt gewesen. Wenigstens wird 
sie in den Bibliographien der altrussischen Drucke nicht ein- 
mal ais vermisstes Buch erwahnt. Eine aus der gleichen Zeit 
stammende Erwahnung des Buches befindet sich in dem von 
Hypatius Pociej polnisch gedruckten Buche « Uber die von 
Ihren Majestiiten den Kónigen von Polen verliehenen Privilegien 
und uber einige andere vortreffiicheren Zeugnisse, welche die hl. 
Union sehr empfehlen und begrunden » ( ł ). Unter den Zeugnis- 
sen, welche die hl. Union empfehlen, befindet sich auch ein 
Abschnitt aus Pseudo-Gennadius lateinisch angefiihrt. Pociej 
leitet dieses Zeugniss mit folgender Bemerkung ein: 

« Zuerst werde ich denjenigen anfiihren, der personlich 
auf dem Konzil von Florenz zugegen war. damals noch ein 
Laie, Gennadius Scholarius, welcher nachher nach der Ero- 
berung Konstantinopels von den Tiirken zum Patriarchen von 
Konstantinopel erwahlt worden ist, ais Nachfolger Gregors 
des Protosyncellos. Horet doch, was er von dieser Einheit und 
von der Gewalt des Romischen Papstes schreibt! Und ob- 
gleich diese seine Schrift auch ruthenisch vor 
kurzem herausgegeben ist, werde ich seine Worte in 
Latein, aus dem sie iibersetzt worden war, anfiihren, ohne 
darauf zu achten, dass ihre Echtheit von den Ruthenen nicht 
anerkannt wird » ( 2 ). 


(*) O przywileiach nadanych od Naiaśnieyszych Królów Polskich y przed- 
nieyszych niektórych dowodach, które świętą Vnią wielce zalecaią y potwierdzaią. 
Przez... Hypatiego... Metropolitę Kiiowskiego... 

( 2 ) Pociej, O przywileiach, Fol. E-4. 
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Ein Exemplar dieser ruthenischen Obersetzung der Schrift 
des Ps.-Gennadius, von welcher im angeflihrten Zeugnis die 
Rede ist, haben wir in der Bibliothek des Ukrainischen Na- 
tional-Museum in Lemberg gefunden(‘). Das Exemplar befindet 
sich in folgendem Zustande: 

Es ist kein Titelblatt vorhanden: die ersten zwei Blatter 
enthalten das erste u. vierte Eirlleitungsblatt der von Pociej 
i. J. 1605 herausgegebenen « Gesandtschaft an den Rómischen 
Papst Sixtns IV. » ( 2 ); dann folgt gleich die Lebensbeschrei- 
bung des Patriarchen Gennadius mit der Abhandlung vom 
Primat des Papstes in Viertelheften mit slavischen Buchstaben 
von A bis Y numeriert; zuletzt befindet sich mit eigener Nu- 
meration der Blatter der Text der « Gesandtschaft ». 

Das Exemplar der ruthenischen Ausgabe der Abhandlung 
vom Primat ist also in ein Exemplar der « Gesandtschaft » 
hięeingebunden. Ausser der Lebensbeschreibung des Patriar¬ 
chen Gennadius und der Abhandlung vom Primat enthalt es 
noch, im Unterschied von der lateinischen und polnischen 
Ausgabe, eine Erzahlung davon, wie Gennadius zum Patriar¬ 
chen erwahlt worden ist und was nachher geschah. Es be¬ 
findet sich dort in kleineren Lettern auch eine Inhaltsangabe 
aller fiinf Kapitel des Ps.-Gennadius, eine Erwahnung des 
Konzils von Florenz, welches von den Gegnern der Union 
angegriffen wird, und der « vor kurzem, i. J. 1603 » herausge¬ 
gebenen Verteidigung des Konzils (siehe S. 467, Fiedorowicz). 
Am Ende sagt der Herausgeber, dass er die vier ersten Ka¬ 
pitel auslasst und nur das fiinfte, vom Primat, iibersetzt, weil 
das jetzt der Hauptgegenstand der Polemik zwischen den 
Unierten und Nichtunierten ist. 

Die Zeit der Herausgabe dieses Buches konnen wir aus 
der Erwahnung der « vor kurzem im Jahre 1603 » herausge- 

(*) Es befindet sich dort unter der Nr. 22882. Dem Herm Direktor des 
Ukr. National-Museum, Prof. H. Swiencićky, der uns die wertvolle Sammlung 
der altrussischen Drucke zuganglich gemacht und so auch das Auffinden des 
genannten Buches ermoglicht hat, sei hier innigster Dank ausgedriickt. 

( 2 ) Dieses Buch, von dem noch die Rede sein wird (siehe S. 468), ist im 
Arkhiv Jugo-Zapadnoi Rossii (Abkiirzung AJZR). Kiew, Abteilung I, Bd. VII, 
S. 193-231, wiedergedruckt worden. Es enthalt ausser der « Gesandtschaft», 
auf vier nicht numerierten Blattern ein Vorwort und ein Dokument der 
Stadtbehórden von Wilna zur Bestatigung der Glaubwiirdigkeit des in der 
Folgę veróffentlichten Briefes an den Papst Sixtus IV. 
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gebenen « Virteidigung des Konzils von Florenz » und aus der 
im Buche « Uber die Prwilegien » (J. 1605 oder 1606) enthalte- 
nen Nachricht von der « vor kurzem » gedruckten ruthenischen 
Ubersetzung des Traktates vom Primat, annahernd auf das 
Jahr 1604 festsetzen. — Der Ort der Herausgabe ist wohl Wilna 
wie auch der « Gesandtschaft >, welche mit denselben Lettern 
gedruckt ist. 

Ausser diesen Sonderausgaben, die unmittelbar zur Unions- 
propaganda verbreitet wurden, wurde das Werk des Ps.-Gen- 
nadius auch in den polemischen Schriften oft angefiihrt. Die 
Polemisten niitzten nicht nur den Inhalt des Werkes, sondern 
auch die Autoritat des Patriarchen, ais dessen Werk sie es 
betrachteten, aus. 

Den Inhalt des Werkes machen die fiinf Kontroversfragen 
aus. Wie diese in der polemischen Literatur unter seinem 
Einfluss behandelt wurden, wird im folgendem Abschnitt 
besprochen. Hier wollen wir andere Gedanken hervorheben, 
welche die Polemisten aus dem Werke geschopft und oft ge- 
braucht haben: 1) Gott hat die griechische Kirche zur Strafe 
fur ihre Untreue der Union gegeniiber verworfen und den 
Feinden des Christentums preisgegeben; 2) die griechische 
Kirche kann somit nicht die wahre Kirche Christi sein, weil 
sie von den Pforten der Holle uberwaltigt worden ist ; 3) da- 
durch hat Gott die prophetische Warnung des Papstes Niko- 
laus V. erfiillt. Diese Gedanken kommen im fiinften Kapitel, 
iiber den Primat des Papstes mehrmals vor (‘). Von den Po¬ 
lemisten werden sie entweder wortlich angefiihrt (*), oder frei 
nachgeahmt ( 3 ). 

In dieser Erinnerung an die Strafen, mit welchen Gott die 
Griechen fur die Verwerfung der Florentiner Union ziichtigt, 
fand bei den Polemisten das Bestreben seinen Ausdruck, 
durch die Wiedervereinigung der Ruthenen die Florentiner 
Union wiederherzustellen. Aber die Anwendung dieser Ge- 

(*) Abschnitt XI, XIII, XIV. Mignę, PG, 159, 1353 D-1356A; 1365 I> 
1368 C; 1368 D-1373 B. 

( 2 ) z. B. Skarga, O iedności Kościoła, 1577, S. 323. RIB, VII, 458-459. 
Skarga, Synod Brzeski. Kap. IX, u. X. RIB, XIX, 293-301. — Pociej, Har¬ 
monia, Blatt 17 verso - 20. RIB, VII, 186-189. 

( 3 ) z. B. Skarga, O iedności usw. S. 387, RIB, VII, 503; S. 401-403, 
RIB, VII, 512-513. 
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danken, manchmal in sehr iibertriebener rhetorischer Form, 
erwies sich fiir die unionistische Polemik ungiinstig. Dadurch 
wurde die Aufmerksamkeit von den fiir die unionistische Po¬ 
lemik wesentlichen Problemen auf ganz nebensachliche Ge- 
genstande abgelenkt. Und den Unionsgegnern gab es Anlass 
zur Antwort, welche sie und die griechische Kirche vor den 
Lesern leicht in giinstiges Licht stellte; sie erwiderten: Christus 
habe seiner Kirche Verfolgungen und Triibsale prophezeit; 
die tiirkiche Gefangenschaft sei kein Zeichen der Verwerfung 
von Gott, sondern ein Beweis besonderer Liebe und Gunst 
Gottes, der die griechische Kirche im Feuer der Verfolgung 
lautern und sie im Leiden und Kreuztragen seinem Sohne 
ahnlich machen wolle; die Orthodoxen konnten deshalb auf die 
Erniedrigung ihrer Kirche auf Erden nur stolz sein; die romi- 
sche Kirche habe in den ersten drei Jahrhunderten auch Ver- 
ffllgung gelitten ( ł ). Die katholischen Polemisten haben wieder 
diese Antworten bestritten, was nur die Gemiiter erbitterte, 
und fiir die Losung der Hauptschwierigkeiten ganz nutzlos war. 

3. Dogmatische Kontroversfragen. — Am wichtigsten 
und niitzlichsten war der Einfluss sowohl der Florentiner Kon- 
zilsakten, wie auch der «funf Kapitel », auf die Behandlung 
der dogmatischen Kontroversfragen in der polemischen Lite¬ 
ratur des 16. u. 17. Jh. in Polen u. Litauen. Es wiirde aber 
den Rahmen des Artikels iiberschreiten, wenn wir im ein- 
zelnen und ausfUhrlich hier nachforschen wollten, wie weit in 
den polemischen Schriften die Beweise iiber den Ausgang des 
HI. Geistes, iiber den Primat, iiber das Fegfeuer u. die Selig- 
keit der Heiligen im Himmel, endlich iiber die Brauchbarkeit 
des ungesauerten Brotes fiir das Allerh. Sakrament, aus den 
Florentiner Konzilsakten und aus Ps.-Gennadius genommen 
wurden. Fiir unseren Zweck, zur Beleuchtung, wie die Bestre- 
bungen um die Wiedervereinigung der Ruthenen im 16. Jh. 
mit der Union von Florenz in Verbindung gebracht wurden, 
geniigt es festzustellen, dass dieselben funf Kontroversfragen, 
welche auf dem Konzil von Florenz Gegenstand langer Dispu- 
tationen waren, auch in unseren polemischen Schriften bespro- 
chen werden. 

(') z. B. Apokrisis, 1597, S. 238-243. RIB, VII, 1565-1577. — Poprosi 
i otz/eli pravoslavnomu z papeźnikom, nr. 15. RIB, VII, 25-27. 
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Um diese Feststellung zu beweisen, wollen wir nur einige 
Beispiele anfiihren. Skarga behandelt im Buche « Uber die 
Einheit der Kirche unter einem Hirten » den Primat ais das 
Hauptproblem der Union. Aber wir haben schon gesehen 
dass er im Zusammenhang mit dem Konzil von Florenz auch 
die Frage vom Ausgang des HI. Geistes bespricht (*). Bei einer 
anderen Gelegenheit behandelt er auch die Frage vom unge- 
sauerten Brot ( 2 ). Der eifrigste Forderer der Wiedervereini- 
gung auf ruthenischer Seite, der spatere Metropolit H. Pociej 
sagt in seinem ersten Biichlein, das er noch vor dem offentli- 
chen Obertritt zur Union geschrieben hat, dass es flint Artikel 
gebe, welche die Union verhindern: namlich 1. vom Ausgang 
des HI. Geistes; 2. vom Fegfeuer; 3. vom Primat des Papstes; 
4. vom Kalender; 5. vom Antichrist ( 3 ). Die drei ersten Artikel 
hat er aus Riicksicht auf das Konzil von Florenz vorgelegt, 
wie er es auch an einer Stelle ausdriicklich sagt ( 4 ). Der vierte 
Artikel ist damals neu durch die Gregorianische Kalenderre- 
form hervorgerufen worden; und der letzte hatte seinen Grund 
in der protestantischen Polemik, unter dereń Einfluss auch die 
Ruthenen den Papst ais den Antichrist beschimpft haben. 
Obgleich nicht alle fiinf Artikel des Florentiner Konzils von 
Pociej berlicksichtigt worden sind, diirfen wir doch vielleicht 
in der Fiinf-Zahl der Artikel einen Widerhall der fiinf Flo¬ 
rentiner Fragen sehen. Spater, in der < Harmonia ■», wenn er 
der Verfasser dieser Schrift ist, behandelt Pociej alle fiinf 
Artikel des Florentiner Konzils, und zwar mit ausdriicklicher 
Berufung auf das Konzil und auf Ps.-Gennadius ( 5 ). 

Einen indirekten Beweis fiir die Behandlung der Floren¬ 
tiner Kontroversfragen bieten uns auch die Schriften der 
Gegner der Union, indem sie diese fiinf Punkte angreifen. 

( 1 ) Skakga, O iednosci usw. 2 Teil, Kap. 16, S. 275-287. RIB, VII, 
423-432. 

( 2 ) Daselbst, Kap. 13, S. 242-253. RIB, VII, 399-407. 

( 3 ) Unija albo viklad predneisikh artikulov ku zodnocenju Grekov s Ko- 
stelom Rimskim nalezascikh. Wilna 1595. RIB, VII, 118. 

( 4 ) Daselbst, RIB, VII, 128-129. 

( 5 ) Der Titel, wie das ganze Biichlein, ist ruthenisch u. polnisch ge¬ 
schrieben. Wir fiihren den polnischen Titel an: « Harmonia, albo concor- 
dantia wiary, sakramentów y ceretnoniey Cerkwi ś. orienłalney z Kościołem, ś. 
Rzymskim. Wilna 1608. — Vom HI. Geist, mit Berufung auf das Konzil v. 
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Ąls Beispiel mogę hier die anonyme Schrift « Voprosi i otveti 
pravoslavnomu z papeznikom » vom J. 1603 dienen ( Ł ). Von 
den 50 Fragen u. Antworten dieser Schrift handeln: 1. Vom 
HI. Geist Nr. 8-13; 2. Vom Primat des Papstes, Nr. 14-15,18-19; 
3 . Vom ungesauerten Brot Nr. 20-23; 4. Vom Fegfeuer Nr. 26-29; 
5 . Vom Zustand der Verstorbenen vor der Auferstehung der 
Toten Nr. 30-33. 

4 . WlEDERHERSTELLUNG DER FLORENTINER UNION. — Auf 
dem Hintergrunde des bisher Gesagten wird es jetzt um so 
besser ersichtlich, dass die zahlreichen Behauptungen der Po- 
lemisten von der Wiederherstellung der Union von Florenz 
keine blossen Schmuckphrasen ohne Inhalt waren, sondern 
dass damit eine auf Kenntnis des Konzils und der auf ihm 
bestimmten Wahrheiten fest begriindete Uberzeugung ausge- 
driickt wurde. Es ware uberflussig, alle diese zahlreichen 
Stimmen anfiihren zu wollen. Wir begniigen uns mit einer 
Auslese der am meisten charakteristischen. An erster Stelle 
muss wieder P. Skarga angefiihrt werden, der ais erster die 
Wiedervereinigung der Ruthenen ais Erneuerung der Union 
von Florenz in seiner Schrift vorstellte. PIr deutet den Ge- 
danken schon im Vorwort an, indem er von den Ruthenen sagt ; 

« Sie wissen es nicht, dass wahrend der letzten 500 J. die 
hl. Einheit von den Griechen fast alle 150 Jahre erneuert, 
aber dann wieder vernachlassigt wurde; und dass sich die 
Griechen zuletzt auf dem achten Konzil vor hundert u. einigen 
zehn Jahren mit der Romischen Kirche sehr fest vereinigt 
und den Papst ais Oberhaupt anerkannt haben » ( 2 ). 

Nachdem er dann mehrmals an die Union von Florenz 
erinnert Hat, ruft er am P-nde die Ruthenen dazu auf, dem 


Florenz spricht er Fol. 6-10 ; RIR, VII, 176 f. Vom Zustand der Seligen nach 
dem Tode, Fol. 13, RIB, VII, 181 f. Von der Notwendigkeit der Vereini, 
gung mit Rom, mit Zitaten aus dem V. Kap. des Ps. Gennadius, Fol. 17-21- 
RIB, VII, 186-189. Vom Fegfeuer, Fol. 17, RIB, VII, 185-186. Kndlich vom 
ungesauerten Brot, mit Zitaten aus dem 111. Kap. des Ps.-Gennadius, S. 35-40, 
RIB, VII, 202 207. 

( l ) RIB, VII, 1-110. 

(*) Skarga. O iednosci, Fol. 4. RIB, VII, 227. 
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Beispiel ihrer glorreichen Orientalischen Vater, besonders aber 
dem Patriarchen Joseph und dem Metropoliten Isidor zu folgen ■ 

« Horet auf das Testament eures wahren Vaters, des Pa¬ 
triarchen Joseph. Folget denjenigen Griechischen Lehrern, die 
wahrend der verflossenen 500 J. mit geradem Herzen sich mit 
der Romischen Kirche vereinigten und euch zu demselben 
bewogen... Gedenkt des Patriarchen Joseph, was fUr ein Te¬ 
stament er euch hinterlassen hat. Vergesst nicht Isidor, der 
iiir die Union im Gefangniss gelitten hat » (*). 

Ahnlich ruft er den Ruthenen in der « Verteidignng der 
Brester Synode » zu : 

« Ihr sagt: ‘wir wollen weder den Ritus der Vater ver- 
lassen, noch einen neuen Glauben annehmen Aber wer be- 
fiehlt oder rat es euch an? Fiihren etwa wir euch zum neuen 
Glauben oder zum neuen Evangelium?... Ist es etwas Neues 
fur die Griechen, sich mit der Romischen Kirche zu vereini- 
gen?... Sind es so alte ZeitenPKaum 150 J. sind es her, dass 
sich diese Einheit hier unter den Ruthenen erneuert und nach 
Isidors Tod noch lange gedauert hat. 

Ihr erwidert: ' diese Einheit kann nicht lange dauern, wie 
auch die andern nicht dauerten ’. Wer aber kennt die Frei- 
gebigkeit und das Ausspenden der Gaben Gottes ? So es Gott 
gibt, wird diese dauerhaft sein » ( 2 ). 

Pociej sagt in der « Unia » gelegentlich des Artikels vom 
HI. Geist: 

« Auch wir, die wir jetzt zur Eintracht mit den Romern 
kommen, halten fest an diesem Glauben der Griechischen 
Lehrer; wie sie es auf der Synode von Florenz anerkannt, 
und wie sie es sich beim Papst vorbehalten haben,... so haben 
wir es auch uns beim Papst gesichert und werden es immer 
sichern, dass wir das Glaubensbekenntnis nach alter Art in 
unseren Kirchen beten diirfen » ( 3 ). 

In dem Briefe an Prinz K. Ostrozski vom 3. VII. 1508 
vergleicht Pociej die Florentiner Union auf ruthenischem 
Boden mit einem Acker, der 150 Jahre unbebaut liegen 
blieb, jetzt aber von neuem bebaut wird ( 4 ). 

(*) Daselbst, S. 352-353. RIB, VII, 480. 

( 2 ) Skarga, Synod Brzeski , Kap. 11. RIB, XIX, 3J1. 

( 3 ) Unija, Fol. 15. RIB, VII, 129. 

( 4 ) Im Anhang an die Antirresis, S. 441. RIB, XIX, 991. 
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Dtese und ahnliche Stimmen ianden ihren offiziellen Aus- 
druck sowohl in dem am Anfang angefiihrten Briefe an Kle¬ 
mens VIII., ais auch auf der Unionssynode zu Brest: in der 
Anrede der koniglichen Gesandten an die Gegner der Union (*) 
und im Unionsbriefe der Bischofe (*)• 

Da die Florentiner Union in den Arbeiten an der Wie 
dervereinigung der Ruthenen eine so bedentende Rolle spielte, 
ist es auch verstandlich, dass sie zum Gegenstand heftiger 
Angriffe von seiten der Gegner geworden ist. 

II. — Angriffe gegen die Union von Florenz. 

Der Gedanke, dass die Vereinigung der Ruthenen mit 
Rom nur eine Wiederherstellung der von ihren Vatern voll- 
zogenen Union sei, wirkte stark auf die Gemiiter der Ruthenen. 
Um seine Kraft zu brechen, griffen die Unionsgegner nach 
folgenden Gegenmitteln : 1. Sie bestritten die Glaubwiirdigkeit 
der Konzilsakten von Florenz und die Authentizitat des dem 
Patriarchen Gennadius zugeschriebenen Werkes; 2. sie stellten 
den Konzilsakten einen anderen Bericht Uber das Konzil ge- 
geniiber; 3. sie verneinten die Moglichkeit eines achten oku- 
menischen Konzils; 4. sie bestritten die Identitat der Union 
von Brest mit derjenigen von Florenz. 

1. Die GlaubwOrdigkeit der Konzilsakten wurde zuerst 
in der « Apokrisis » ( 3 ) in Frage gestellt. Ihr Verfasser, Martin 
Broniewski, stellt das Prinzip auł, dass die lateinischen Konzils¬ 
akten, zu welchen auch die von Florenz gerechnet werden 
miissen, nur dann ais glaubwiirdig anerkannt werden konnen, 
wenn sich das, was sie berichten, auch bei anderen glaubwiirdi- 
genSchriftstellern befindet. DerGrund dafiir ist: weil die Akten 

(*) Skarga, Synod Brzeski. BIB, XIX, 1 Q 5-197. 

( 2 ) Daselbst, BIB, XIX. 221-223. 

( ! ) Apokrisis abo odpowiedź na Xiążki o Synodzie Brzeskim. . . przez 
Chrtstophora Philaletha . . . Die Schrift ist gegen die Verteidigung der Synode 
von Brest herausgegeben i. J. 1597 und ein Jahr darauf ins Ruthenische 
iibersetzt. Beide Texte in BIB, VII. Der Verfasser, der sich unter dem 
Pseudonym Christophor Philaleth verbirgt, ist weder ein Rutliene, noch eiu 
Anhanger der Griechischen Religion, sondern ein polnischer Kalvinist. Siehe 
K. Chodynicki, Artikel M. Broniewski im Polski Słownik Biograficzny. 
Kraków, Bd. 2, 1936, S 462 - 464 . 
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von Schmeichlern der romischen Kurie verfasst waren und 
deshalb viel enthalten, was nicht auf Wahrheit begriindet ist. 
Um es zu beweisen, fiihrt er aus den Konzilsakten sieben 
solcher Dokumente an, die mit der von ihm ais zweifellos 
betrachteten Chronologie nicht iibereinstimmen. Alle diese 
Dokumente und noch viele andere sollen von den Anhangern 
der Papste vollstandig erfunden oder gefalscht worden sein ( ł ). 

Um die Schlussfolgerung auch fur die Florentiner Kon¬ 
zilsakten geltend zu machen, weist er auch auf innere Wi- 
derspriiche in den Akten hin. tnsbesondere hat er gegen 
das Testament des Patriarchen Joseph folgende Bedenken: 
1. erst nach seinem Tode fand man ais von ihm anerkannt 
das, was er das ganze Jahr hindurch in Ferrara u. Florenz 
nicht anerkennen wollte; 2. wenn der Patriarch freien und 
ungestorten Umgang mit den Griechen hatte, warum hat er 
seinen Willen nicht miindlich in ihrer Gegenwart erklart? 
3. einmal ist gesagt, dass er beim Schreiben des Briefes 
starb, dann wieder, dass man den Brief schon fertig, mit 
Datum u. Unterschrift, gefunden hat. Zum Schluss fiigt er 
hinzu, dass diese Bedenken den Lateinern vielleicht kleinlich 
erscheinen, aber fUr die Griechen sind sie von grosser Wich- 
tigkeit und genligen, um das Testament des Patriarchen ais 
unecht abzulehnen ( i ). 

Auf diese Argumente der « Apokrisis » beruft sich spa- 
ter der Verfasser der « Antigraphe ». einer antiunionistischen 
Schrift vom J. 1608 ( 3 ). 

2. Die Authentizitat der FOnf Kapitel wurde mit grosse- 
rem Recht in Frage gestellt. Beweise gegen die Meinung, 
dass die flinf Kapitel ein Werk des Patriarchen Gennadius 
Scholarios sind, hat auch Broniewski in der « Apokrisis » ge- 
sammelt: 1. Gennadius konnte es nicht geschrieben haben, weil 
er ein Gegner der Papstes war, wie es sein Brief an Markus 


(') Apokrisis, S. 231-233. RIB. VII, 1551-1555. 

(--) Apokrisis, S. 233-235. RIB, VII, 1555-1559. 

( 3 ) Antigraphe albo odpowiedź na script vszczypliwy, przeciwko ludziom 
starożytney religiey graeckiey od apostatów Cerkwie Wschodniey wydany 
etc. Wilno, 1608. In RIB, XIX, 1149 fif. Die Worte von den Konzilsakten, 
S. 1213. 
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von Eph. beweist; 2. auch die Reden fur die Union, die sich 
in den Akten des Konzils befinden, sind verdachtig, da sie 
den Namen Gennadius enthalten, wahrend er damals noch ein 
Laie war und Georg hiess; 3. selbst aus den Akten folgt, dass 
die Laien, die auf dem Konzil waren, zu Markus von Eph. 
hielten; 4. wenn Gennadius ein Anhanger der Union ware, 
wiirde er spater von den Griechen nicht zum Patriarchen er- 
wahlt worden sein; 5. der wahre Verfasser des Werkes ist ein 
abtriinniger griechischer Monch aus Zakynlhos ( ł ). 

Auch diese Argumente sind in der « Antigraphe » wieder- 
holt worden ( 2 ). 

3. Die Geschichte vom Rauber-Konzil. — Nicht zufrieden, 
die Glaubwiirdigkeit der Konzilsakten abgelehnt zu haben, 
sorgten die Gegner der Union noch dafiir, dass ihnen eine 
^andere Erzahlung vom Konzil in Florenz gegeniiber gestellt 
wurde. Sie erschien im J. 1598 im Anhang an die von einem 
anonymen « Kleriker von Ostróg» verfasste Antwort auf einen 
Brief, den Pociej an den Prinzen K. Ostrożski geschrieben 
hat ( 3 ). 

Der Inhalt dieser Schrift ist kurz der: 

Mit Zustimmung des Kaisers und der vier orientalischen 
Patriarchen hat Papst Eugenius IV. ein Konzil zur Wiederher- 
stellung der Einheit zusammengerufen. Leider konnte es, 
wegen der Gefahr von den Ttirken, nicht im Orient sich ver- 
sammeln, wie die sieben okumenischen Konzilien, auf denen, 
wie auf sieben Saulen die Weisheit sich im Orient ein Haus 
erbaut hatte. P^s wurde in Italien versammelt, aber das ent- 
sprach nicht dem gottlichen Willen, denn nicht vom Westen 
ist das Gesetz gekommen. Deshalb hat es nicht nur zur 
beabsichtigten Union nicht gefiihrt, sondern im Gegenteil, 
nach dem Beispiel des Romulus, sich mit Blut befleckt. 

Anfangs ging alles gut; die Lateiner schienen ihre Fehler 
anzuerkennen. Es war schon alles fur das endgiiltige Zustan- 
dekommen der Einheit bereit. Da hat der Feind des mensch- 

(*) Apokrisis , S. 162-163. RIB, VII, 1385-1387. 

( 2 ) Antigraphe, Fol. 72. RIB, XIX, 1279. 

( 3 ) Istoria o listriknskom, to est, o razboiniceskom, Ferarskom albo 
Florenskom sinodi v korotise pravdive spisanaja. In RIB, XIX, 433-476 
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lichen Geschlechts ins Herz des Abtes oder Grossmeisters 
von Rodi bose Eifersucht gesat. Er kam nachts mit 2 Tausend 
bewaffneten Rittern nach Florenz, begab sich zum Papst, liess 
andere unzufriedene Kardinale u. Bischofe rufen, und sie 
alle zusammen bewogen den Papst dazu, dass er die fur 
die Lateiner beschamende Unionsformel vernichtete und eine 
andere schreiben liess. Am folgenden Tage, statt sich zur 
Kirche zu begeben, wo die Union unterschrieben werden 
sollte, fingen die Lateiner an, die Griechen mit Gefangnis, 
Qualen usw. zur neuen Unionsformel zu zwingen, wahrend 
man den Kaiser mit Gaben und Versprechen zu gewinnen 
suchte. Markus von Ephesus musste sich durch die Flucht 
retten. Isidor von Kiew hat freiwillig unterschrieben. Der Pa- 
triarch wurde zuerst gezwungen, ein unterschobenes Testa¬ 
ment zu unterschreiben und ist dann nachts von drei Monchen 
erwiirgt worden. Der Kaiser aber, weil er sich hat durch 
Geschenke bestechen lassen, hat zur Strafe auf den unver- 
meidlichen Untergang seines Reiches schauen miissen und ist 
in Verzweiflung gestorben. 

Eine Spur dieser Erzahlung haben wir schon bei Skarga, 
in dem von ihm zuriickgewiesenen Vorwurf vom Gewaltge- 
brauch, gesehen, obgleich Skarga es nicht sagt, welche Art 
von Gewalt den Lateinern vorgeworfen wurde. Ganz klar und 
kurz ausgedriickt befindet sich die Geschichte vom Rauberi- 
schen Konzil in dem 1588 gedruckten Buche « O edinoi vere », 
von Wasilij Ostrogskij (*). Es ist auch interessant, dass diese 
Geschichte vom Rauberischen Konzil, von der im polnischen 
Original der « Apókrisis » keine Spur zu finden ist, in der ruthe- 
nischen Ubersetzung derselben sich befindet ( 2 ). Auch Georg 
Rohatyniec in der « Perestoroga » wiederholt gegen das Konzil 
von Florenz Vorwiirfe aus der Geschichte vom Rauberischen 
Konzil ( 3 ). 

Es gab aber auch unter den nichtunierten Ruthenen 
verniinftigere, die sich dieser Schrift schamten. Sie fiihlten 
es, dass diese Geschichte nicht nur aus einem anderen kul- 
turellen Milieu, sondern auch aus einem anderen Zeitalter 

(*) In RIB, VII, 855. 

( 2 ) Vlg. den polnischen u. ruthenischen Text in RIB, VII 1167 u. 1168 . 

( 3 ) In Akii olnosjaiiiesja k istorii Zapadnoi Rossii. SPeterburg, Bd. IV, 
1851, S. 225. 
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herkomme, dass es ein grober Anachronismus ware, mit dieser 
Erzahlung noch Glauben finden zu wollen (*). Smotrzyski er- 
zahlt nach seiner Bekehrung zur Union, in der «Paraenesis », 
dass der greise Prinz Ostrożski im Begriffe war, diese Schrift 
mit seinem Namen drucken zu lassen, aber einige verntinftige 
Personen haben ihn davon abgebracht, und es blieb dabei, 
dass die Geschichte nur mit dem Namen eines unbekannten 
Klerikers von Ostróg gedruckt worden ist (*). 

4. Nur Sieben Ókumenische Konzilien. — Wie die Ge¬ 
schichte von dem Rauber Konzil, so stammte auch der Ein- 
•wand, dass es nur sieben ókumenische Konzilien geben kann, 
aus einer entfernteren Epoche ( 3 ). Er befand sich wohl schon 
in der Sammlung polemischer Schriften, die Skarga vom Bi- 
schof Protaszewicz bekommen hat. Wenigstens fiihrt er diesen 
JEinwand wortlich in Anfuhrungsstrichen an: 

Noch grosser ist die Unbesonnenheit derer, die da sagen: 

« es kann nicht mehr Konzilien und Sjmoden geben, ais 
sieben: denn die Kirche Gottes ist, nach den Worten Salo- 
mons, auf diesen sieben Saulen gebaut und eine achte ist 
nicht mehr notig » (*). 

Die Unmoglichkeit eines achten Konzils und folglich auch 
die Ablehnung des Konzils von Florenz wird auch in der Su- 
prasler handschriftlichen Sammlung antiunionistischer Schriften 
vom J. 1580 behauptet ( 5 ). Eine Auslegung der Worte 

(*) Von alteren Einfliissen polemischer Schriften aus Moskauer Russ- 
land auf die Geschichte vom rauber. Konzil, vgl. B. Bućinskij. Slidi veliko- 
ruskikh literaturnikh tvoriv pro Floreniiisku uniju ta urjadon. akt. Mosk. 
pravitelstva v historii Flor. soboru » 1598g. in Zapiski Nauk. Tavaristva im. 
Sevcenka 115 (1913). — Vlg. auch Die Russischen Erzdhlungen votn Flor. 
Konzil , bei H. Schaeder, Moskau das dritte Rom. Hamburg, 1929, 
S. 15-28. 

( 2 ) Smotrzyski M., Paraenesis albo napomnienie... Kraków 1628, S. 7. 

( 3 ) Vgl. dariiber A. M. Ammann S. J., Einige Bemerkungen zur Ge¬ 
schichte des Konzils von Florenz in Russland. In den Acta Academiae Vele- 
hradensisZ.IV (1938), 157-160. Die Sieben-Zahl der Konzilien wird von ortho 
doxen Theologen bis in die Neuzeit verteidigt, aber anstatt mit Prov. 9, 1. 
wird sie mit anderen Argumenten begriindet. Vgl. M. Jugie AA., Tkeologia 
Dogmatica Chrislianorum Orientalium. Paris, Bd. IV, 473 fif. 

( 4 ) Skarga, O iedności, S. 298. RIB, VII, 440. 

( 5 ) Oblicitelnija spisanija protiv zidov i latinijan. Herausg. von A. Popo v 
in Ćlenija v imper. obie... pri Mosk. Universitete. J. 1879, Bd. I. 
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Prov. 9,1-3 von den sieben okumenischen Konzilien (neben 7 
Zeitaltern u. 7 Tagen in der Woche) befindet sich auch bei 
Wasilii Ostroźskii, mit der Bemerkung, dass von hochmiitigen 
Menschen mehrere okumenische Konzilien gezahlt werden 
aber weil sie eitel u. nichtig waren, konnen sie den heiligen 
Konzilien nicht beigerechnet werden ( f ). In der lnhaltsangabe 
der rauberischen Geschichte haben wir auch die 7 Konzilien 
ais 7 Saulen der Kirche erwahnt. Eine interessante Ausnahme 
stellt die < Antigraphe » vor. Auf den Vorwurf, das die Ortho- 
doxen nur sieben Konzilien annehmen, antwortet der Verfasser 
auf diese Weise : 

c Wenn du sagst, dass wir nicht mehr ais sieben Kon¬ 
zilien anerkennen, so musst du davon unsichere Nachricht 
bekommen haben und jemand hat dich falsch und, uns gege- 
niiber, ungerecht belehrt. Denn auch den Particularsynoden, 
die bis zu unseren Zeiten gehalten werden, sagen wir die 
Autoritat der kirchlichen Gesetze nicht ab; aber wir setzen 
gleich hinzu, dass auf ihnen nichts bestimmt werde, was auch 
im kleinsten die Beschlusse und Entscheidungen jener Haupt- 
synoden verletzen und ihnen widersprechen sollte. Wir geben 
es zu, dass auch jetzt Synoden notig sind, aber nicht solche, 
auf denen es erlaubt ware, jene alten kirchlichen Gesetze 

u. Kanones, besonders die apostolischen und die der sieben 
Hauptsynoden zu verletzen und aufzuheben » ( 2 ). 

Man fiihlt es aus dieser Antwort heraus, dass die Ortho- 
doxen selber die Unhaltbarkeit des Prinzips von den sieben 
Konzilien anerkannten. 

5. Die IdentitAt der Wiedervereinigung mit der Union 

v. Florenz. — Auf eine eigentiimliche Weise hat es Bro¬ 
niewski in der « Apokrisis » versucht, den Zusammenhang der 
Wiedervereinigung der Ruthenen mit der Florentiner Union 
in Frage zu stellen. Im Kap. VII. des 1. Teiles beweist er, 
dass der Gehorsam, den die ruthenischen Bischofe dem Papste 
gelobt haben, die wahre Lehre der Orientalischen Kirche 
vernichtet und dass sie sich mit Unrecht und unaufrichtig, 
nur um leichter die Leute zu verfiihren, ais Geistliche der 

( ł ) O edinoi... vere. RIB, VII, 831-832. 

( 2 ) Antigraphe, Fol. 41. RIB, XIX, 1228-1229. 
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griechischen Religion und ais Erneuerer der Union von Flo- 
renz ausgeben. Um den letzten Punkt zu beweisen, zahlt 
Broniewski aus der von den unierten Bischdfen angenom- 
mennen < Professio Fidei Tridentina » eine Reihe solcher Artikel 
auf, von denen in der Florentiner Union keine Rede war: 
1. sub altera tantum specie verum atque integrum Christum 
verumque sacramentum sumi... 2. in sacratissimo eucharistiae 
sacramento fieri conversionem totius substantiae panis in cor- 
pus, et totius substantiae vini in sanguinem, quam conversio- 
nem catholica ecclesia transubstantiationem appellat... 3. Cae- 
tera item omnia a sacris canonibus et oecumenicis conciliis ac 
praecipue a sacrosancta Tridentina synodo tractata, definita 
ac declarata — indubitanter recipio atque profiteor, zu denen 
noch zugegeben wurde 4. quae... sacrosancta Romana et apo¬ 
stołka ecclesia, etiam ultra contenta in suprascripto fidei 
symbolo profitenda ac recipienda proposuit ( ł ). 

Man merkt es, dieser Vorwur( gegen die Union ist nicht 
so sehr vom Geiste der orientalischen Orthodoxie, ais vielmehr 
vom Geiste des Kalvinismus, dem der Verfasser huldigte, 
diktiert worden. Um aber nicht zu sehr aufzufallen, hat er 
noch andere Vorwiirfe hinzugefiigt: 1. die Union von Flo- 
renz hat die Griechen unter der Iurisdiktion des Patriarchen 
gelassen, wahrend sich die ruthenischen Bischofe seiner Iuris- 
diktion entzogen haben; 2. die Union von Florenz hat dem 
Papste keine Einmischung in die innere Regierung der orienta¬ 
lischen Kirche zugestanden. z. B. auf die Wahl des Patriarchen, 
der Bischofe usw., was sich auch gleich nach dem Tode des 
Patriarchen Joseph herausstellte, ais die Griechen einen neuen 
Patriarchen nur in Konstantinopel, nach altem Brauch, wahlen 
wollten; dagegen sind die unierten Bischofe darauf eingegan- 
gen, dass die bischoflichen Stiihle vom Papst versehen wer- 
den; 3. trotz der Union in Florenz. hat es der Papst nicht 
gewagt, den ehrwiirdigen Markus von Ephesus zu verurteilen, 
und auch die unionsfreundlich gestimmten Griechen haben ihn 
nicht verurteilt, wie es jetzt die Bischofe tun; 4. endlich haben 
die Griechen in Florenz nichts ohne die Autoritat der ganzen 
orientalischen Kirche entscheiden wollen, obgleich sie da auf 
einem Generalkonzil versammelt waren, wahrend die rutheni- 


(*) Apokrisis, S. 66-67. RIB, VII, 1165-1167. 



466 


B. Waczyński S. I. 


schen Bischole nicht nur ohne Generalkonzil, sondern sogar 
ohne Synode, ohne Verstandigung mit den Ihrigen, die Union 
angenommen haben, und dazu mit so grossen Neuerungen, 
wie die Dekrete des Konzils von Trient (*). Nebenbei sei 
hier bemerkt, dass der ganze Absatz vom Generalkonzil in 
der ruthenischen Ubersetzung ausgelassen ist, da er wohl mit 
den Anschauungen des Ubersetzers vom Zwang und Gewalt 
und vielleicht auch von der Siebenzahl der Konzilien nicht 
vereinbar war. 

III. — Verteidigung des Konzils von Florenz. 

Angesichts dieser Angriffe gegen die Union von Florenz 
entstand das Bediirfnis, sie zu verteidigen. Man verteidigte 
die Florentiner Union entweder neben anderen Kontrovers- 
punkten, oder in besonderen nur zur Verteidigung der Union 
von Florenz verfassten Schriften. Ein Punkt blieb ohne Ver- 
teidigung; es war die Authentizitat des Werkes von den fum 
Kapiteln. Nicht ais ob man die Argumente der « Apokrisis » 
anerkannt hatte, im Gegenteil man war von ihrer Authentizitat 
so fest uberzeugt, dass man die Bedenken der Gegner un- 
beachtet liess und fortfuhr, sich auf die Autoritat des Patriar- 
chen Gennadius zu berufen und das Werk ais das seinige 
anzufuhren. Wir wollen hier 1 . eine Ubersicht derjenigen 
Schriften geben, die ausschliesslich fur die Verteidigung des 
Konzils u. der Union von Florenz bestimmt waren; 2. die 
Antworten auf den Einwand, dass es nur 7 Konzilien geben 
kann, anfiihren. Auf die zuletzt angefiihrten Vorwiirfe der 
« Apokrisis » ist von katholischer Seite in der « Antirresis » 
geantwortet worden ( 2 ). Die Antworten sind treffend, aber fur 
unser Thema haben sie kein besonderes Interesse; es scheint 
uns Uberfliissig, sie noch zu besprechen. 

1. V ERTEIDIGUNGSSCHRIFTEN DER UnTON VON FlORENZ. — Im 
Anhang an die « Antirresis », welche eine Antwort auf die 
« Apokrisis > war, hat Pociej zwei Schriften veroffentlicht: 1) sei- 

(*) Daselbst, S. 67-69. RIB, VII, 1169-1173. 

( 2 ) Antirresis abo Apologici przeciwko Krzysztofowi Philałetowi. Wilno, 
ruthenisch 1599, polnisch 1600. Aber es ist kein Exemplar mit ruthenischem 
Tilelblatt bekannt. In RIB, XIX, 477 ff. 
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nen privaten Brief an den Prinzen K. Ostrożski vom 3. Iuni 1598, 
auf den der Prinz durch den anonymen Kleriker von Ostróg 
offentlich antworten und mit der Antwort auch die Geschichte 
vom rauberischen Konzil veroffentlichen liess (*); 2) seine Ant¬ 
wort auf die des Klerikers ( 2 ). Hier wird auch die Geschichte 
vom rauberischen Konzil erwahnt. Aber eine eingehende Wi- 
derlegung der Geschichte gibt Pociej nicht. Er verspricht nur, 
dass bald eine tiichtige Auseinandersetzung dieser Geschichte 
erscheinen werde ( 3 ). 

Sie ist erst im J. 1603 erschienen. Es ist die polnische 
Schrift « Verteidigung dei' hl. allgemeinen Synode v. frlorem, 
fur die rechłglaubigen Ruthenen. Verfasst von Peter Fiedo¬ 
rowicz, Rector des ruthenischen Metropolitan-Collegs in Wilna. 
Herausgegeben von Gelasius Rusowski, Archimandrit in 
Wilna » ( 4 ). Im Vorwort schreibt der Herausgeber, dass er, 
dn Wilna auf seinem neuen Posten angekommen, im Zimmer 
die Handschrift der « Verłeidigung » gefunden habe, die sein 
verstorbener Vorganger hinterlassen hatte. Er habe von dieser 
Schrift schon gehort und glaubte, sie ware schon langst 
veroffentlicht worden. Ais er nach den Ursachen der Ver- 
saumnis fragte, hat er festgestellt. dass 1. die Druckerei mit 
anderen dringenden Arbeiten iiberhauft war; 2. der plotzliche 
Tod des Verfassers dazwischen kam; 3. zuletzt die Pest zum 
Unterbrechen der Arbeit gezwungen hat. Da das letzte Hin- 
dernis schon voriiber ist, fiihlt er sich verpflichtet, die Schrift 
gleich zu veroffentlichen. 

Im 1. Kap. zahlt der Verfasser Zeugnisse fUr die Glaub- 
wiirdigkeit der von den Katholiken anerkannten Konzilsakten 
von Florenz auf: 


(*) In RIB, XIX, 985 ff. 

( 2 ) In RIB, XIX, 1041 ff. 

( :i ) In RIB, XIX, 1104 f. 

( 4 ) Obrona S. Synodu Florenskiego powszechnego. Dla prawowierney 
Rusi. Napisana przez Piotra Fiedorowicza, w Wilnie Collegium Ruskiego 
I- M. X. Metropolity Kijowskiego Rectora. Wydana od Gelasiusza Rusows- 
kiego Archimandrity Wileńskiego. Wilno 1608. Auf die Frage, wer der 
Verfasser dieser Schrift ist, gehen wir hier nicht ein Wir beschranken uns 
hier nur darauf, einen Anszug aus dem Vorwort des Verfassers, der das 
Buch ausdriicklich seinem Vorganger Fiedorowicz zuschreibt, angefiihrt zu 
haben. 
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1) In den Ruthenischen Konziliensammlungen ist auch 
das Dekret der Florentiner Union eingeschrieben; 2) die poi 
nischen Konige haben fur die Unierte Kirche Privilegien g e - 
geben; 3) die Bischofe, die in Rom waren (Pociej u. Terlecki) 
haben die Akten des Konzils, mit Unterschriften des Kaisers 
u. des Papstes u. mit Siegeln der beiden Seiten gesehen; 

4) die Akten des Konzils sind von Griechen geschrieben; 

5) Zeugnisse der Griechen: Bessarion, Chalcocondyla, und 
Bartholomaeus von Kreta, der die Akten ins Lateinische 
iibersetzt hat; 6) Griechische Patriarchen Gregor u. Genna- 
dius haben das Konzil anerkannt u. es verteidigt; 7) alle la- 
teinischen Geschichtschreiber, auch Feinde der Papste, wie 
Platina kennen nur diese Akten; 8) auch die Haeretiker, 
Feinde der kathol. Kirche, wissen nichts von den in der Ge- 
schichte vom rauberischen Konzil beschriebenen Grausam- 
keiten; 9) ebenso nicht das Gegenkonzil von Basel; 10) ganze 
Volker, Armenier, Aethiopier usw. haben auf diesem Konzil 
die Union geschlossen. — Gegen alle diese Zeugnisse kann 
fur die Echtheit der Geschichte vom rauberischen Konzil 
kein einziges Zeugnis angefiihrt werden. In den weiteren 
Kapiteln gibt er eine ausfiihrliche Darlegung der einzelnen 
Teile der Geschichte. Zum Schlusse gibt er einen Aufruf 
an das ruthenische Volk zur Einheit mit der katholischen 
Kirche. 

Zwei weitere Schriften sind vom Metropoliten Pociej 
herausgegeben worden, um zu beweisen, dass das Rutheni¬ 
sche Volk unter Isidor die Union angenommen hat und in 
dieser Union langere Zeit lebte. 

Es ist zuerst die von uns schon erwahnte « Gesandłschafł 
an den Papsł Sixtus IV ». Es ist ein Brief des Metropoliten 
Misael und ruthenischer Adeligen an den Papst i. J. 1476 mit 
Versicherungen der Treue und mit Klagen Liber ihre Ver- 
lassenheit. Er ist von Pociej nach einer in der Kirche zu 
Krewo gefundenen Handschrift zuerst ruthenisch (1605) und 
etwas spater polnisch herausgegeben ('). Das Original hat 
Pociej in Wilna den Stadtbeamten in Gegenwart vieler Zeu- 
gen vorgestellt, um sich von ihnen die Altertiimlichkeit der 
Handschrift bescheinigen zu lassen und so die Glaubwiirdigkeit 


(*) Der ruthenische Text ist AJZR, I, VII, 193 ft herausgegeben. 
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der Schrift zu sichern. Trotzdem wurde sie von den Gegnern 
der Union bestritten. Unter anderen bringt Rohatyniec in der 
* Perestoroga » folgende Griinde gegen die Echtheit der Schritt: 
1) die ganze Redeweise ist die des Metropoliten Pociej; 2) es 
sind Polonismen vorhanden, die erst spater in den rutheni- 
schen Wortschatz gekommen sind ( ł ). Auch heute noch ist 
die Erage von der Echtheit dieser Schrift nicht gelost (*). 

Zweitens hat Pociej zu demselben Zweck das ebenso von 
nns schon erwahnte Buch t Ober die Privilegien » usw. heraus- 
gegeben. Es enthalt folgende Dokumente, die ais Beweise fur 
die ehemalige Union der Ruthenen dienen sollen: 1) das Pri- 
vileg des polnischen u. ungarischen Konigs Ladislaus III., ge- 
geben in Budapest am 22. III. 1443 ; 2) einen Abschnitt aus 
dem V. Kap. von Ps-Gennadius; 3) einen Brief des Patriar- 
chen Nifon an den Metropoliten loseph in lateinischer und 
polnischer Ubersetzung; Pociej bezeugt, dass er diesen Brief 
auf Pergament und mit einem Bleisiegel im Kloster von 
Ławryszew ( ! ) gefunden hat; er weiss nur nicht, an welchen 
Joseph der Brief geschrieben war, da es vor hundert Jahren 
zwei Metropoliten dieses Namens gegeben hat. Wir wissen 
jetzt, dass es sich um den Metrop. Joseph Bolgarynowicz 
handelt. Die Echtheit dieses Briefes ist auch nicht ganz si- 
cher ( 4 ); 4) einen auf Pergament geschriebenen Brief mit Siegel 
des Metropoliten Isidor von Kiew: nach dem Zeugnis des 
Pociej, soli sich Isidor auf diesem Briefe ais Kardinal u. Le- 

( 4 ) Akt i otnosjaść iesja k istorii Zapadnoi Rossii. S. Peterburg, Bd. IV, 
S. 229. 

(~) K. Chodynicki, Kościół Prawosławny a Rzeczpospolita Polska. 
Warszawa, 1934, S. 66-67, der alle Griinde fur die Echtheit anfuhrt und auf 
die Bedenken anderer, die gegen die Echtheit sind, antwortet. Vgl. A. Zie- 
Glbr, Die Union des Konzils vou Florenz. Wiirzburg, 1938, S. 143, der leider 
das Werk von Chodynicki nicht kennt. 

( 3 ) Ławryszew — ein seit dem XIII. Jh. bestehendes Kloster in der jet- 
zigen Wojewodschaft Nowogródek in Polen. Seit 1600 uniert, seit 1839 eine 
nichtunierte Pfarrei. Vgl. Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego. Warszawa, 
Bd. V, 1884, S. 615 616. 

( 4 ) Alle Griinde fiir u. gegen die Echtheit s. bei J. Tretiak, Piotr Skarga 
w dziejach i Literaturze Unii Brzeskiej. Kraków, 1912, S. 18-19. Vgl. K. Cho¬ 
dynicki, op. cit., S. 71, der sich gegen die Echtheit erklart. A. Ziegler, 
°P- cit., S. 146, dem beide eben angegebene Werke unbekannt sind, kennt 
nur die um ll Jahre spiitere Ausgalie dieses Briefes bei Kreuza (i. J. 1617). 
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gatus a latere unterzeichnet haben; łeider hat Pociej den Text 
dieses Briefes nicht angegeben; 5) zuletzt fiihrt er hier noch 
einmal den Anfang der « Gesandtschaft an Sixtns IV. » an 
obgleich sie schon ruthenisch u. polnisch herausgegeben ist. 

Die wichtigste und bedeutendste Arbeit fur die Verteidi- 
gung des Konzils von Florenz hat der Jesuit Gaspar Pętkowski 
geleistet, indem er die Konzilsakten ins Polnische iibersetzt 
und im J. 1609 herausgegeben hat ( Ł ). Die Ubersetzung ist 
aus dem griechischen Originaltext gemacht. Der Obersetzer 
sagt im Vorwort, dass er sich nicht um die Eleganz des Stiles, 
sondern einzig um die genaue Wiedergabe des Inhalts ge- 
kiimmert, und deshalb manchmal anstatt eines griechischen 
Wortes zwei oder drei polnische angewandt hat. Ob an der 
Ausgabe auch der Metropolit Pociej beteiligt war ? Pętkowski 
sagt davon nichts. Er erwahnt nur den Bischof Matthias 
Pstrokoński, der ihn zu der schweren Arbeit begeistert hat. 
Aber Pociej wusste von der Arbeit und verktindigte sie schon 
ein Jahr voraus in der « Harmonia » ( 2 ). Sie war fur ihn und flir 
die ihm am Herzen liegende Verteidigung der Union von 
Florenz von grosster Bedeutung. Die griechischen Konzilsakten 
waren nur wenigen zuganglich und die alte lateinische Uber¬ 
setzung war eigentlich nur eine verkiirzte Umarbeitung, die 
deshalb auch nicht die volle Glaubwiirdigkeit bei den Nichtu- 
nierten fand. Die neue Ubersetzung machte die Akten allen 
zuganglich, auch denen, die in der lateinischen Sprache nicht 
bewandert waren, was besonders bei den ruthenischen Prie- 
stern haufig der Fali war; und da sie aus dem griechi¬ 
schen Original gemacht war, konnte sie auch grosseres Ver 
trauen gewinnen. Die Verteidigung der Union von Florenz 

(*) G. Pętkowski S. J., Święty a powszechny sobor w Florenciey odpra¬ 
wiony, abo z Grekami unia, spisany ode trzech Kościoła Greek, na to od nich 
samych wysadzonych pisarzow... Kraków, 1609. — A. M. Ammann, S. J., 
Finige Bemerkungen zur Geschichte des Konzils zon Florenz in Russland. 
Acta Academiae Velehradensis, XIV (1938), 159, welcher (nach Mai, Scripto- 
rum veterum nova collectio, Bd. V, S. 101) den Namen des Obersetzers 
Pajetkowski, und den Titel lateinisch anfuhrt, stelit die Frage, ob er da auch 
Stellung zu dem Einwand von den sieben Konzilien nehme. Die Antwort 
ergibt sich aus dem Charakter des Werkes von selbst: es ist keine polemische 
Schrift, etwa gegen das Rauberkonzil, sondern eine Ubersetzung der Kon¬ 
zilsakten. 

( 2 ) Harmonia, 1608. Fol. 10. RIB, VII, 179. 
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hat also mit dieser Ubersetzung ihren Hohepunkt erreicht. 
Das ist auch der Grund, weshalb wir in unserer Untersuchung 
der Nachklange der Union von Florenz in der poiemischen 
Literatur iiber das Jahr 1609 nicht hinausgehen, obgleich die 
Polemik noch weiter fortdauerte und weitere Nachklange der 
Florentiner Union mit sich brachte. 

2. WlDERLEGUNG DES ElNWANDES VON DEN SIEBEN KoNZI- 
lien. — Es bleibt uns nur noch iibrig, die Antworten der Ka- 
tholiken gegen die Behauptung, dass es nur sieben Konzilien 
geben kann, kurz darzustellen. Der erste, der sich mit dem 
Einwand beschaftigt, ist Skarga. Er widerlegt ihn erste ns aus 
der Betrachtung des Zweckes der Konzilien: sie sind dazu da, 
um die Reinheit des Glaubens vor den Haresien zu schlitzen; 
da es aber nach dem Zeugnis des Apostels Haresien, und 
nach den Worten des Heilands Argernisse immer geben wird, 
so sind auch die Konzilien immer notig; deshalb sind die- 
jenigen, die behaupten, dass kein achtes Konzil mehr notig 
sei, Feinde der christlichen Eintracht und Einheit, die auf die 
okumenischen Konzilien sich stiitzen und auf ihnen wiederher- 
gestellt werden. Zweitens, auf das Argument aus Prov. 9,1 
antwortet Skarga mit Lacheln: es habe so viel Beziehung zu 
den sieben Konzilien, wie z. B. auch die zwolf gegossenen 
Ochsen im Tempel, die das Gefass mit Wasser unterstiitzten, 
da man unter dem Gefass auch die Kirche verstehen konne, 
wegen der hl. Taufe, dereń Figur es war. Dann aber nimmt 
er den Einwand mehr ernst und erklart, dass der geistige 
Sinn der Hl. Schrift immer mehrfach, geheimnisvoll und uner- 
schopft ist. Aus ihm kann man keinen Glaubensartikel be- 
weisen. Diesen Text von den Saulen legen die hl. Lehrer, und 
zwar mit Recht, von den sieben Sakramenten und auch von 
den sieben Gaben des Hl. Geistes aus. Und so kann sich 
niemand auf diesen Text berufen. um das achte Konzil nicht 
ais Gottes Stimme anzuerkennen ('). 

Fiedorowicz bringt noch andere Beweise gegen diesen 
Einwand: 1. die hl. Vater haben nie diesen Text von den 
Konzilien ausgelegt; 2. die Kirche ist anfangs ohne diese 


C 1 ) Skarga, O iedności. S. 298-300. RIB, VII, 440-442. — Dieselben Argu- 
mente wiederholt er kiirzer auf S. 344. RIB, VII, 473. 
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Saulen gewesen; 3. der Text kann anders verstanden werden 
und zwar entweder von den sieben Gaben des hl. Geistes, oder 
auch von den Aposteln, weil die Zahl sieben viele bedeutet ( ł ). 

Schlusswort. 

Auf dem VI. Internationalen Historiker-Kongress zu Oslo 
im J. 1928 sagte der bekannte Historiker Oskar Halecki, dass 
in Bezug auf die Union der Ruthenen noch drei Punkte be- 
sonders untersucht werden miissen: 1. der Zusammenhang 
zwischen dieser Union und den letzten Auslaufern der Union 
von Florenz; 2. der Einfluss der protestantischen Reformation 
auf den Ursprung der Brester Union und auf den Meinungs- 
streit, den sie hervorgerufen hat; 3. das Verhalten des Patriar- 
chen von Konstantinopel der Union gegeniiber ( 2 ). Mit unserer 
Untersuchung iiber die Nachklange der Florentiner Union in 
der polemischen Literatur zur Zeit der Wiedervereinigung der 
Ruthenen, glauben wir einen kleinen Beitrag zur Beleuchtung 
des ersten dieser Probleme gegeben zu haben. Wir haben 
feststellen konnen, dass im Bewusstsein der ersten Vorkampfer 
fur die Wiedervereinigung der Ruthenen und ihrer ersten 
Anhanger die Union von Anfang an ais Fortsetzung der Flo¬ 
rentiner Union betrachtet wurde. Und ais solche wurde sie 
auch von den Gegnern der Union bekampft. Sie kann also 
auch von uns mit Recht ais neues Aufspriessen und AufblUhen 
der Union von Florenz betrachtet werden. Die Muhen und 
Arbeiten der Vater des Florentiner Konzils sind wenigstens 
fiir einen Zweig der Byzantinischen Kirche nicht vergebens 
gewesen. Die bis jetzt bedeutendste orientalische Gruppe in 
der katholischen Kirche, obgleich erst 150 Jahre nach ihm 
auf die Dauer begriindet, kann ais FYucht des Florentiner 
Konzils betrachtet werden. 

B. Waczyński S. J. 

(U P. Imkoorowicz, Obrona S. Synodu Florenskiego , S. 19-20. 

( 2 ) O. IIa i.ECKi, Le problhne de l'Union des figli ses. In Bulletin of the 
International Commiitee of Hislorical Sciences. Bd. 1, Teil V, July 1928, S. 618 : 
« ce qni nous manque surtout, ce sont des ćtudes sur trois sujets, a peine 
elfleures jusqu’k present: les liens entre cette Union et les derniers vestiges 
de celle de Florence; Pinfluence de la Rćforme protestante sur son origine 
et sur les luttes qu’elle a provoquees; et entin, Pattitude du patriarchę de 
Constantinople vis a-vis de cet evenement inattendu ». 
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Die Orthodoxie unserer Tage beteiligt sich, wie bekannt, 
anokumenischen Versammlungen, wenn auch neueraingswieder 
hier und da mit einer gewissen Zurlickhaltung. Aber eine Union 
im katholischen Sinne wird rundweg abgelehnt. So wird das 
Jubilaum von Florenz bei den von uns getrennten Ostchristen 
'wohl wenig Beachtung und noch weniger Anklang finden. 
Der Gedanke einer Einigung aller Christen unter gemein- 
samen Hirten und unter einem Oberhirten ist dem Sinnen und 
Trachten des Ostchristen weit entriickt, ja stoBt bei ihm auf 
groBte psychologische Schwierigkeiten. Verursacht wurde diese 
Tatsache durch die ganze Entwicklung des orthodoxen Ge- 
dankens seit der Trennung. Im letzten Jahrhundert bestimmte 
diesen orthodoxen Gedanken des Ostens, im scharfen Gegen- 
satz zum christlichen Westen, vor allem ein Mann, den seine 
Freunde und Anhanger wie einen der groBen Kirchenvater 
verehren. 

Dieser Mann, A. S. Chomjakow, Laientheologe und ein 
Hauptvertreter der sogenannten Slawophilen — 1804-60 —, 
lebt weiter in der heutigen (russischen und auBerrussischen) 
Orthodoxie; sein Gedanke wachst, vor allem zieht seine So- 
bornostj-Lehre immer weitere und weitere Kreise. Sobornostj, 
Okumenizitat, Alleinheit will bedeuten, daB alle Christen in 
der Kirche durch Einheit. Liebe und Freiheit ais gleichbe- 
rechtigte Glieder verbunden sind. Weder Unterdriickung von 
Seiten des Staates, noch kirchliche Zensur oder Verbote, noch 
auch die Gegnerschaft von Seiten der hoheren Hierarchie 
konnten dem Siegeslauf der Chomjakowschen Idee Einhalt 
gebieten. Und es ist seitsam zu beobachten, wie manch ein 
orthodoxer Hierarch, der gegen Chomjakow ausdriicklich Stel- 


30 
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lung nimmt, trotzdem in letzter Wurzel von ihm abhangig 
bleibt C). 

Was nach Chomjakows Auffassung die Ostkirche (Pra¬ 
wosławie) von den West-Gemeinden trennt (vom Katholizismus 
und dem Protestantismus), sind nicht Unterschiede in einzelnen 
kirchlichen Dogmen (Glaubenssatzen), sondern ist eine grund- 
verschiedene Schau der Kirche selbst. Den Unterschied sieht 
Chomjakow wie folgt ( 2 ): Nach romisch-katholischer Auffassung 
ruht das unfehlbare Lehramt in den Handen der Hierarchie, 
vor allem des Papstes. Nach orthodoxer Lehre werden die 
Glaubenswahrheiten unfehlbar behiitet nicht vom hierarchi- 
schen Rang, sondern von der Gesamtheit des christlichen 
Volkes. Mit anderen Worten, Chomjakow leugnet den Unter¬ 
schied zwischen lehrender und lernender Kirche. Auch macht 
er die Unfehlbarkeit der allgemeinen Konzilien abhangig von 
der nachfolgenden Bestatigung oder Annahme (russ. pegengia) 
durch die Gesamtkirche. Glaube, Lehre und Unfehlbarkeit 
sind der Gesamtkirche anvertraut, Sakramental- und Diszi- 
plinafgewalt den Hierarchen. 

Chomjakows Kirchenauffassung ist philosophisch unter- 
baut. Sie ruht auf dem Grundsatz, dali wahre, ganzheit- 
liche, lebendige Erkenntnis, eben das, was Chomjakow Glau- 
ben nennt, nur moglich ist in Verbindung mit der Liebe: der 
Glaube stammt aus der Liebe. So kann auch in der Kirche 
die wahre und reine Lehre des Christentums nicht sicherge- 
stellt (garantiert) werden durch einen Stand, ein Amt, son¬ 
dern nur durch all e in Liebe geeinten Glaubigen. Rom beging 
durch Selbstiiberheblichkeit und Beharren auf der eigenen 
Meinung — dąb der Heilige Geist auch vom Sohne ausgehe — 
eine grofte Siinde gegen die Liebe und trennte sich dadurch 
von der kirchlichen Gemeinschaft und Wahrheit. Der Prote¬ 
stantismus ist nur eine logische Weiterbildung des romischen 
Rationalismus und Schismas. 


(') Das gilt z. B. vom Metropoliten Eleutherius in Litauen, der in 
seinem Buche CoóopHoCTb UepKBH (Paris 1938) z. B. S. 14 ft'. zu Chomjakows 
Kirchenidee Stellung nimmt. Das galt auch in gewisser Hinsicht vom verstor- 
benen Metropoliten Antonius, dem Haupt der Synodalkirche von Karlowitz. 

( 2 ) Die theologischen Werke Chomjakows sind in russischer Sprache zu 
finden im zweitem Band der Gesamtausgabe : IloaHoe CoópaHie CoBHHeHift 
AneKcia CrenaHOBHaa XoMHKOBa. Moskau, Bd. II, 1907 5 . 
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Nikolai Berdiajew aubert sichwie folgt iiber Chomjakow: 

« Chomjakow war selbstverstandlich Modernist, Neuerer und 
Reformator. Seine Lehre iiber die Sobornostj war nicht tra- 
ditionell, in sie ging ein auf russische und prawoslawe Art 
umgebildeter europaischer Humanismus, in seine Lehre iiber 
die Freiheit, in seine radikale Ablehnung der Autoritat im re- 
ligiosen Leben drang ein die Lehre des deutschen Idealismus 
iiber die Autonomie. Chomjakow war ein Anarchist eigener 
Art im Unterschied zu Wl. Solowjow, und das machte ihn zu 
einem charakteristisch russischen Denker » ( 4 ). Merkwiirdiger- 
weise wird diese Ansicht Berdiajews von Chomjakows An- 
hangern (gewohnlich) nicht geteilt. Sie berufen sich wie ihr 
Meister zum Beweis ihrer Uberlieferungstreue vor allem auf 
ein Schriftstiick der Ostkirche, in dem sich ihre Sobornostj - 
Lehre wiederspiegele. Chomjakow bemiiht sich mit Nach- 
•4 druck ( 2 ), darauf hinzuweisen, dah seine Lehre iiber die Kirche 
im beriihmten Rundschreiben der Patriarchen und Bischofe 
des Ostens vom Jahre 1848 bereits enthalten sei. Die Ost- 
bischofe hatten in dieser ihrer Enzyklika entschieden die 
Einladung des Papstes Pius IX. zur Union abgelehnt. Cho¬ 
mjakow erwahnt dieses Rundschreiben des bfteren ( 3 ), am 
ausfiihrlichsten kommt er darauf zu sprechen im 5. Briefe an 
seinen Freund, den englischen Theologen Palmer ( 4 ). lhm 
schreibt er von auberordentlicher und unerwarteter Freude, 
die er bei Lesung der Enzyklika empfand ( 5 ). Welche Besta- 
tigung fur die eigene Kirchenvision! So ist es verstandlich, dali 


( 1 ) nyTb. Opram> pycCKoft pe;mrio3Hoft hucjih. Paris, Nr. 49, 1935, S. 11-2. 

( 2 ) Mail móchte sagen mit der Freude eines Entdeckers, der nachtrag- 
lich Beweise fur seine Theorie findet. 

( 3 ) L’Eglise Latine et te Protestantisme au point de vue de l’Eglise d’0- 
rient par A.-S. Khomiakoff, Lausanne et Vevey 1872 (Es ist die Sammlung 
der in franzósischer Sprache anonym im Auslande veróffentlichten Schriften 
Chomjakows.): Seile 48 9, 61, 99 Anm. 1, 151 Anm. 1, 179 f., 270. 

( 4 ) Eussia and the English Church during the last fifty years. Volume I. 
Containing a correspondence between Mr. William Palmer, Fellow of Magda¬ 
len College, Oxford, and M. Khomiakoff, in the years 1844-1854. Edited by 
W. J. Birkbeck, M. A., F. S. A. London 1895 (Dieser Band enthalt die 
englisch geschriebene Korrespondenz zwischen Chomjakow und Palmer.) : 
Brief 5, S. 91-98. Uber die Ostenzyklika S. 92 fi. 

( 6 ) a. a. O. S. 95 : « I hope you will not blame me for my rather trium- 
phant style ; the ioy we have felt in reading the Encyclical was the morę 
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Chomjakow dem Rundschreiben hochstes Lob spendet, auf 
seine einzigartige Bedeutung hinweist: es sei seit mehr ais 
hundert Jahren die einzige Glaubenserklarung, die nahe her- 
anreiche an eine okumenische Entscheidung, vor allem nacli 
Drucklegung und Verbreitung der Enzyklika in RuGlandf 1 ). 
Ja, spater nimmt sie gar den Charakter definierter Wahrheit 
fur Chomjakow an ( 2 ). 

Chomjakow sucht seine Uberlieferungstreue durch beson- 
deren Hinweis auf einige Stellen der Enzyklika zu erharten, 
vor allem beruft er sich auf die Paragraphen 17 und 11; ob 
mit Recht, wird sich spater zeigen. 

So schreibt er in dem genannten Brief an Paliner: « These 
expressions, as worded in ij 17, are of the following import: 
‘The Pope is greatly mistaken in supposing thatwe consider 
the Ecclesiastical Hierarchy to be the guardian of the dogma 
[of the Church]. The case is quite different. The unvarying 
constancy and the inerring truth of Christian dogma does not 
depend upon any Hierarchical Order: it is guarded by the 
totality, by the whole people of the Church, which is the Body 
of Christ’. Examples follow». Dann fahrt Chomjakow fort: 
< The same idea is still morę clearly illustrated, I think, in 
§ 11 (I have not the Encyclical with me, and can only quote 
from memory); the meaning of the passage is as follows: ‘No 
Hierarchical Order nor Supremacy is to be considered as a 
guarantee of truth. The knowledge of truth is given to mutual 


intense inasmuch as it was quite unexpected». S. 93 kritisiert Chomjakow 
Form und Stil der Enzyklika; er meint, der polemische Teil hatte eindrucks- 
voller sein kónnen, die Ausdrucksweise den rómischen Gegnein gegeniiber 
milder. — Die Ostbischdfe wenden biblische Ausdriicke an auf die Kinladung 
des Papstes zur Union : In die Ostkirche suchen einzubrechen reifiende Wólfe 
(Apg. 20,17ff.), Satan geht umher wie ein briillender Lowe (1 Petr. 5,8); 
Ostenzykl. § 18, 19, 22 lisw. 

(*) a. a. O. S. 94 ; « The expressions used by a Synod of three Patriarchs 
and twenty-eight Bishops have a very high authority, and may be considered, 
now that they have been reprinted in Russia with the assent of our Church 
authorities, as something very near an oecumenical decision of the Eastern 
Church ». — Pawłowski (Ks. Dr. Antoni Pawłowski, Idea Kościoła w ujęciu 
rosyjskiej teologji i historjozofji, Warschau 1935) S. 75 nennt 4 Patriarchen 
und 30 BischOfe, bei Mansi Bd. 40 haben 4 Patriarchen und 29 Bischdfe 
unterschrieben; ebenso in der russischen Ubersetzung. 

( 2 ) Pawłowski, a. a. O. S. 75-6; vgl. die Zitate in Anm. 1. 
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love’. It would be difficult to ask for explanations morę po- 
sitive and morę elear. The gift of the truth is strictly separated 
from the hierarchical functions (viz., from Sacramental and 
Disciplinarian power), and the essential distinction from the 
Roman notion is thus established; the gift of unvarying knowled- 
ge (which is nothing but faith) is attributed, not to individuals, 
but to the totality of the ecclesiastical body, and is conside- 
red as a corollary of the morał principle of mutual love... » (*). 

Chomjakow gibt hier die Gedanken der Enzj^klika ( 2 ) mit 
seinen eigenen Worten wieder, oder besser gesagt, er be- 
miiht sich darum. Ob ihm das gelungen ist, wird ein genauer 
Vergleich erweisen. 

Die Worte des § 17 ( 3 ), auf die sich Chomjakow beruft, 
stehen in folgendem Zusammenhang: Die Ostbischofe weisen 
darauf hin, daB urspriinglich Einheit zwischen Ost und West 
bestand. Der Westen, die romische Papstkirche sei im Ver- 
lauf der Jahrhunderte von der rechten Norm abgewichen, habe 
Neuerungen im Dogma, in der Liturgie und den Sakramenten 
(vgl. § 16 und 17 Anfang) eingefuhrt. Solche Neuerungen 
waren in der Ostkirche unmoglich. Hier setzt jene Stelle ein 
die Chomjakow nach dem Gedachtnis wiedergibt ( 4 ): 

Griechischer Urtext: Russische Obersetzung: 

« 'Emira, jT«o r| piv oute IlaipKię/ai “ /tajiie y Hacb hh naTpiapxH, 

CUT8 <njvo8oi e8uvr']0T]<ifiv tote hh Coóopbi HHnor.na hc moi-jih 

sioayaYEtY vea, 8ióxi ó fj.-tEp«ajuaxr]ę BBecTH 'lTo-HHÓyjb HOBoe, noToMy mo 

[xpaHHTeJib 

Tfję dpr)<jx£iaę e<jtiv u.vt,ó to adj|.ia 6jiaroHCCTiH y liacb ecTb caMoe rb.no 

xfję ExxXr)<ji'aę, rjxoi aiJTÓę ó kaóę, U,epKBH, T. e. caMbifi Hapoan., 

5<jtię sOtd-ei to OQrjox£V|ia a.mo\> KOTopufl Bcer^a łKeaacTi. coxpaHHTb 

[Bbpy CBOK) 

aio3vitoę dpexdp/.r|TOv xat ó|iO£i8tę Hen3MbHHOio H coraaCHOK) 

xd) xdiv n:axf.ocov aijTou.» cb Bbpoio otucbT) ero. „ 

(*) Birkbeck, a. a. O. S. 94-5. 

( 2 ) Siehe den Text der Enzyklika der vier Ostpalriarchen, allen voran 
Anthimos’ VI. von Konstantinopel, bei Mansi, Amplissima Coli . Concil . (Paris 
und Leipzig 1909) 40 : Synodus Constantinopolitana 1848 meuse inaio, Spalte 
377-418. Neben dem griechischen Urtext findet sich bei Mansi eine franzo- 
sische (manchmal ungenaue) Ubersetzung. Eine russische Ubersetzung wurde 
sogleich angefertigt und zum Jahre 1849 im Jahre 1850 in XpHdiaHCKoe 4 tc- 
Hie II S. 164-203 verófFentlicht; auf sie beruft sich Chomjakow. 

( 3 ) Mansi, a. a. O. Spalte 407-8; russ. Ubersetzg. a. a. O. S. 193. 

( 4 ) Man vergleiche damit Chomjakows gerade angefiihrte Worte! 
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Beim Vergleich der Worte Chomjakows mit dem Text 
des Rundschreibens fallt zunachst auf, da8 die Ostbischofe 
hier gar nicht vom Lehramt im allgemeinen sprechen, sondern 
von einem besonderen Falle, dem Versuche gewisser Hierar- 
chen, Neuerungen einzufiihren; ein solcher Versuch ware in 
der Ostkirche ganz vergeblich, weil sich sogleich gegen solche 
neuerungssiichtigen Hierarchen das gesamte glaubige Volk 
erheben wiirde zum Schutze und zur Verteidigung des christ- 
lichen Kultes (') (im weiten Sinne des Wortes, d. h. von Dogma, 
Liturgie und Sakramenten), wie das gerade die Geschichte 
der Ostkirche erweise. Hier denken die Ostbischofe gewifi an 
die Unionskonzilien, auf denen die Bischofe die Union mit 
Rom — d. h. nach orthodoxer Auffassung Schisma und Ha- 
resie — annahmen, das Volk sieli aber gegen die eigenen 
Iiirten und gegen die Union erhob ( 2 ). 

Es sind nun aber doch zwei ganz verschiedene Dinge 
« amtlicher Verktinder und Bewahrer der christlichen Lehre 
sein » oder < Glaubensverteidiger sein, sich zum Schutze der 
gefahrdeten Glaubenswahrheit erheben ». Amtlich lehren kann 
nur, wer von Christus den Auftrag erhielt; zum Schutze des 
christlichen Glaubens zu den — geistlichen oder weltlichen — 
Waffen greifen kann auch gegebenenfalls der Staat. 

Zu dieser Verwechselung gibt nun zunachst die russische 
Ubersetzung AnlaB, die das griechische Wort ■uitEpaaiuanjc; mit 
xpaHHTe/tb( 3 ) wiedergibt, ais ob das ganze glaubige Volk Trager 
des unfehlbaren Lehramtes sei ( 4 ). Die Ubersetzung von uneoa- 


(') Vielleicht fafit Pawłowski, (S. 76 a)) den « Kult » doch elwas zu eng: 
« w rzeczach przedewszystkiem obrzędowych ». 

( 2 ) Das ist der Siun der in der Enzyklika folgenden Worte: « (óę 
iaeiQd{b)oav v.(ń ao/J.ot xwv dxo roC o/iouaToę aaadir te y.ai aaroiao/diT 
vocpQÓvc)v (j.r)8ev dviViavTtę-.. > Vgl. Chomjakows Woite < Exainples follow». 

( 3 ) In den griechiscli-russischeu Wórterbuchern von Benseler. Siuaiskij 
und Weisnian wird WTeoatrrctaTrię nie mit xpaHHTeJib, sondern mit 3amHTtiHKT), 
3amnmaiomifi iuhtomT) (3autHtitaTb) wiedergegeben. 

( 4 ) entweder durch Bewahren der Lehre oder ais Subjekt der Unfehlbar- 
keit. Zu dieser Auffassung bemerkt Jugie (Theologia dogmatica Christm- 
norum Orlentalinm ab Ecclesia Calholica dissidenłium, tomus IV, Parisiis 1931, 
pag. -188 - cf. et pag. 512): « Huiusmodi doctrina protestantismum omnino 
redolens e classica theologia Russorum expulsa quidem fuit per Protasovi re- 
formationem; verum, quis rem credat ? Anno 1848, ąuattuor patriarchae 
orientales eam expressis verbis tuiti simt in Epistoła encyclica ad otnnes or- 
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ojuatri; mit xpaHHT&nb (Hiiter, Aufbewahrer, Beschiitzer) ist 
zweideutig. c YjtEQa<jju<Trrię ist * qui scuto protegit», protector, 
propugnator, defensor; nicht Bewahrer oder Hiiter, sondern 
Schirmer, Verteidiger. 

Vor allem aber ist zu betonen, daB es im Grunde ge- 
nommen gar nicht in der Absicht der Ostbischofe lag, die 
eigene Amts- oder Lehrautoritat in Zweifel zu ziehen oder 
allen Glaubigen Lehrautoritat zuzuerkennen (‘). Dafiir ist die 
ganze Enzyklika einer klarer Beweis: Die Hierarchen ermah- 


thodoxos». Dann zitiert Jugie nur den eben von mir griechisch und russisch 
angegebenen Text und fahrt fort: « Ergo iuxta quattuor patriarchas orien- 
taleś, ipse populus christianus seorsim spectatus, quem corpus Ecclesiae vo- 
cant,. est veruni infallibilitatis subjectum. Patriarchae, episcopi, et forsan 
clerici omnes, errare possunt; solus populus seu laici sunt orthodoxiae de- 
fensores ac custodes. Ad hanc stupendam doctrinam rationibus polemicis 
adducti sunt, nimirum ut explicarent, quare ecclesia graeca concilium Flo- 
rentinum respuerit unionique in eo pactae totque praesulum subscriptione 
firmatae non steterit». Jugie stellt keine naheren Untersuchungen an. So ist 
diese seine Aufifassung verstandlich, die bisher von der Mehrzahl der katho- 
lischen und orthodoxen Autoren wiederholt wird. 

( ł ) Vgl. Pawłowski (S. 76 A)). - Die Ostbischofe sprechen von « vater- 
licher und briiderlicher Liebe (§ 7), von ihren Vorgaugern und Vaiern (§ 8, 
§ 15), die die rechte Lehre iiberliefern, wie auch sie; sie nennen sich «Wir, 
die Nachfolger und Nachkommen der hl. Vater» (§ 9), sie sprechen von 
ihren « Briidern und Kindern in Christus » (Schon in der Anrede werden die 
Ostbischofe «Briider», alle Glaubigen «Kinder» genannt, § 10, §21, §22), 
von ihrer vaterlichen und bruderlichen Pflicht, die Glaubigen zu bestarken, sie 
schreiben sich das Recht zu, iiber den Hl. Stulił mich der Norm der Hl. Schrift, 
der Konzilien und der Orthodoxie zu richten (§ 11, vgl. auch § 17), sie sind 
Nachfolger der Apostel (§ 11), sie wollen die kanonischen Vorrechie des 
Ranges der Hierarchen Roms (den Ehrenpriniat) nicht leugnen (§ 13, § 16), 
in Chalcedon urteilen die Bischófe iiber das Schreiben des Papstes Leo nach 
Mahgabe der friiheren Konzilien (§ 15), die Bischófe sind Hirten ihrer Herden 
(§ 16, § 18), die RischOfe machen auf Konzilien Vorsc!)riften (§ 16), die Ost- 
bischófe verurteilen, in einer Synode versammelt. die Enzyklika Pius IX. an 
die Orientalen « lu suprema Petri apostoli sedes vom 6. Jan. 1848 (nur Bi¬ 
schófe unterzeichneu die Ostenzyklika ais Teilnehmer der Synode von Kon- 
stantinopel, Mai 1848) (§ 17), sie bezeichnen sich ais Nachfolger der Bischófe, 
die Paulus in Ephesus - Apg. 20, 17 fif. - versammelte, und ermahnen die 
Glaubigen ihrer Herde (§ 18), sie promulgieren ihre Enzyklika durch die 
Bischófe (§ 19), sie erhielten den wahren Glauben durch die Ubferlieferung 
von den « gróBten weisen Lehrern », sie geben diese Lehre unverfalscht weiter 
(§ 20), sprechen klar von ihrer Nachfolge im Lehranu, im Gegensatz zur 
Herde, und vom Hirtenamt (§ 21). 
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nen, lehren das Volk, sprechen von der Nachfolge im Ap 0 - 
stelamt, ja sie sind Anhanger der Lehre, daG die Oberliefe- 
rung festzuhalten ist, wie sie ihren Ausdruck in den sieben 
ersten allgemeinen Konzilien fand ( ł ). Im einzelnen sprechen 
sie sich nicht naher aus iiber die Notwendigkeit einer Bestii- 
tigung der allgemeinen Konzilien durch das ganze Christen- 
volk, wohl aber liegt es nahe, sie im gegenteiligen Sinne — 
flir die Selbstgenligsamkeit der allgemeinen Konzilien — 
zu verstehen. Jedenfalls ist die ausdriickliche und entschie- 
dene Trennung, die Chomjakow zwischen Hierarchie und Le 
hramt, Hierarchie und Glauben vornimmt, dem Rundschreiben 
fremd. 

Allerdings ist es psychologisch auch wieder sehr wohl 
verstandlich, wie Chomjakow seine eigene Ansicht aus dem 
Rundschreiben der Ostbischofe herauslesen konnte. Die eigent- 
lich wesentlichen Fragen iiber Lehramt und Hierarchie wer- 
den nur unklar und in allgemeinen Ausdriicken vorgelegt, der 
Schwerpunkt der Aufmerksamkeit wird an einigen Stellen 
fast unmerklich von der Hierarchie auf das Kirchenvolk ver- 
schoben. Das Volk erscheint wie von Gott eingesetzt ais 
Wachter iiber Konzilien und Bischofe, damit diese ihre Be- 
fugnis nur nicht iibertreten. Man kann sich auch des Eindrucks 
nicht erwehren. ais ob diese Psychologie der Ostenzyklika 
verursacht sei durch den Gegensatz zu Rom, die Furcht der 
Hierarchen, ihre Glaubigen an die Unionsidee zu verlieren. 
und daher durch das Bestreben, das Kirchenvolk gegen Rom 
zu stimmen, wo es nur Knechtung zu erwarten habe, wah- 
rend die Ostkirche sich gerade durch den Geist der gegen- 
seitigen Liebe und Gleichheit von Rom unterscheide ( 2 ). 

Das war ja auch der unwillkiirliche Eindruck Choinjakows 
bei Lesung des Dokumentes, wie besonders klar hervorgeht 
aus der Berufung auf § 11 der Enzyklika ( 3 ). Nun enthalt aber 
der § 11 der Enzyklika gar nicht den von Chomjakow formu- 


(*) z. B. in Jen §§ 3, 13, 15, 16 (die Konzilien stehen iiber dem Papste 
und seiner Synode) 20, 21 («die sieben Saulen des Hauses der Weisheit»)■ 

( 2 ) Die polemische Distanzierung gegen Rom fiihrt auch heutzutage 
noch manchen Osthierarchen dazu, durch demokralische Zugestandnisse 
schlieBlich die eigene Autoritat zu untergraben. 

( 3 ) Siehe o. S. 476. 



A. S. Chomjakow und das Jubilaum von Florena 


481 


lierten Gedąnken. Es ist die Rede vom Primat Petri und seiner 
Nachfolger; ein solcher Primat wird mit Hilfe von Schriftstellen 
zurUckgewiesen; Joh. 21, die Szene vom Examen der Liebe, 
wird im Sinne einer Wiedereinsetzung ins Apostelamt, nicht 
im Sinne des Primates erklart. Es ist zu beachten. daB die 
Enzyklika zwar den Primat leugnet, nicht aber Petri Apostel¬ 
amt. Wahrscheinlich hat Chomjakow eine andere Stelle des 
Rundschreibens im Auge. Im § 16 ist namlich zu lesen(‘): 

< .łccutoi (M]8Euiav uev E/ouau' dan>vo|i[av xoa[nłd]v (russ. 

Obersetzung: CBhTCKoe Ha,H3HpaTe7ibCTB0) rj, d>ę Asyst f| awroi) 
[laicapiórnę (d. h. der Papst), ieqccv smaraaiay (russ. Uberset- 
zung: CBBiiteHHoe ynpaBjieHie), póvą> 8e tu> odvSeojico tfję aydrais 
jtal tw tpćAtpcp Jigdę rf)v 5 coivt)v jujTEęta awEjęopEYOię iv ev6tt]ti ju- 
atEtoę Ea(poaytap.Evr)ę tatę EJtta atppayTtH toC jtvEV(iaToę, rjtoi tatę 
ereta olxov[i,evi>£aTę awóSoię, xai ev vn(xxofj aAijfhuaę... » 

♦ «.obgleich wir zwar keinerlei weltliche Polizeigewalt 

haben oder, wie seine Heiligkeit sagt, heilige Regierungsge- 
walt, sondern nur durch das Band der Liebe und den Ansporn 
der Liebe gegen die gemeinsame Mutter zusammengehal- 
ten werden in der Einheit des durch die sieben Siegel des 
Geistes, d. h. durch die sieben okumenischen Konzilien, be- 
siegelten Glaubens und im Gehorsam gegeniiber der Wahr- 
heit.>. 

An dieser Stelle nehmen die Ostbischofe ausdriicklich 
Bezug auf die Enzyklika Pius IX. ( 2 ), der sich an erster Stelle 
an die katholischen Bischofe des Ostens gewandt hatte ( 3 ). 
dann aber auch an die getrennten Osthierarchen Worte der 
Einladung und Ermahnung richtete ( 4 ). Der HI. Vater ruft 
diesen kirchlichen Wiirdentragern in die Erinnerung zuriick, 
welche Einheit ehedem in der Kirche herrschte: « Recogitate 
ac memoria repetite veterem Ecclesiarum vestrarum condi- 


( 1 ) Mansi, a. a. O. Spalte 405-6. 

( 2 ) PU IX Pontificis Maximi Acla. Pars prima: Acta exhibens, quae ad 
Ecclesiam universam spectant (1846-54). Litterae ad Orientales: In Suprema 
Petri Apostoli sede, 6. Jan. 1848, S. 78-91. - Der ruhige, erhabene Ton diescs 
Schreibens sticht auffallig ab von der Polemik, mit der die getrennten Osl- 
bischofe erwidern. 

( 3 ) S. 78-84. 

(*) S. 84-91. 






482 


B. Schultze S. I. 


tionem, quum mutuo inter se, et cum reliquis Catholici Orbis 
Ecclesiis unitatis vinculo conglutinabantur: et considerate 
deinceps, num quidquam Vobis profecerint divisiones quae 
postmodum subsequutae sunt, et quibus factum est ut nedum 
cum Ecclesiis Occidentalibus, sed neque inter Vos ipsos reti- 
nere potueritis antiquam sive doctrinae, sive sacri regiminis 
unitatem*. Auf diesen Vorwurf von Seiten des Papstes, die 
Ostkirchen hatten weder mit Rom noch untereinander die Ein- 
heit bewahrt, entgegnen die Ostbischofe, daB sie (liber sich) 
keine Polizeigewalt anerkennen, daB es eine Einheit in der 
kirchlichen Regierung («sacri regiminis unitas ») (*) bei ihnen 
nicht gebe, daB allein die Liebe zur Kirche sie in der Einheit 
des Glaubens und im Gehorsam gegen die Wahrheit erhalte. 
Die Einheit in der kirchlichen Verwaltung fehlt zwischen den 
autokephalen, von einander unabhangigen Ostkirchen; es be- 
steht nur das, was man mit 5coiva>via, coóopoBame bezeichnet. 
Beziehungen ohne eigentliche juridische Abhangigkeit. Von die¬ 
sen Beziehungen ist im Rundschreiben der getrennten Ostbi¬ 
schofe zunachst die Rede, und in Verbindung damit auch vom 
papstlichen Primate, durch den ja in der Tat allein die oberste 
Einheit der kirchlichen Leitung hergestellt wird. Die Erregung 
der Ostbischofe ist verstandlich; hatte der Papst doch an einen 
schwachen Punkt geriihrt. Um nun ihre ablehnende Haltung zu 
rechtfertigen, nennen die Osthierarchen die Einheit der Kir- 
chenregierung • Polizeigewalt» (*). 

Gegen Chomjakow ist also zu betonen, daB an dieser 
Stelle zunachst gar nicht die Rede ist vom Lehramt der Bi 
schole im Gegensatz zum glaubigen Volke, nicht vom Ver- 
haltnis der Bischofe zu den Laien, sondern von den Beziehungen 
der Ostkirchen zu Rom und untereinander. Auch besagt diese 
Stelle nicht, daB die Liebe Quelle unwandelbarer Erkenntnis, 
sondern daB die Liebe Ursache des Aufhorchens auf die Wahr¬ 
heit, des Gehorsams gegenliber der Wahrheit ist. 


( 4 ) S. 84; vgl. S. 81: « in regimine ecclesiastico vestrarum Nationiim» 
(s. Pawłowski, S. 76 b)), S. 83: «... advigiletis... ad custodiam dilectaruni 
ovium ... >. 

i 2 ) Vgl. Mansi 401 § 14: <...xo rrjv roń rcójia 8ea:tOT£iav cn]^aivov ev xfl 
e^£i)0£Qa xo0 405 § 16: «o najuci^ióę ...xó 8ecwtoxix6v kq<&- 

mov ». 
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Sicherlich wird ein Gegensatz ausgedriickt zwischen dem 
vermeintlich weltlichen Kirchenregiment Roms und dem Geiste 
der Liebe und Einmiitigkeit, der im Osten herrsche. Aber 
der Geist der Liebe schlieftt doch nicht die gehorige Ober- 
und Unterordnung aus, Leugnung des Geistes der Herrschsucht 
besagt doch nicht zugleich uneingeschrankte Abłehnung von 
Amt und Amtsgewalt. Eine solche Verwechslung ist Chomja¬ 
kow unterlaufen, der den Text gar nicht innerhalb der Grenzen 
des Zusammenhanges betrachtet, und diese Verwechslung ist 
fiir den russisch-orthodoxen Modernismus bis auf den heu- 
tigen Tag bezeichnend geblieben. 

Eine sachliche Priifung und ein objektiv angestellter Ver- 
gleich zeigt deutlich die Uniibereinstimmung zwischen dem 
Inhalt der Ostenzyklika und den Gedanken Chomjakows. Ge- 
rade da tritt ein Bruch mit der Vergangenheit zu Tage. wo 
Chomjakow bestrebt ist, an die Uberlieferung anzukniipfen. 
,Es ist auBerst bezeichnend fiir seine subjektivistische Geistes- 
haltung, daB er gar nicht auf den Gedanken kommt, der Wich- 
tigkeit des Gegenstandes entsprechend, eingehendere Unter- 
suchungen anzustellen: er zitiert frei nach dem Gedachtnis. 
Er liest die eigene bereits fertige Meinung in die Ostenzy¬ 
klika hinein. Ohne Zweifel hatte sich diese Meinung auch unter 
dem starken Einfluft des von ihm so bekampften Hegelianis- 
mus gebildet: Der Katholizismus ist Einheit ohne Freiheit 
(These), der Protestantismus ist Freiheit ohne Einheit (Anti- 
these), die Prawosławie aber ist die Verbindung von Einheit 
und Freiheit in der Liebe (Synthese . 

Wie dem theologischen Haupt der Slawophilen ein solcher 
Irrtum iiber den wahren Inhalt der Ostenzyklika unterlaufen 
konnte, wird verstandlicher, wenn man bedenkt, daft Chomja¬ 
kow mehr Philosoph. ja Philosoph mit genialer lntuition, aber 
kein Theologe vom Fach war. 

Auffallig ist auch die psychologische Unausgeglichenheit, 
ja das WiderspruchsvoIle seiner Beweisfiihrung. Wie ist es 
moglich, dafi er sich gerade da ausdriicklich auf die Lehrau- 
toritat der Hierarchen beruft, wo er sie zu zerstoren sucht, 
wo er den Unterschied von Hierarch und Laie im Lehramt 
authebt? (‘). Chomjakow scheint es nicht zu merken, wie er 


(*) Vgl. Pawłowski, a. a. O. S. 76-7. 
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nach zwei entgegengesetzten Seiten hin ubertreibt: er iiber- 
steigert die eigene Lehrautoritat ( l ), stellt seine Meinung kiihn 
der gewisser Fachtheologen gegeniiber, umkleidet seine Worte 
oft mit dem Pathos der IJnfehlbarkeit. redet dann wie ein 
c Lehrer der Kirche » ; andererseits aber bemerkt er ausdriick- 
lich, daG die IDarlegungen einer Privatperson, eines Laien wolil 
kaum beachtet wiirden und kaum betrachtet werden dUrften 
ais ernstzunehmender Ausdrnck des kirchlichen BewuGtseins ( 2 ). 


(') Ais Schulbeispiel fiir das selbstbewufite Batlios Chonijakows miłge 
hier ein klassischer Text angefiihrt werden. L’Eglise latine et le protestan- 
lisme, S. 62: (Chomjakow spricht von den ‘ falschen ’ Konzilien) ... «D’oii 
vient donc que ces conciles sont rejetes quoiqu’ils n’oflfrent aucune difie- 
rence apparente avec les conciles oecumćniques ? c’est de ce que leurs deci- 
sions n’ont pas ete reconnues pour etre la voix de 1’Eglise par ‘ tout le pen- 
ple ecclesiastique’, par ce peuple ou dans les questions de foi il n’y a pas 
de diflference entre le lettrfe et 1’ignorant, l’ecclesiastique et le laique, 1’homme 
et la femme, le souverain et son sujet, le maitre et l’esclave, ou quand 
il le faut, selon la volonte de Dieu, 1’adolescent recoit le don de la vision 
et l’enfant la parole de sagesse, et le berger illettrć demasque et rćfule 
1’hćresie de son savant eveque, afin que tous ne soient qu’un dans l’unitć 
librę de la foi vivante qni est la manifestation de 1’Esprit de Dieu. C’est 
la le dogme qui git an foud de 1’idee mśme du concile >. 

Es ist dies der gewóhnliche Stil, in dem Chomjakow seine theologischen 
Schriften verfafit hat. — Bezeichnend ist in dieser Hinsicht auch die Ge- 
schichte des ersten theologischen Werkes Chonijakows, seines «kalecheii- 
schen « Versuchs » “ UepKOBb O^Ha Er nennt ihn auch “ McnoBhttaHic 
«Bekenntnis » : z. B. Itojmoe Co6paiiie Co^HHeHifi (Moskau 1900) Band VIII 
S. 356. Wie eine Anmerkung (Comhhciuh II. S. 2) mitteilt, gab Chomjakow 
diese seine Schrift fiir eine irgendwo gefundene alte Handschrift aus ; ver- 
geblich hatte er erst versucht, sie ins Griechische iibersetzen und in Athen 
drucken zu lassen. Aber die Ubersetzung ins Giiechische mufi doch statt- 
gefunden haben, denn Karsavin (A. C. Xomhkobi>. O HcpKBH. Berlin 1926, 
S. 19) berichtet (er stiitzt sich hierin auf Zawitnewitsch), dafi Cliomjakows 
Schrift in den Jahren 1845-6 in Moskali mitsamt der russischen « Ubersetzung » 
von Hand zu Hand ging, wahrend der Verfasser unbekannt blieb. Vgl. 3a- 
BHTHeBHUt, A. C. XoMHKOB'b I. 1-2, Kiew 1902, S. 1034-43. Das Schriftcheu 
ist mit grofier Autoritat und Selbstsicherheit geschrieben; sollte es doch 
gelten ais Dokument der alten Kirche! DaB eine solche Unterschiebung 
doch eigentlich literarischer Betrug ist, daran mag Chomjakow vielleicht gar 
nicht gedacht haben. — Andererseits scheint die anonyme Verófifentlichung 
doch auch wieder eine gewisse Unsicherheit und Furcht vor Kritik und 
óffentlicher Meinung zu verraten. 

( 2 ) Birkbeck, a. a. O. S. 94 : « still all explanations given by a solitary 
individual and by a layman had no authority whatever, and could not be 
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Allenthalben verrat er Unsicherheit; wenn er seine theologi- 
schen Schriften (auch im Ausland, wo keine Zensur ihn hin- 
derte) anonj-m herausgab, so leitete ihn unter anderen Beweg- 
griinden( 1 ) wohl auch das Verlangen, erst einmal zu ertasten, 
welche Aufnahme seine Ideen finden wiirden (-). Er selbst 
spricht ja von seinen eigenen «kiihnen» Gedanken( 3 ); er 
selbst spricht in einem seiner Briefe vom Bewulitsein, sich 
wegen iibertriebener Freiheitsliebe eine Verurteilung zuzu- 
ziehen ( 4 ). 


considered as serious expressions of the Church’s own self-notions. Doubts 
and direct negations were natural, and the morę so as I must confess that 
my explanations were in evident opposition to many definitions of the Church 
and its essence given by some of our divines educated, I fear, under the 
influence of Western tendencies and science, which are rather predominant 
in Russian schools ». Vgl. auch Chomjakows Brief an I. S. Aksakow : Co- 
\nHeHifl A. C. XoM 3 KOBa, Moskau 1900, Band VIII S. 356 f. “ ...Bbi coBep- 
rneHHo npaBM bt> tom-b, wo ne CMymaeTecs oOmenpHiiHTbiMb iwkHieMb. Tan 
ua3biBaeMoe MH-krne ecrb BecbMa uacTo liyciast hjih ueHCHaa cjjopMyjia, aony- 
uteHiiafl Bb o 6 hxoat> a-ih ycTpaHCHia MHt,niii, kotopmh ijoat> Heio npHTaHBaioTCH, 
ueptAKo pasiior.naca MCHuy C 06010 u cBH3biBaHCb cb cjjopMyaoto tohkhmh hh- 
thmh AiaaeKTHKH, AonycKaiomHMH hohth coBepuieiiHoe oTpHuanie. Bott> npn- 
MHHa, noneMy fl iio3bojihio ccót ne corjiauiaTbCH bo MHornxb c.nyMaHXb cb mai<b 
Hd3U8aeMUMt> MHtHie.Mb UepKBH H nOHeny Bbl, Cb CBOefi CTOpOHbl, MOrJIH, Cb 
HtKOTOpOK) CIlpaBCAJIHBOCTblO, CKaSaTb TaKOe CTporoe CJIOBO O UepKBH HCTOpn- 

HCCKOfl. yófoKAeHiH HAH MH"t,HiSl H cjlOpMyllbl o 6 hXOA 1 IHH fla.ICKO HC COBFia- 

AaiOTb Apyrb cb ApyroMb, h h cmiraio ceófl Bb npaB-fc óhiTb CMtAbiMb Bb otho- 
uieHiH Kb cpopMy.Tb, BncwiHi npeK.ioHSHiCb npeAb y 6 t>KAeHie,Mb... „ 

(*) Vgl. Anm. 3. 

( s ) Vgl. dazu Zawitnewitsch, a. a. O. S. 1035-6 und 1042-3 : Chomja¬ 
kow fiirchtete das Urteil des Metropoliten Filaret und anderer. 

( 3 ) Birkbeck, S. 134: «1 do not wish to have my lianie aflixed to the 

pnblication, lest personal considerations should interfere with the impartiality 
of the readers; but if it were said by critics that the boldness of its opinions 
or expressions is owing to the Author’s anonyin, I would not only authorise 
you, but even beg of you to make my name public, for I am surę that I 
have said noihing but what is agreeable to the undonbted doctrine of the 
Church.». 

( 4 ) Zawitnewitsch, S. 1313 (Brief an die Muchanowa): “ ...CaMb h 
nepcHeab cboio Spoimopy h He Morb He coinarbca, hto BneaaTjrbHie, KOTopoe 
oHa AoaiKHa npoH3BOAHTb Ha Pyccitaro HHTaTeAH, MOMterb 6 biTb He coBcfcMb 
BblTOAHblMb AAH MeHH. HoMCMy ? BoTb Bonpocb, KOTOpbld Bbl BO MH-fc B036yAHAH. 
HanaAeHie Ha IlpoTecTaHTCTBO Bb o61iHXb KHH>KeHKaxb BecbMa CHAbHo, h AyMaio 
AaHce eABa jih óbiao Koraa-HHÓyAb cmibirbe BbipaHceHo, a BiienaTJitHie HMfierb 
Bb cefl-fe mto-to 1 lpoTecTaHTCKoe. MH-b KaateTCH npHHHHa Ta, hto h y npaBocjiaB- 
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Chomjakows Erbe ist bis auf den heutigen Tag viel um- 
stritten. Zu verwundern ist nur, dafi trotz dieser erregten und 
anhaltenden Auseinandersetzungen so verhaltnismafiig wenig 
tiber die Chomjakowsche Kirchenkonzeption geschrieben wurde. 
Mit Rechtmacht Pawłowski die Feststellung. daft die so auffal 
lenden (Jnterschiede zwischen der Kirchenidee Chomjakows 
und der der offiziellen Theologie den Fachtheologen doch hatte 
zu einer genaueren Untersuchung und Bewertung veranlassen 
miissen. Gleichwohl verhielt sich die Mehrzahl der russischen 
Theologen Chomjakow gegeniiber wohlwollend oder wenig- 
stens in stillschweigender Billigung ( 4 ). GewiB, gegen ihn stand 
die offizielle Kirchenbehorde, die noch zu Chomjakows Leb- 
zeiten der Veroffentlichung seiner Schriften in den Weg trat; 
erst nach und nach fanden seine Werke in RuBland auch offent 
lich Eingang ( 2 ). Gegen Chomjakow stand ferner, wenigstens 
offiziell, der hohere Klerus ( 3 ), auch ein Teil der offiziellen 
Theologen. 

Fiir Chomjakow traten natiirlicherweise ein die Slawo- 
philen, dereń theologisches Haupt er war, fur ihn in der Folgę 
groftenteils die Gebildeten, manch hervorragender Schriftstel- 
ler, der niedere Klerus, ein betrachtlicher Teil der offiziellen 
Theologen und spater, zu Beginn des neuen Jahrhunderts, der 
Kreis der neurussischen Modernisten. Unzufriedenheit mit der 
biirokratischen, verstaatlichten Kirchenregierung, Unsicherheit 
der Osthierarchen, sich in Glaubensfragen zu entscheiden, und 
manch andere Einfliisse trugen dazu bei, Chomjakows Ideen 
zu verbreiten. Wie die Folgezeit beweist, gelangte die kirch- 


Haro OTHswb He TOJibno nany, ho h Bcanyio 3aM'ŁHy riancTBa ■ (Chhoai, jih, mo- 
Bax-b JIH, Han ayXOBHHKT>, Han HTO 6u TO HH 6hiao). H BblCTaBHat CBOÓOay HC 
ToabKo Kami npaBO, ho eme Kan-b o6H3aHHocTb, h bt> 3tomt> a CMHTaio ce6a 
upaBbiMb, ho a lie CKa3a.rb hh caoBa o npefltaaxb CBoóoabi XpHCTiaHCKofl h bt> 
3 TOM1 . cc6h noflBeprb ocyacieHiio Vgl. Pawłowski S. 77 Anm. 2. (Der Briefist 
nicht an Koschelow gericlitet). Der ganze Brief findet sich im 8. Band der 
gesammelten Werke Chomjakows (russ. 1900) S. 416 flf., die Stelle auf S. 420-1. 

( ł ) Pawłowski, S. 71. 

( 2 ) Daruber auch bei Pawłowski, S. 71. 

( 3 ) Chomjakow suchte das Urteil des Heiligen Synods und des Metro- 
politen Filaret zu ertasten. Er erhielt hintenherum den Bescheid, seine Schrift, 
der Katechismus, sei vóllig orthodox, aber ungeeignet fur den Druck : Zawit- 
newitsch, a. a. O. S. 1042-3. 
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liche Zensur mit ihren Methoden der Unterdriickung und Ver- 
bote nicht an ihr Ziel- Chomjakow fand immer mehr und mehr 
Anhanger, erst im Verborgenen, dann auch in der Offentlich- 
keit. Sein Gedanke schreitet voran auch in der Ortbodoxie 
der Gegenwart, obschon sich noch mancher Widerstand ( ł ) 
bemerkbar macht; ja, der Chomjakowsche Gedanke schreitet 
voran in beschleunigtem Schritt, seitdem das russische Za- 
renreich und mit ihm die kirchliche Zensur verschwand. 

Bezeichnend ist die Tatsache, dah erstaunlich wenig und 
grolienteils Ungeniigendes selbst von Seiten orthodoxer Theo- 
logen iiber — oder sagen wir auch gegen — Chomjakow ge- 
schrieben wurde: ein Anzeichen groher Unsicherheit in Fragen 
des Glaubens und der Kirche. Diese Unsicherheit offenbart 
sich in gleicher Weise in der Kritik, die an Chomjakows Kir- 
chenauffassung von seinen Freunden geiibt wird, und im Lobe, 
das ihm seine Gegner spenden (*). Die Kritik von Seiten der 
Freunde bleibt namlich fast stets bei allgemeinen Bemer- 
kungen stehen: Chomjakow sei bisweilen unklar, paradoxal, 
einige seiner Lehren seien bestreitbar ( 3 ). Wagt aber jemand 


( 1 ) Dieser Widerstand ist in gewissen konservativen Kreisen Griechen- 
lands und Rumaniens vielleicht starker ais in der russischen Orthodoxie. 

( 2 ) Pewnitzkij lobt die Originalitat der Slawophilen, nennt diese Front- 
kampfer zum Schutze der Prawosławie: Tpyabi 1869 IV S. 200-1. Gorskij 
driickt sich sehr anerkennend aus: BorocJiOBCKifl BfcCTHHKb 1900, 2, S. 521: 
“ Bl> pa3CMaTpHBaeMbIXT, 6orOCAOBCKHXb CTaTbHXb XoMHKOBa BCCbMa ptflKO npH- 
BoaaTca caoBa riHcanifl mh caoBa Otuobt> U,epKBH bt, tomhocth. Htrb coMHtHiH, 
sto rjiydoKHMi. BoaaptHieMi. Ha npejMeTbi xpHCTiaHci<oił Btpu oht> o6H3aHT> Becb- 
wa oOuiHpHOMy, npoAOJiWHTeabHOMy h aodpocoBtcTHOMy H3yseHiio CaoBa Boatia 
h nHCaHiił oTesecKHX"b, h He ToabKO STOMy, ho h BHyTpeHHeMy npaKTHsecKOMy 
yCBoeHiio hcthhw XpHCTOBoft cepaneMTj h >KH3Hiio. ThMb He Metfbe aoji>kho co- 
raacHTbca, sto Bb H3aoweniH Mbicjieft aBTopa 3HasHTeabHoe ysacTie npHHHMaaa 
h nepepaóoTUBaiomaH, CBoeoópa3Ho bcc H3MkHfliomafl h noa,b BaiflHicMb c()Hao- 
coipiH yBaeKaiomaaca HtKOTopbiMH cbohmm habhmh cnaa coócTBeHHaro ero pa3- 
Cy«(AeHifl Karsavin (a. a. O. S. 17) fiilirt nur die lobenden Worte an und 
laBt den ersten und letzten Satz dieses Zitates weg. Zawitnewitsch (a. a. 
O. S. 1044) setzt nur die lobenden Worte in Kursiv. 

( 3 ) Siehe z. B. A. Ivantzow-Platonow, den Ubersetzer, Kommentator 
und Herausgeber der franzósischen und englischen theologischen Schriften 
Chomjakows, in IlpaBocjiaBHoe OóospkHie 1869 I S. 97 ff. ; N. Barsow in 
XpHCTiaHCKoe HTeme 1878 I, S. 303-20. Zawitnewitsch, S. 1048-9. Vgl. 
N. Barsow, HoBfcift MeToAb Bb óorocaoBiH. St.-Petersburg 1870. — Vgl. hier 
die folgende Anm. 
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wirklich im einzelnen Chomjakows Aufstellungen anzufechten 
und den Finger auf empfindliche Punkte zu legen, so erhebt 
sich, wie u. a. das Beispiel Pewnitzkijs zeigt, sogleich ein Sturrn 
der Entrlistung; Pewnitzkij, so heiBt es, kritisiert, ohne Choin 
jaków zu kennen, Chomjakow ist vollkommen rechtglaubig 
Pewnitzkij sympatisiert mit dem Katholizismus (‘). Hinerseits 
fUhlten sich Chomjakows Freunde nicht sicher genug, alle seine 
Lehren ais mit der Uberlieferung libereinstimmend anzuer 
kennen: daher ihr spontanes Bediirfnis, scheinbar objektiv, 
auch die Schwachen und Irrtiimer des Meisters anzuerkennen ; 
andererseits aber waren sie doch auf ganzer Linie Chomjakow 
ergeben, selbst da. wo schwere Bedenken von Seiten der 
iiberlieferten Osttheologie — nicht nur von Seiten ein es Do- 
kumentes, der Ostenzyklika, — gegen Chomjakows Aufstel- 
lungen hatten gemacht werden mlissen. 

Die Gegner Chomjakows aber flihlten — auch sie standen 
bewundernd unter dem Eindruck der Personlichkeit und der 
tiefen Ideen dieses Mannes — daB die neuen Ideen schon sehr 
tiefe Wurzeln geschlagen und weite Verbreitung gefunden hat¬ 
ten; sie flihlten daher, daB eine sachliche Kritik vom Standpunkt 
der Fachtheologie und orthodoxen Oberlieferung aus auf groBte 
psychologische Schwierigkeiten stoBen muBte. So ist unter 
anderem die groBe Behutsamkeit, fast mochte man sagen 
Zaghaftigkeit, zu erklaren, mit der sachliche Bedenken gegen 
Chomjakow geltend gemacht wurden, so zum Teil das Lob, 
das ihm auch grundsatzliche Gegner spenden. 

Besonders drei Manner haben vom theologischen Stand¬ 
punkt ans Kritik an Chomjakows Kirchenkonzeption gelibt, 
Pewnitzkij, Gorskij und Linitzkij. Alle drei kommen auch mehr 
oder weniger kurz zu sprechen aut Chomjakows Stellung zur 
beriihmten Ostenzyklika. 


(*) So die Redaktion von npaBocjiaBHoe 06o3p-fcHie 1870 I S. 242 f. Unter 
anderem behauptet der Schreiber dieses Artikels, Chomjakows Aufiassung sei 
nicht neu, sondern finde sich bereits auf den ersten Seiten des Katechismus 
Filarets. Das stimmt aber nur insoweit, ais Filarets Ausdrucksweise weit- 
maschig und unbestimmt ist und deshalb verschiedene Erklarungen zulaBt. 
Man erinnere sich daran, dali der Katechismus Filarets auf Wunsch des 
Heiligen Synods zweimal umgearbeitet werden mulite, weil sich in ihm der 
protestantisierende EinfluB des Prokopowitsch geltend machte ! 
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Pewnitzkij (‘), Prafessor an der geistlichen Akademie in 
Kiew, kritisierte wohl am besten auf orthodoxer Seite Chomja- 
kows Grundanschauungen iiber die Kirche. Den klassischen 
Stellen Chomjakows stellt er die Lehre des hi. Paulus iiber 
den Leib Christi und seine Vielgestaltigkeit gegeniiber ( 2 ). Er 
sehreibt unter anderem: «Wir leugnen nicht die Gedanken- 
tiefe Chomjakows..., aber wir halten doch die Frage fur mog- 
lich: Hat nicht sein tiefer Gedanke in seinen Aufstellungen 
das MaG der Wahrheit uberschritten?»( 3 ). Wenn seine, Pew- 
nitzkijs, Ansicht dem Gegner romisch-katholisch vorkomme, 
so fiirchte er hinwieder, die Auffassung Chomjakows und seiner 
Anhanger mochte protestantisch oder sektarisch sein ( 4 ). Zur 
Berufung Chomjakows auf den § 17 der Ostenzyklika bemerkt 
Pewnitzkij (nach wortlicher Anfiihrung der betreffenden Stelle): 
* Wir bitten den Leser in ruhiger Uberlegung festzustellen, 
ęb hier nicht im SchluGsatze Chomjakows etwas mehr ent- 
halten ist ais im Vordersatz. « Lehren », so meint Pewnitzkij, 
und « Neues einfiihren» bedeute doch nicht das gleiche; das 
Recht zu lehren (und zu bewahren) sei nicht identisch mit 
dem Recht Neuerungen einzufiihren. Chomjakow lehre iiber 
die Einformigkeit in der Kirche derart, daG die Bedeutung des 
Konzils zunichte gemacht oder gemindert werde. Wie konne 
auch Sicherheit iiber den allgemeinen Glauben der Kirche 
bestehen, wenn es keine sichtbaren Organe in ihr gebe? In 
der Stimme des Konzils liege das IJrteil der Kirche ( 5 ). 

Aus der gleichen Zeit wohl stammen die Notizen Gor- 
skijs, die aber erst im Jahre 1900 veroffentlicht wurden. 
Gorskij ( 6 ) war Rektor der geistlichen Akademie in Moskau 
und starb im Jahre 1875. Seine Kritik an der Ekklesiologie 
Chomjakows wurde bereits von Pawłowski kurz und klar zu- 
sammengestellt ( 7 ). Wie Gorskij denkt im wesentlichen sein 


(0 Tpyflbi 1869 IV S. 200-1, 1870 I S. 721 ff. Gegen Pewnitzkij wandte 
sich die Redaktion von IlpaB. 06o3p. : siehe vorige Anm. 

(*) Tpyflbi 1870 I S. 728-9. 

( 3 ) a. a. O. S. 72b f. 

0) a. a. O. S. 730. 

( 5 ) a. a. O. S. 726-8. 

( 6 ) BorocjiOBCKift BtcTHHKł. 1900, 2, S. 516-43. 

0) Pawłowski a. a. O. S. 71 ff. Auf S. 71 Anm. 1 ist von P. Katanskij 
die Rede: ein Druckfehler statt Kazanskij. Pawłowski fuhrt ais orthodoxen 
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Freund Kazanskij ('). Hier soli nur kurz dargelegt werden 
was Gorskij iiber Chomjakows Stellung zur Ostenzyklika 
meint (*). 

Gorskij leugnet entschieden, dali nach den echten Kon- 
zilien noch iiber ihren Wert und iiber ihre Autoritat geurteilt 
wurde, am allerwenigsten von Laien. Nur nach AbschluG der 
— in Gorskijs Augen — falschen Konzilien wurde noch dis- 
putiert und geurteilt, so nach dem Konzil der Bilderstiirmer 
und nach dem von Florenz ( 3 ), das aber nicht nur von Laien 
abgelehnt wurde, sondern auch von Hierarchen, von denen 
namlich, die entweder abwesend waren oder dereń Meinung 
auf dem Konzil Vergewaltigung erlitt. Daher ist, so folgert 
Gorskij, Chomjakows Auffassung von einer nachfolgenden 
Bestatigung und Annahme des Konzils von Seiten des ganzen 
Kirchenvolkes eine Fiktion ( 4 ). Ubrigens handele die Enzyklika 
(im § 17 vor allem) nur von der auGeren Bewahrung, nicht 
von der Entwickelung und Erklarung der Lehre. Es habe zu 
Zeiten der Verfolgungen treue und abtriinnige Hierarchen 
gegeben; aber daraus folgę nicht, daG die Unfehlbarkeit des 
Glaubens durch die Gemeinschaft derWeltleute erklart werden 
miisse. Was bedeute eine Herde ohne Glaubenslehrer ? ('"j. 

Etwas ausfiihrlicher kommt dann Gorskij noch zu spre- 
chen auf die klassische Stelle im 5. Brief Chomjakows an 


Kritiker der Theologie Chomjakows nur Gorskij an, ahnlich wie Zawitnewitsch 
sich nur mit ihm (und Kazanskij) auseinandersetzt. 

(*) Zawitnewitsch, a. a. O. S. 1043-51, weist einige Meinungsver- 
schiedenheiten auf zwischen Gorskij und Kazanskij, die aber nicht den Kern 
der Ekklesiologie Chomjakows betreffen : S. 1045-8. Es muli befremden, dali 
Zawitnewitsch die wesentlichsten Bedenken Gorskijs gegen Chomjakows 
Kirchenbild gar nicht vorbringt und Gorskijs lobende Aufierungen iiber Cho- 
mjakow zu sehr herausstelit, ja Gorskijs, ebenso Kazanskijs Gegnerschafl 
abschwacht. Karsavin (a. a. O. S. 17) fiihrt nur die lobenden Worte Gorskijs 
iiber Chomjakow an. Florowskij (IlyTH PyccKaro BoroCJioBiH, Paris 1937. 
S. 284) tut Gorskijs Anmerkungen zu Chomjakows Ekklesiologie kurz ab 
ais « nicht iiberzeugend und nicht durchdringend». Uber Gorskij und Ka¬ 
zanskij s. auch: F. Andrejew MocKoBCKaa J3yxoBHaa AKaaeMifl h CnaBHHO- 
(jiHJibi, BorocaoBCKift BbcTHHK^ 1915, 3, S. 563-644. 

( 2 ) Gorskij, a. a. O. S. 537 ff. 

( 3 ) Gorskij, S. 538 nnd 542. 

(■*) Gorskij, S. 538. 

( 5 ) Ibidem. 



491 


A. S. Chomjakow und das Jubilaum von Florenz 

Palmer ('). Gorskij meint, Chomjakow berufe sich auf die 
Ostenzyklika, um seine Kirchenidee zu stiitzen, die er jedoch 
anders konzipiere, nicht nur ais Katholiken und Protestanten, 
sondern auch ais die prawoslawen Theologen. Chomjakow zi- 
tiere nach dem Gedachtnis ungenau. Es sei die Absicht der 
Ostbischofe gewesen, zu antworten auf den Vorwurf, den der 
Papst ihnen machte, sie hatten die Einheit der Lehre und 
Leitung nicht bewahrt. Aus der russischen Ubersetzung nun, 
die aatwojnot xoa[mrj mit CBhTCKoe HaA3npaTejibCTBo und lega 
ejuataaia mit CBHigeHHoe ynpaBJieHie wiedergebe, entstehe der 
merkwiirdige Gedanke, ais ob die Osthierarchen selbst zu- 
gaben, bei ihnen existiere keine geistliche Regierung. In Wirk- 
Iichkeit reden sie, so behauptet Gorskij, uberhaupt nicht iiber 
eine Ablehnung der Hierarchie oder eine Leugnung ihrer 
Verpflichtung zu lehren und zu bewahren; es sei lediglich 
ihre Absicht, jene weltliche Regierung und Form der Herrsch- 
sucht abzulehnen, die sich der Papst unter dem « schonen » 
Titel einer ieq& EJUcnruaia zuschreibt. 

Auch im § 17 sei gar nicht die Rede vom Recht oder der 
Pflicht der Hierarchen zu lehren, sondern nur von der Treue 
des einfachen Volkes, die Einladung des Papstes zuriickzu- 
weisen (*). SchlieBlich meint Gorskij, es liege auch ihm fern, 
den Unterschied zwischen lehrender und horender Kirche zu 
sehr zu betonen; aber Chomjakows Worte « Ober ein Lehr- 
amt in der Kirche sprechen ist Haresie » nahmen sich doch 
im Munde eines Prawoslawen aulierst seltsam aus. Das Lehramt 
in der Kirche sei zunachst Sache der Bischofe, dann durch diese 
der iibrigen Diener des Altares. Laien und Frauen sollen sich 
zuriickhaltend in der Kirche benehmen, bzw. schweigen ( 3 ). 

Es sei an dritter Stelle noch kurz hingewiesen auf die 
lange Studie des Professors Linitzkij « Slawophilismus und Li- 
beralismus*. Linitzkij ( 4 ) unterzieht Chomjakows Kirchenkon- 
zeption einer Kritik und kommt auf den Umstand zu sprechen, 


(*) Seite 538 f. 

( 2 ) Seite 539 f. Mit Recht verweist Gorskij auf den § 21 der Ostenzy- 
klika, wo klar die Nachfolge der Bischofe int Lehr- und Hirtenamt ausge- 
sprochen wird. 

( :i ) Gorskij, S. 540 f. 

( 4 ) Tpyflbi 1882 1 S. 202-32, 269-309; II S. 3-57, 233-296, 341-408. 
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daB Chomjakow die Leugnung des Unterschiedes von ] e ]-,. 
render und lernender Kirche fiir eine charakteristische Lehre 
der Prawosławie halt und sich hierin auf die Ostenzj'kIikla 
beruft. In einer Anmerkung zitiert Linitzkij (nach der russi- 
schen Ubersetzung von St. Petersburg 1850) die bekannte 
Stelle des Rundschreibens und bemerkt: « Doch ist hier nur 
gesagt, daB das Volk der Huter des Kultes (xpaHHTeab 6aa 
rosecrisi) ist, aber dadurch wird offenbar nicht ausgeschlossen 
und auch nicht zuriickgewiesen die Trennung in der Kirche 
in Lehrende und Lernende » i 1 ). Kurz nachher fiigt Linitzkij 
hinzu, Chomjakow wolle zwar in gleicher Weise entfernt sein 
vom Katholizismus und vom Protestantismus, aber seine Lehre 
nahere sich doch merklich dem Protestantismus, wenn sie auch 
nicht gerade protestantisch genannt werden konne; das gelte 
besonders von der Leugnung des Unterschiedes zwischen 
lehrender und horender Kirche ( 4 ). Gegen Linitzkij schrieb, 
z. T. sehr oberflachlich und polemisch, F. Smirnow ( 3 ). Wie 
schon Gorskij wendet sich auch Linitzkij gegen Chomjakows 
Auffassung, daG in der Kirche der Lehrauftrag an die Bi- 
schofe auch vom Volke ausgehe. Hier nahere sich Chomjakow 
dem Protestantismus ( 4 ). 

Chomjakows Sobornostj-Problematik ist nicht nur theo- 
retische Erorterung, sondern Lebensfrage der Orthodoxie. Die 
beiden Fronten fiir und wider ihn bestehen noch heute. Die 
Reihe Pewnitzkij, Gorskij, Linitzkij setzt sich fort: der Schrift- 
steller Konstantin Leontjew und der Theologe Paul Floren- 
skij erklaren sich, wie Berdiajew mitteilt ( 5 ), gegen Chomja- 


( 1 ) Tpyflbi 1882 I. S. 282 Anm. 

( 2 ) a. a. O. S. 286. 

( 3 ) IlpaBocflaBHoe 06 o 3 ptHie 1883, 3, S. 273-95. — Smirnow hat nicht in 
allen seinen Aufstellungen Unrecht und hebt gut einige schwache Punkte 
in der Argumentation Linitzkijs hervor. Auch Zawitnewitsch bemerkt richtig 
(a. a. O. S. 1048), dali die Kritiker Chomjakows nicht immer untereinan- 
der ubereinstimmen : nach Gorskijs Meinung bedeutet bei Chomjakow alles 
die Freiheit, nach Linitzkijs Ansicht dagegen tut ihm zufolge alles Goltes 
Gnade. 

( 4 ) Linitzkijs Antwort an Smirnow: Tpyaw 1884, 1, S. 77-94; beson¬ 
ders S. 94. 

( 5 ) riyTb. Nr 49 S. 12. 
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kow; gegen i.hn steht auch Władimir Solowjow ( ł ). Selbst der 
freisinnige L. Tołstoj unterzieht die Sobornostjlehre einer 
scharfsinnigen und aufs Wesentliche gehenden Kritik ( ł ). Aber 
unter den bedeutenden Publizisten und bald auch unter den 
namhaften Theologen zahlt Chomjakow doch weit mehr 
Freunde ais Gegner: Iwantzow-Platonow, Giljarow-Platonow, 
und eine lange Reihe, die P. Spdćil auffiihrt ( 3 ), folgen ais be- 
geisterte Anhanger dem Theologen unter den Slawophilen. 
Einer der Haupt-Lobredner ist Barsow ( 4 ), der von Chomja¬ 
kow rundweg behauptet: Entweder steht Chomjakows Lehre 
mit der prawoslawen positiv in Einklang — wenn es sich 
namlich um Punkte handelt, die von den offiziellen Theologen 
bereits erortert wurden —; oder aber es besteht zwischen 
prawoslawer Lehre und Chomjakow wenigstens keine Ver- 
schiedenheit - wenn es sich um Probleme handelt, die sich aus 
den Kontroversen mit Katholizismus, Protestantismus und Ra- 
tionalismus ergaben. Chomjakow, so Barsow, habe die pra 
woslawe Lehre nach den ersten Quellen, Heiliger Schrift und 
Vatern, studiert; nur Unwissenheit konne ihn des Protestan¬ 
tismus bezichtigen ( 5 ). Ein begeisterter Anhanger Chomjakows 
war auch der bedeutende Theologe Swetlow, der von den 
groBen Schwierigkeiten berichtet, die man ihm ais einem An¬ 
hanger der neuen Theologie bereitete ( 6 ). 

Der Streit um die Chomjakowsche Sobornostjlehre ist 
sodann aufs engste verbunden mit der russischen Kirchenre- 
form. Diese Problematik kam vor allem zur Sprache ans Anlaft 
der kirchlichen Rechts- und Verwaltungsreform im Jahre 1871 
(von der u. a. Giljarow-Platonow berichtet) (’), sie stand im 
Mittelpunkt auf der Kirchenversammlung, die im Jahre 1906 


(') N. Bkrdiajkw, A. C. Xomhkobt>, Moskau 1912, S. 87. — Vgl. VVI. So¬ 
lowjow, Co6paHie CoMHHeHiii, St. Petersburg 1901-7, S. 170 f. 

('-) Leon Tolstoi, (Kuvres Completes XX, Paris 1909, Cri/igue de la. 
theologie doginaligue S. 318-9. 

(ti) Th. Spaćil S. I. Doctrina theo/ogiae orientis st-parati dc rcyelalione , 
fide, dogmate. Orienialia Christiana (1933) Num. 88 S. 232 ri. 

( 4 ) Sielie oben S. -187 Anm. 2. 

( : ) XpHCTiancKoe Urenie 1878 I S. 306 f. 

(") Swetlow, Kpecn. Xphctobt>, Kiew 1907 S. 485 ff. 489. 

( 7 ) N. P. Giliakow-Platonou', Boupocbi B-fcpu h UepKBH 1, Moskau 1905, 
• S. 301 fi. : O B.racTH enHCKonoBi.. 
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zur Vorbereitung auf ein all-russisches Konzil tagte (*). Von 
diesem ripeacodopHoe ripHcyTCTBie berichtet u. a. ein Teilneh- 
mer, der Biograph Chomjakows Zawitnewitsch (*). Er erwartet 
von Chomjakows Lehre alles Heil und die Genesung der 
schwerkranken russischen Kirche; alles Unheil komme vom 
kirchlichen Biirokratismus und von der herrschsiichtigen Auf- 
fassung der Hierarchen, dab Bischofe und Bischofskonzilien 
nur Gott verantwortlich sind ( 3 ). Und doch mub Zawitnewitsch 
gestehen, dali Chomjakows Auffassung auf dem ripe^codopHoe 
ripncyTCTBie nur die Minderheit fur sich hatte ( 4 ). Ausgiebig 
kam dann die Frage zur Erorterung auf dem allrussischen 
Konzil, das im Jahre 1917, nach dem Zusammenbruth des Za- 
renreiches, einberufen wurde. Die Spaltung in Freunde und 
Gegner Chomjakows wurde auch offenbar auf der ersten in- 
ternationalen Tagung fur orthodoxe Theologie in Athen 
(Ende 1936). Flir Chomjakow traten ein vor allem die Ver 
treter der Pariser Schule Bulgakow, Florowskij und Zen- 
kowskij ( 5 ). 

Die Orthodoxie unserer Tage steht vor der Frage: fUr 
oder gegen Chomjakow. Die Gegner Chomjakows halten fest 


i 1 * ) Beachtlich ist die Broschiire des Erzbischofs Sergius von Finnland 
O cocraBb ojKHjaeMaro qpe3BbiqattHaro nonrfecTHaro codopa pyccKoii HepKBH, 
Cn6. 1905 in UepKOBtlbm BiAOMOCTH, 1906 I, IlpHÓaBjieHiti 1, S. 11 fi. Uber 
die Osteiizyklika s. S. 13-14: “M ccjih BÓCTomibie naTpiapxn Bb cbocmt. 
* llocaauiH “ Hapo/rb pepKOBHbift na:!biBaiorb “ xpaHHTCJieMb 6jiaroqecTia “ to, 
KOHCIHO, OHH 3THMb HC XOTHTb CKa.TaTb, 4To6b] HapOflT, ÓOJIblHHHCTBOMb TOJIOCOB i> 
4pe3i> caoHxi> 3aKoimo n3ópaHHbixT> npeAcTaBHTejiett onpeirbjtujib, qeMy AOJUKHbi 
yuHTb enncKonbi u KaKHMb naHotiaMb c.ib.ToBaTb; naTpiapxn roBoparb anuib o 
TOMb, 4TO liapoflb HpaBOCJiaBHblft naCTOJlbKO TBCpab Bb CBOefł Bkpt. H HaCTOJIbKO 
eił npenaHb, 4To He no3BojiHTb HHKOMy, Bb TOMb qnc.Tb h enHCKonaMb, KaKb- 
HHÓyab 3Ty Btpy HCKa3HTb. BcflKifl BtpyiOlUitt AOJIłKeKb 3HaTb CBOK) B-fcpy 
npeaaHie cbocJI UepKBH u AoJDKCHb noaiiHTb cboII rojiocb npoTHBb Bcswaro, kto 
rpo3HTb nxb utaocTH, xoth 6 bi 3To AtJiajib h ero cnHCKonb; no oaho /cfcjii) 
npoTecTOBaTb npoTHBb 3aoyiioTpe6aeHifł, h jipyroe — ynacrBOBaTb Bb ynpaB.ic- 
HiH, 6biTb Ha 3TO ynojmoMoseHHbiMb “. Vgl. das oben auf S. 478 Gesagte. 

(*) W. Z. Zawitnewitsch, XpHCTiaHCKaa Mbicjib, Kiew 1916 VI. Ci> 
nero h KaKb HaqiiHaTb pepKOBHyio pec()opMy? S. 113 li. 

( 3 ) Zawitnewitsch, a. a. O. z. B. S. 119. 

( 4 ) Zawitnewitsch, a. a. O. S. 116 f. 

(“: Dariiber siehe z. U. C. Ddmont, A’nssie et Chretiente I 637, 1 S. 54-65: 
En marge du premier congrźs de theologie orthodo.re . AtUćues 19 uovembre ~ 

3 decembre 1936. 
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an derLehr- und Hirtengewalt der Bischofevon Gottes Gnaden 
durch Nachfolge im Amt, das auf Christi Einsetzung zuriick- 
reicht; sie sehen zurpeist die letzte Instanz der Unfehlbarkeit 
im okumenischen Konzil, praktisch in den sieben ersten allge- 
tneinen Konzilien. Durch Chomjakow fand das demokratische 
Prinzip Eingang in die Kirche: die Bischofe sind Lehrer und 
Hirten von der Gesamtkirche Gnaden, die Konzilien miissen, 
um giiltig zu sein, vom ganzen Kirchenvolke angenommen 
werden. Die innere Unmoglichkeit des konziliaren Prinzips, 
die sich in der Westkirche gerade zur Zeit des Florentiner 
Konzils mit allerDeutlichkeit — vor allem im damaligen Schisma 
und seinen traurigen Folgen — offenbarte, fiihrte den prawo- 
slawen und slawophilen Chomjakow 400 Jahre spater zu seiner 
moderneren Kirchenkonzeption. Aber er erkannte nicht, daB 
seine Auffassung nur scheinbar sich von der protestantischen 
tfnterschied, daB er mit Aufhebung des Unterschiedes zwi- 
schen lehrender und horender Kirche einen der letzten Pfeiler 
umzustUrzen suchte, der noch das Gewdlbe der Uberlieferungs- 
treuen Ostkirche stiitzte; er merkte nicht, wie er ein Tor 
erbrochen, durch das nunmehr die Vorkampfer flir die Frei- 
heit, und mit ihnen Individualismus, Relativismus und Moder- 
nismus in hellen Scharen einziehen wiirden. 

Die romisch-katholische Kirche setzt — trotz mancher 
MiBerfolge — auch heute noch Hoffnungen fUr die Einigung 
der getrennten Christen auf okumenische Konzilien, die vom 
Nachfolger Petri rechtmaBig berufen werden. Und diese Hoff¬ 
nungen sind, wie die jahrhundertelange Geschichte der Kirche 
zeigt, in bestimmten Grenzen berechtigt. 

Chomjakow und seine Anhanger setzen keinerlei Hoffnung 
auf derartige Einigungskonzilien. Sie sprechen mit ihrem Mei- 
ster: « Ce n est donc point un concile qui comblera 1’abime, car 
1’abime doit etre comblć avant que le concile puisse se rdunir ». 
Telle etait ćvidemment la conviction du grand Marc d’Ephese, 
quand, a 1'assemblde religieuse de Florence, il exigeait que le 
symbole fut restaurć dans sa puretd et que la clause intercalee 
ne fut plus exprimde que comme une opinion hors du S} - mbole. 
Laissant a Dieu le soin de rectifier 1’erreur, il la rendait in- 
nocente en ce qu’il l’excluait du dogme, c’est a dire de la 
profession de foi. L’herdsie contrę 1’Eglise ćtait rejet^e par 
la meme, et la communion redevenait possible. Mais 1’orgueil 
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du rationalisme ne voulut pas se condamner » (*). Nach Cho- 
mjakows Meinung soli also die Papstkirche verzichten auf das 
* Filioque », soli erklaren, dali der Ausgang des Heiligen G e j_ 
stes auch vom Sohne nicht zum Dogma gehort, sondern nur 
eine freie Meinung auBerhalb des Glaubensbekenntnisses dar- 
stellt. Aber eine solche Vorbedingung zur Union war und 
bleibt natiirlich fur Rom unannehmbar. Ein solcher Verzicht 
auf sich selbst, ein solches Aufgeben seiner selbst, ja eine 
solche Verurteilung seiner selbst wiirde Preisgeben der Wahr- 
heit bedeuten, die auf dem Felsen Petri ruht. 

B. Schultze S. I. 


(*) Khomiakoff, L’eglise latine et le protestaniisme S. 63. 
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1. Romę et art chretien primitif. La basiliąue de Junius Bas- 
sus. — 2. Bart chretien d’ Orient. Theories de M. Strży¬ 
dowski. Ivoires. Miniatures. — 3. Inuentaires archeologiąues 
et epigraphiąues (Asie Mineure, Nubie). Diplomatiąue (Mont 
Athos). — 4. Questions connexes. Le Saint-Suaire de Turin. 
Egypte ptolemaiąue et musulmane. Moyen age Occidental. — 
5. Melanges et periodiques. 

1. — Romę et art chrćtien primitif. 

La basilique de Junius Bassus. 

Parmi les taches que s’est fixees le Pontijicio Lstituto di 
Archeologia cristiana, une des plus importantes est la conti- 
nuation de la Roma Sotterranea commencće par Jean-Baptiste 
De Rossi. Cette publication, a vrai dire, risąue de ne s’acbever 
jamais, puisąue de nouvelles decouvertes viennent toujours 
s’ajouter aux precddentes, et ąue Fon ne sait si Fon pourra 
jamais dire qu’un cimitiere romain a etó explord a fond. 
Mais ce n’est pas une raison pour ne pas livrer ce qui est 
acquis, quitte a revenir plus tard sur ce qui se pourra encore 
acqućrir. 

Ainsi ont pense les Directeurs de F Institut et 1’auteur du 
premier fascicule de la nouvelle sdrie, consacrd au cimetiere 
de Commodilla ou des saints Fćlix et Adaucte, pres de la 
voie d’Ostie ( 1 ). Ce cimetiere, visite autrefois par Bosio, puis 

(') P. Bellarmino Bagatti O. F. M., II Cimitero di Commodilla o dei 
martiri Felice ed Adaucto presso la Via Ostien.se. (Roma Solterranea Cristiana 
per cura del Pontificio lstituto di Archeologia cristiana, I.) Citta del Vati- 
cano, 1936. Un volutne in-folio, XI-175 pages, 135 figures, V planches. 


34 
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par Boldetti, auxquels sont dues quelques indications sorn- 
maires, et depuis presque oublie, a ćte remis en honneur a 
la fin du siecle dernier, i la suitę des etudes topographiques 
d’Armellini et de Stevenson et du remarquable travail du 
R. P. Delehaye sur les Sainłs du Cimetiere de Commodille (‘). 
Aussi la Commission d’Archeologie sacrće entreprit-elle, au 
cours des anndes 1903-1905, un dóblaiement des galeries que 
des circonstances diverses (en particulier d’ordre financier) ne 
permirent pas de pousser jusqu’au bout. 

Des lors, jusqu’a la guerre, parut une longue suitę de 
travaux fragmentaires, comptes rendus de fouilles, ótudes sur 
les resultats acquis, ou 1’on releve les noms de tout ce que 
l’archćologie romaine prćsentait ou prósente encore de plus 
illustre: Marucchi, Wilpert, Kanzler, Grisar, Bonavenia, Kirsch, 

Franchi de Cavalieri, Josi. Plus rdcemment, des vues syn- 

thetiąues ont etó ćmises par Mgr Styger et Mgr Kirsch dans 
leurs travaux sur les Catacombes romaines. Mais une publica- 
tion d’ensemble manquait. Et la voici. 

Elle est faite avec le soin que Ton peut attendre des 
continuateurs de Rossi, avec le luxe auquel nous a habituds le 
Pontificio Istituto di Archeologia cristiana. La methode est rr- 
goureuse. Une premiere partie recueille tous les documents 
relatifs au cimetiere d’abord, puis aux martyrs enterrćs dans 
le cimetiere, qui sont: Felix et Adaucte, Digna (?) et Merita, 
Gaudentia (?) Nemesius. (De ce dernier aucune tracę n’a dtó re- 
trouvće dans la catacombe et il pourrait s’agir du Nemesius de 
la Voie Latine). D’autres martyrs anonymes (« aliorum trium »), 
nommes au Martyrologium Hieronymianum, on ne sait rien. 

La seconde partie, de beaucoup la plus considerable, 
dćcrit le monument, ou du moins tout ce qui a ćtć mis au 
jour du monument. On sait que ce cimetiere est remarquable 
par un genre de sepultures dites « a pozzo > qui lui est propre: 
des cavitćs en formę de puits rectangulaires sont pratiqudes, 
aux flancs desquelles les loculi sont superposćs; puis la ca- 
vite elle-meme est utilisee pour une serie de tombes ćtagćes. 
(Voir fig. 23, p. 34). 

La partie la plus importante est la crypte ou furent en- 
terres les martyrs Felix et Adaucte, plus tard agrandie et 


( l ) Analecta Bollandiana, t. XVI, 1897, p. 17-43. 
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transformee en une « basilichetta », ou les traces de ła ddvo- 
tion des pelerins sont encore visibles dans de nombreux 
graffites et en des peintures qui peuvent compter parmi les 
meilleures de ce deuxieme age des catacombes, je veux dire 
de celui ou elles ne servent plus comme cimetieres, mais 
comme lieux de culte en 1’honneur des martyrs. Pour l’epoque 
anterieure, les monuments de la peinture sont inexistants, car 
le cimetiere se compose surtout de sepultures modestes. A re- 
tenir, p. 133, fig. 126, le curieux graffite (sans aucune pretention 
artisti(]ue) qui montre un fossor, sa lampę a la main, ayant 
a ses pieds un mort enveloppd et ligote dans son suaire. 

Le cimetiere parait avoir servi principalement aux fideles 
de l’Aventin, parmi lesquels figuraient bon nombre d’Africains. 
Voir aussi, p. 95, 1’epitaphe d’un dgyptien reconnaissable a 
son nom, Amon, et a la datę « 21 mechir » exprimee « a l’a- 
lexandrine ». 

Rejetant comme douteux quelques temoignages dpigra- 
phiques en faveur du II 6 ou du III® siecle, 1’auteur estime que 
la partie centrale du cimetiere remonterait a la fin du III® siecle 
ou au ddbut du IV®. II se serait ddveloppe surtout — du moins 
quant aux galeries actuellement explorees — dans la seconde 
moitie du IV® siecle. Et les inscriptions datees font penser 
qu’il a continud d’etre employd pendant toute la premiere 
moitid du V® — ce qui contredit la datę de 410 donnde 
parfois comme terme de 1’usage des cimetieres souterrains. 

Tel qu’il se prdsente, le cimetiere parait compose par la 
rćunion de plusieurs rdgions, distinctes a 1’origine. Mais il 
faudrait pour en fixer 1’histoire avec certitude achever les dd- 
blaiements commencds. C’est le vceu que formę 1’auteur en 
terminant. Et nous nous y associons ( ł ). 


(*) Parmi les nombreuses photographies d'inscriptions, on en trouve 
encore qui presentent le defaut contrę leąuel nous nous sommes eleve dans 
notre dernier bulletin (O. C. P., t. III, 1937 p. 621). Regardez, par exemple, 
Pinscription de la fig. 3, p. 6. Elle a l’air d’etre en relief, et pourtant elle 
est certainement gravee (et ce n’est pas la photographie d’un estampage 
qu’on nous prćsente). Retournez le livre, c’est-a-dire mettez 1’image dans le 
sens nieme ou 1’objet a ćte photographie, tete en bas, et le creux des lettres 
apparaitra! Ici 1’erreur est due surtout aux nombreux traits horizontaux dont 
le texle est charge et qui changent d’aspect suivant qu’ils sont eclaires par 
en haut ou par en bas. Voir aussi fig. 56, 57 et d’autres. 
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D’un second volume de la nieme sćrie, on ne nous donnę 
encore que le commencement. II est consacre au tres impor- 
tant et ddsormais celebre monument qu’est la Memoria apos- 
tolorum, a 1’ćglise de Saint-Sebastien, sur la Voie Appienne ( Ł ). 
Quiconque, dans ces vingt dernieres annees, a visitd la vieille 
basilique a pu voir de ses yeux, sur les murs de ce qu'on 
appelle la Triclia , la preuve manifeste, en une multitude de 
graffites, d’un culte aux apótres Pierre et Paul, celebre en ce 
lieu des avant la paix de 1’ Eglise. II est inutile de rappeler les 
discussions soulevćes autour de 1’origine et des causes de ce 
culte. Elles ne sont, du reste, pas touchćes dans le present fas- 
cicule qui, du a un architecte, est un simple, mais tres objectif 
exposć de 1’etat des lieux, aćcompagne d’une dtude d’archi- 
tecture (*). Dans un avertissement preliminaire. nous avons le 
plaisir d’apprendre que la seconde partie, qui comprendra l’e- 
tude archćologique du monument, est rćservće au professeur 
łosi: cela nous promet un travail bien et rapidement fait. 

Le prdsent fascicule s’applique a dćbrouiller l’dcheveau 
extraordinairement complique des constructions de caracteres 
divers qui se sont succćdć dans 1’ćtroit espace fouilld depuis 
1915-1919. Elles sont relevdes, etudides en elles-memes et dans 
leur rapport avec les constructions voisines, d’une faęon qui, 
certes, ne laisse rien a ddsirer. Par la 1’auteur, corrigeant 
quelquefois ses devanciers, arrive presque toujours a ddter- 
miner les relations rnutuelles et 1’ordre de succession de ces 
restes de constructions, dont une grandę partie ne subsistent 
que sur une faible hauteur au-dessus des fondations. Une telle 
dtude est la base ndcessaire de 1’interprćtation archeologique 
que nous attendons de M. łosi. Mais je ne sais si, pour bien 
des lecteurs non familiarises avec les lieux, le livre ne paraitra 
pas d’une austdrite quelque peu rebutante. Meme a qui con- 


( l ) Sur ce monument, on trouvera les donnees essentielles resumees 
dans notre volume La Voix des Monuments, 1930, p. 57-64. 

(•) Adriano Prandi, La Metnoria Apostolorum in Catacumbas. Libro 
primo : lllustrazione del rilievo e studio architettonico del complesso monmnen- 
tale. (Roma Sotlerranea cristiana per cura del Pontificio Istituto di Archeo¬ 
logia cristiana, II). Citta del Vaticano, 1936. Un volume in-folio, XVI-63 pages, 
23, figures, XI planches snr depliants. 
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nait le monument, la description et la discussion n est pas 
toujourś facile a suivre, tant elle est conduite de mamere 
techniąue. Puis 1’auteur — sans doute, pour allćger son vo- 
lume — a le tort de supposer connus du lecteur beaucoup 
de resultats acąuis par ses devanciers. Pour aborder son tra- 
vail avec fruit, il faut une etude preliminaire que plusieurs 
n’auront pas le temps ou le goiit d’entreprendre. N’oublions 
pas, compagnons archeologues, qu’il nous convient d’dcrire 
non pour un petit nombre de spdcialistes qui savent ddja, 
mais pour tout honnete homme qui desire savoir (*). 


* * 

Tous ceux qui s’intóressent a 1’histoire de Tandemie ar- 
chitecture chrdtienne — et spćcialement de la romaine — 
salueront avec joie le commencement de la publication mo- 
numentale de M. Richard Krautheimer ( 2 ); et ils en sauront 
gre au Pontificio Istituto di Archeologia crisliana ,qui ajoute 
cette charge nouvelle a celles — deja tres pesantes — que 
constituent les autres series de ses publications. Cestajuste 
titre, assurćment, que le volume est dddie a Mgr Kirsch, di- 
recteur de TInstitut et animateur de la magnifique activite 
scientifique dont cette maison est le foyer. 

Comme le remarque Tauteur en sa prćface, Romę, malgre 
ses immenses richesses archeologiques — et peut-etre a cause 
de leur masse meme — se trouve moins favorisee que d’autres 
parties de Tancien monde chrdtien. Tandis que nous avons des 
travaux d’ensemble et d’excellentes-syntheses sur des groupes 
de monuments comme ceux de la Syrie ou de Constantinople, 
un tel ouvrage nous manque pour Romę. Les livres, qui ont 

(*) Un detail : les fignres dans le texle ne portent d’autres legemles 
tpie leitrs numeros. Ile breves legendes explicatives — au moins 1’indication 
du sujet — permettraient de se rendre compte rapidement d’une bonne partie 
dn coutenu du livre et des arguments de J auteur, sans ćtre oblige de le lirę 
ligne ci ligne en se prenant la tete a deux mains. 

(-) Richard Krautheimer, Corpus Basilicarum C/iris/ianarum Romat. 
Le Basiliche Crisliane Aniiche di Roma (Sec. IV-IX). (Monumenli di Anii- 
chita, Cristiana, pubblicati dal Pontificio Istituto di Archeologia cristiana. 
II* Serie, II). Vol. 1, fasc. I. Citta del Vaticano, 1937. En portefeuille in- 
folio, XlX-64 pages, 17 figures, X planches doubles. Concurremnient parait 
une edition anglaise. 
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rendu et rendront encore tant de services, dArmellini et 
d’ Hiilsen, ne sauraient etre invoquds ici. Car, bien que plus 
riches, a certains ćgards, que celui de M. Krautheimer, ils 
sont conęus de toute autre faęon. Ce sont des etudes d'his- 
toire, non d’architecture. Elles ne s’accompagnent d’aucune 
representation graphique. 

Sans doute, nous possćdons, sur beaucoup de monuments 
romains, considćrćs du point de vue architectural, de nombreux 
et tres bons travaux, quelques-uns tout rdcents: monographies, 
comme celles des abbes Vielliard ou Junyent sur Saint-Martin- 
aux-Monts ou Saint-Clement; ćtudes de ddtail comme on en 
trouve chaque annće dans la Rivista di Archeologia cristiana 
et en d’autres recueils. Et il n’est que juste d’observer ici que 
la plupart sortent de ce beau centre dćtudes, ćtabli aupres 
de Sainte-Marie-Majeure par la munificence de S. S. le Papę 
Pie XI, qui reunit dans les memes murs le Pontificio Istituto 
di Archeologia cristiana, la Pontificia Accademia Romana di 
Archeologia et la Pontifica Commissione di Archeologia sacra. 
Mais 1’abondance des publications, leur dispersion. leur carac- 
tere parfois fragmentaire ou leur tournure technique, les 
rendent peu accessibles a beaucoup de lecteurs. Qui, par 
exemple, s’ il n’a suivi de pres les discussions recentes, sait 
exactement ou en est la question de Saint-Laurent-hors-les 
murs? On ne peut donc trop louer 1’auteur courageux qui, 
sur les plus anciennes ćglises de Romę, entreprend de nous 
donner, dans un ouvrage maniable, 1’ensemble des rdsultats 
acquis a ce jour. Non qu’il prdtende faire ceuvre ddfinitive. 
II reconnait que bien des points de detail sont encore a 
ćclaircir, et parfois les Solutions qu’il propose sont donnćes 
comme des hypotheses. Mais c est deja beaucoup que d’avoir 
aisement sous la main — et sous les yeux, grace a l’excel- 
lente illustration du volume — toutes les donnees essentielles 
d’un probleme intdressant entre tous, celui de la formation 
et de l’evolution de 1’ancienne architecture chretienne, a Romę. 
Souhaitons, ets’il le fant, permettons-nous de donner le con- 
seil tant a 1’auteur qu’ct 1’Institut, editeur de l’ouvrage, que la 
publication en soit menće rondement: il restera comme un 
tómoin de 1’dtat de nos connaissances a un moment precis 
de 1’histoire. S’ il traine, au contraire, les premiers fascicules 
risquent d’etre perimes quand paraitront les derniers. 
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Lę titre du livre en fait suffisamment connaitre 1’objet. 
Notons toutefois que le mot de « basiliąues * doit dtre pris 
dans un sens large: il s agit des anciens lieux de culte, cest- 
a-dire des dglises urbaines ou cimetdriales comprises dans 
1’enceinte de Romę et dans sa banlieue immddiate, qui furent 
dlevees du IV au milieu du IX e siecle (pontificat de Ldon IV). 
Lauteur exclut les mausoldes transformds plus tard en eglises 
(parmi lesquels il compte Sainte-Constance), ou les ddifices 
paiens dont on aurait fait des dglises sans les modifier. De 
tels monuments, en effet, ne sauraient etre invoques comme 
des tdmoins de l’architecture chretienne. II exclut de meme 
ceux dont la fondation remonte a l’dpoque envisagde, mais 
qui ne peuvent dtre actuellement restituds dans leur etat pri- 
mitif. En somme, il sattache aux Eglises dont les fouilles rd- 
centes, les descriptions, dessins et plans anciens permettent 
de rdtablir, avec une precision plus ou moins grandę, la formę 
primitive et les transformations successives. Aux autres, lorsque 
leur antiquitd ou leur importance le justifie, il consacre de 
breves notices imprimees en caracteres plus fins et sans re- 
Ievds sur planches hors texte. 

Les monuments, pour la commoditd de la recherche, sont 
ranges par ordre alphabdtique. Une table en tete du fascicule 
nous apprend que le premier volume comprendra les lettres 
de A a G. (On annonce trois volumes descriptifs et un qua- 
trieme groupera les conclusions d’ensemble). I>e premier fas¬ 
cicule va jusqu’a Sant’Andrea in Catabarbara. Les dglises 
proprement etudiees sont: Santa Agata dei Goti,Santa Agnese 
fuori le mura (dont la fondation, entre 337 et 349, doit etre 
attribude au regne de Constantin II, non de Constantin le 
Grand, en ddpit du temoignage du Liber Pontijicalis ), Santa 
Anastasia (qui aurait dtd a 1’origine une dglise cruciforme) (*). 

Pour chacune des etudes le plan est le meme: dabord 
une bibliographie tres complete, dnumerant dans l’ordre chro- 
nologique toutes les descriptions et etudes dont le monument 
a etd 1’objet, les anciens plans et dessins, publids ou inddits; 

(') Au sujet de ce plan 1’auteur parle d’une influence de 1’Asie Mineure. 
F.u effet, le temoignage de Saint Gregoire de Nysse l’y montre connu dfes le 
IV e siecle. Mais les exemples cites, p. 62, n. 2, sont tres posterieurs et Fon 
n’en pent tirer aucune conclusion pour un edifice romain de la seconde 
moitie du IV 8 siecle. 
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puis serie, ćgalement chronologiąue, des temoignages directs: 
inscriptions, mentions dans le Liber Pontificalis, les anciens 

itinćraires, les documents d’archives, etc. Enfin, 1’dtude du 

monument, reduite a 1’essentiel, d’apres les tćmoignages, les 
fouilles recentes, l’examen personnel et parfois les sondages 
de 1’auteur. Cette partie est accompagnće d’une abondante 
illustration dans le texte (photographies de 1’etat actuel, repro- 
ductions d’anciens dessins, pour la plupart inćdits) et de rele- 
ves sur planches hors texte, toutes, dans ce fascicule, de format 
double. Pour les vastes basiliąues qui viendront plus tard, 
elles devront etre encore de plus grandę taille, car 1’auteur 
a pris tres judicieusement le parti de s’en tenir a une echelle 
unique: 1/200, ce qui permet de se rendre compte du premier 
coup d’ceil, de 1’importance respective des monuments. II 
s’excuse, dans sa preface, de quelques laiblesses et d’une 
certaine inegalitć dans l’execution des planches et promet de 
les ćviter aux fascicules suivants. A vrai dire, nous ne les 
avons guere aperęues. 

II s’excuse aussi de n'avoir pu, en raison de la distance 
(il habite l’Amćrique), revoir lui-meme toutes les epreuves. 
Cest a quoi sont dues de menues distracdons, comme celle qui, 
p. 12, n. 1, fait donner aux colonnes de Sainte-Agathe-des- 
Goths une hauteur de 6 pieds byzantins, au lieu de 12. (A 
retenir, dans ce monument de la seconde moitid du V* siecle, 
comme dans 1’actuelle Sainte-Agnes, datant d’ Honorius I, 
625-638, 1’emploi du pied byzantin, non du pied romain. — A 
Sainte-Agathe, d’autres traits rappellent Ravenne et 1’Orient). 

Le fascicule s’arrete sur la notice (inachevee) de Sant’An- 
drea in Catabarbara, cette mysterieuse eglise, recemment 
retrouvee, que le papę Simplicius (468-483) consacra dans 
1’ancienne basilique de Junius Bassus. A ce propos, il ne sera 
peut-etre pas inutile de rectifier certaines affirmations erronees 
qui se sont fait jour, on ne sait comment, et risquent d'etre 
dćfinitivement accrdditćes, car apres avoir paru dans une 
savante etude publiee par la Rivista di Archeologia cristiana, 
en 1932, elles sont reprises dans le present ouvrage ( ł ). 


(*) Je neglige la legere confusion qui fait dire a 1’autenr (p. 64) que les 
restes de 1’eglise fureut decomerts en 1930 et que * finalmente ąueste ultimę 
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On a dit que les anciens murs de 1'eglise de Saint-Andrć, 
incorpords dans une reconstruction de 1 aile nord de 1 hopital 
de Saint-Antoine, n’auraient ćte conserves que jusqua une 
hautenr de 1 m. 50 environ, sauf sur le cóte sud ou ils dćpas- 
saient un peu 8 metres. Ceci est vrai si l’on parle du moment 
ou furent officielleinent reconnus — si Ton peut s’exprimer 
de la sorte — les vestiges de l’edifice; mais ce n’est pas 
exact a proprement parler. La verite est que, jusqu’en 1929, 
les quatre murs de \aula, et ceux du narthex, sont demeures 
intacts, dans toute leur hauteur. Seule 1’abside avait dtć de- 
truite jusqu’a ce niveau de 1 m. 50. 

On sait que l’eglise de Saint-Andrć, bien que ruinie, ćtait 
encore debout avec une partie de ses marbres et de ses mo- 
saiques, vers la fin du XVII* siecle (*), et le temoignage de 
Mellini (v. 1650) la montre tres exactement, se presentant de 
flanc, au fond de la cour du couvent de Saint-Antoine ( 2 ). Elle 
dut disparaitre dans la restauration de 1713 ( 3 ) qui donna a la 
cour du couvent — 1’actuel jardin du Pontificio fstituło Orien- 
tale — le cadre architectural qu’il a encore aujoud’hui ( 4 ). Cest 

tracerie furono conipletamente demolite nel 1932 ». La decouverte et la de- 
molition furent comme on le verra, simultanees — et dateiU de 1929, et la 
demolition n’a pas ete at-solument compleie. 

(’) Voir la description de Saint-Antoine par Bruzio, publiće par le 
R. P. Wand dan la Riv. di Arch. crisi., X, 1933. p. 74 sq (surtont 85-86). 
La rśdaction italienne de Rruzio datę de 1666 ou 1667. Dans les redactions 
latines, qui sont posterieures, on tronve le mśme tfemoignage, mais il appa- 
rait que la destruction du dćcor allait s’accentuant rapidement (ibid., p. 86, 
n. 2). Plus tard, en 1690, Ciampini parle encore de la basilique, comme d’un 
monument subsistant, mais on voit qu’une partie de son dścor fetait trans- 
portee dans les palais romains (Velera tnonimenia, chap. VII). 

( 2 ) Voir ce temoignage cile par le Prof. Lugli, Riv. di Arch. crist. IX, 
1932, p. 228. Mellini dit 1’eglise « tournfee au nord », ce qui doit s’entendre 
de la faęade, et n’est pas exact, car 1’orientation etait au sud-est. Suivant 
1’usage, nous designons les differentes parois comme si 1’orientation etait 
normale. Pour nous, comme pour Ciampini, le cóle sud est celui que Mellini 
appelle le cótć onest. 

i 3 ) Cette restauration est attestee par une inscription autrefois conservee 
au couvent de Saint-Antoine: Nosocomium sitblevandis igne sacro ardeniibus 
crectum vetustale pene col/apsum canonici regulares S. Antonii Vienn. restituere 
anno Dni MDCCXIII. (Cf Wand, ibid, p. 101). 

( 4 ) Ceci se reconnait parfaitement sur le plan de Ronie de Nolli (1748) ou 
la cour du couvent a exactement la formę que nous Ini avons connue lorsque 
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alors assurement que 1’ancien edifice fut non pas demoli. comme 
1’ecrit M. Krautheimer, mais utilise et adapte. Seule 1’abside, 
dont la conąue ćtait tombće en 1686 ( l ), parait avoir <śte detruite: 
toute le reste fut conservd. Mais la grandę salle rectangulaire 
fut divisde en trois parties, a peu pres dgales, par deux murs 
paralleles aux cótds est et ouest. La hauteur donna, outre des 
caves, un rez-de-chaussde et deux ćtages. Pour desservir toutes 
ces pieces, le long du cótć sud, on plaąua un batiment qui com- 
portait au rez-de-chaussee une aile de cloitre a cinq arcades, et 
aux etages deux larges corridors. Les douze pieces obtenues 
dans 1’interieur de I 'mila dtaient voutees en berceau au sous-sol 
et au rez-de-chauss^e, plafonndes aux deux dtages. Le narthex, 
flanquć d’une abside a chacune de ses extremitćs, fut sureleve 
au niveau de Yaula, mais la formę en etait conservće. Plus 
tard, a une datę rćcente, un escalier, que nous avons connu, 
d’apparence toute moderne, fut ćtabli a l’extremitó orientale 
de la basilique, et pose en partie sur 1’ancienne abside ( 2 ). 

Quand, a la fin de 1928, 1'Institut Pontifical Oriental, qui 
occupait depuis deux ans la majeure partie des batiments de 
Saint-Antoine, entreprit la construction de sa bib!iotheque sur 
l’emplacement de 1’aile nord du couvent, celle-ci dut etre entie- 


1'Institut Oriental a pris possession des batimems en 1926. On peut suivre lcs 
transformations des lieux dans la serie des anciens plans de Ronie publies 
par S. E. le Cardinal Elirle. Dans le plan de Fałda (1676) et dans celui de 
Tempe.sta (1593), les batiments du couvent forinent deja un rectangle a gauche 
de 1’eglise de Saint-Antoine, mais ils apparaissant moins eleves, et rancienne 
eglise de Saint-Andre en constitue l’aile nord. Dan les plans plus anciens: 
Du Perac Lafrery (1577), Bufifalini (1551), 1’eglise est completement isolee des 
batiments, lesąuels s’etendent sur ce qui est aujourd’hui la partie antćrieure 
et une portion du iardin de 1'Institut Oriental. 

( 1 ) Cl\MPitu, Vełera monimenta, T. 1. 1690, p. 247. 

( 2 ) l.es traces de cet escalier se voient sur les photographies publiees 
dans Riv. di Arch. crist., 1932, p. 231 (a gauche) et p. 233 (au milieu). Des- 
tinfe a faciliter 1’acces aux etages de cette aile, il parait avoir etć construit 
quand, apr&s 1870, le courent fut transforme en hópital militaire. Ces grandes 
salles etablies a chacun des etages dans la basiliąue ćtaient tout a fait propres 
a cette destination. Trois etages de salles, de dimensions presąue pareilles, 
furent construits au nord de 1’escalier: leur extremite dśbordait 1’alignenient 
du cóte nord de 1’ancienne basiliąue. (Dans le plan de 1748, l emplacement 
de ces dernieres salles et de 1’escalier est vide; il y avait la un passage pour 
aller de la conr aux jardins, derriere le couvent). 
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rement dćmolie (‘). Cest alors (dćcembre 1928 et janvier 1929) 
que les ddmolisseurs — sans le savoir, sans doute — renver- 
serent les murs jadis ćlevds par Junius Bassus. Aucune hesi- 
tation n’est possible a cet ćgard. Ils s’dtonnaient que les murs 
de refend, de construction mćdiocre et presque sans fonda- 
tions, ne fussent pas lids aux murs lateraux, plus minces, mais 
extremement robustes et solidement fondćs. Dans ces derniers 
murs, qu’ils avaient grand peine a dćmolir, et que nous 
voyions tomber par larges blocs, ils retrouvaient, sans les 
reconnaitre, les arcades des amples fenetres, partiellement 
murees, auxquelles avaient ćtó substitućes des ouvertures plus 
petites ( 2 ). Bień plus, dans le mur est, apparut entierement 
conservd le grand arc de 1’abside qui avait dtd aveugld en 1713. 
Quelque part meme vint au jour un reste de peinture, figurę 
de saint isolć, datant du moyen age, qui fut detruite. Le tra- 
vail se poursuivit ainsi jusqu’au moment ou, presque tous les 
murs dtant ddmolis jusqu’au niveau du sol ancien, apparut la 
base de l’antique abside. Alors seulement fut reconnue la ba- 
silique de Junius Bassus, avis en fut donnć (le 2 fevrier 1929) 

(') I.a premiere tuile de la toiture fut eulevće le 9 septembre 1928. On 
liesitait encore sur le part; a prendre: demolition complete, ou utilisation 
partielle des murs existants; mais on etait, en toute hypothese, oblige de 
porter le nouveau batiment a l’alignement de la nie Napoleon III, car, avant 
les accords du Latran, 1’ lnstitut Oriental etait soumis aux exigences du plan 
regulateur de la Ville de Romę. Or le mur de la basiliąue de Junius Bassus, 
n’etant pas exactement parallele a la rue, se trouvaii en retrait, a une extrć- 
inite, de 7 m. 10, a l’autre, de 8 m. 20; le batiment adventice ajonte a 1’est, 
formait un decrochement de 6 metres. et lui-meme n’arrivait pas jusqu’a la 
rue. D’ou, grandę difficulte a tirer parti d’nn ensemble si peu regulier. 
Un plan fut neanmoins propose qni pretait a de nombreuses objection.s. 
Mais lorsque des sondages eurent rfevele, dans les murs et dans les fonda- 
tions, les manques d’homogeneite et de liaison que nous allons signaler, il 
fut dćcide d’abattre toute l’aile de 1’ancien couvent et I’on adopta le plan 
simple et clair qui est celui de 1’actuelle bibliotheque de 1’ lnstitut Oriental. 
Cette decisiou fut prise le 6 novembres 1928. 

( 2 ) Au nord, une fenśtre rectangulaire pour chaque salle, rfepondant, a 
1’etage superieur, a chacune des grandes baies de la basiliqne. (Aux etages 
inferieurs, elles avaient etó percees dans le mur plein.) Sur le cóte sud, 
dont les baies avaient ete bouchees depnis longtemps (Ciampini, Vetera mo- 
nimetila, T. I, p. 63), le mur etait litteralement crible d’ouvertures: une 
porte, quelquefois deux, pour chaque salle, donnant dans le cloitre ou les 
corridors adventices, et plusieurs d’entre elles etaieut surmontees d’oeils de 
b(cuf (voir Riv. di Arch. crist., 1932, p. 231. fig. 2). 
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au Directeur de I’Institut d’Archeologie chretienne, notre voisin, 
et le bruit de la dćcouverte se rćpandit ( l ). L’etat de la ruinę 
ótait a ce moment tel qu’il a etć decrit dans la Rivista di 
Archeologia cristiana (IX, 1932, p. 228-241); mais quelques 
semaines auparavant, il etait tout autre. 

Ce que nous avons dit des murs de 1’ aula, et nous attes- 
tons l'avoir vu de nos yeux, convaincra le lecteur. Pour le 
narthex, la certitude n’est pas moindre. Au sous-sol, il se 
dessinait tres nettement avec ses absides, aux extremites 
nord et sud. La conque de Tabside sud etait meme conservee 
et, complćtee, elle formait la voute d’une salle circulaire au 
rez-de-chaussde du couvent. De 1’abside nord, la conque 
n’dtait pas apparue, mais les murs sureleves avaient conserve 
leur formę primitive, car, aux etages, une piece ronde lui cor- 
respondait ( 2 ). 

L’edifice apparaissait exactement tel qu’il nous est connu 
par les decriptions et les releves de Sangallo et de Ciampini. 
On peut comparer, par exemple, le plan de Ciampini reproduit 
par M. Krautheirner, p. 64, a celui de M. Lugli {Riv. di Arek. 
erht., 1932, p. 230, fig. 1): on verra qu’ils concordent sauf en 
quelques ddtails (surtout dans les entrćes du narthex). Les 
dimensions de Yaala donndes par M. Krautheirner, d’apres 
Sangallo (18 m. 30 X 14 m. 25), ne sont pas tout a fait exactes. 
Les relevds d’architecte laits pour etablir les plans de notre 
bibliotheque, donnent les chiffres: 18 m. 20 X 13 m. 30, dimen¬ 
sions confirmees par le plan de M. Lugli ( 3 ). II semble qu’on 


(‘) Une communication fut faite a ce sujet a la Pontificia. Accademia 
Rotnatia di Archeologia le 28 fevrier 1929 par MM. Ashby et Lugli (V. Ren- 
diconti, t. IV, 1930, p. 30, ofi il est dit que les murs de 1’ancienne basiliąue 
etaient conservćs jusqu’a une hauteur de 2 a 6 mfetres — chiffres moins 
exacts que ceux qui sont indiques plus haut). 

( 2 ) Quand nous entrames dans le batiment, cette piśce etait, au premier 
etage, un lavabo pour l’usage des eleves d’un etablissement scolaire qui 
nous avait iminediatement precedes (apres que 1’hópital militaire eut ćtfe 
transfóre au Celius). Au-dessus, elle avait une destination indeterminee. 
Nous pensons qu’il y eut la autrefois un escalier tournant, ce qui expliquerait 
la destruction de la conque de 1’abside au rez-de-chaussee. Cet escalier aurait 
ete supprime quaud fut constrnit celni de l’extreniitfe est. 

p) V. Riv. di Arch. crist., 1932, p. 230, fig. 1 . Ce plan est depourvu 
d’echelle, mais le rapport entre la lougueur et la largeur y est trćs sensible- 
ment le meme qne chez nous. Autant qu’on le peut calculer sur une image 
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puisse les adopter. Pour le narthex, ces memes relevćs don- 
nent, en dehors des absides, une largeur de 5 m. 35 ( Ł ). 

II est facheux qu’avant de les dćmolir aucun dessin n’ait 
etd fait des parois exterieures, ce qui eut permis de lever la 
legere incertitude qui demeure sur la hauteur totale de la 
basilique. Mais le mai est actuellement sans remede. 

Toutefois les anciens murs n’ont pas etć totalement dć- 
truits. La bibliotheque actuelle, bordant la rue Napolćon III, 
et moins large d’un peu moins d’un metre que la vieille basili- 
que, n’en occupe pas exactement la place. Entre son mur sud 
et le jardin de 1’Institut Oriental, une petite courette. en contre- 
bas, correspond a une partie de la basilique, et la paroi sud de 
celle-ci a ćtć conservee sur une hauteur de 4 metres pour servir 
de mur de soutenement au terre-plein du jardin. Sans ouvertu- 
res, sans ornements, couvert d’un revetement moderne qui le 
rógularise, rien ne rćvele ce qu’il a dte. C’est pourtant la tout 
ce qui reste de 1’ancienne construction de Junius Bassus. 

■%: sfc 

Dans la collection des Studi di Antichita cristiana publies 
par 1’Institut d’Archćologie chretienne, un treizieme voluine 
s’est ajoute a la riche sćrie recensće en nos prćcddents bul- 
letins. These de doctorat non moins ren-uirquable que celles 
dont nous avons eu parfois a parler. De tels travaux donnent 
une haute idde de 1’enseignement de cet Institut, en meme 
temps que des qualitds d’esprit et du labeur personnel des 
etudiants qui le frćquentent. 

C’est un gros volume que nous offre M.F. Van Der Meer(*). 
La matiere en est immense, peut-etre meme trop vaste pour 


fort rćduite, si on suppose dans ce plan une longueur de 18 m. 20, on trouve 
une largeur de 13 m. 50. II semble donc certain que la largeur indiąuee par 
M. Krautheimer est exageree. 

( 1 ) Dans le plan, de M. I.ugli, la largeur serait: 5 ni. 40. Pour les 
absides, un peu plus etroites que le narthe.t, il specifie (p. 237) que le dia- 
ni^tre est de 5 m. 10. 

( 2 ) F. Van der Meer, Maiesias Domini. Theophanies de l’Apocalypse 
dans l’art chreiien. Eiude sur les origines d’une iconographie speciale du 
Christ. (Studi di Antichita. cristiana pubblicati per cura del Pontificio Istituto 
di Archeologia cristiana, XIII.) Citta del Vaticano, 1938. Un vol. in-8° 
546 pages, 99 figures. 
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un travail de ce genre; et des lecteurs penseront qu’on aurait 
pu la restreindre en eliminant certains points secondaires qui 
sont indiques plutót que dćveloppes. 

II s’agit, non de l’illustration de 1’apocalypse toute entiere 
— sujet d’une ampleur dćcourageante, — mais des thćophanies 
que ce livre presente a nos regards etonnćs. Cest du moins 
ce que manifestent le titre de la these et sa prćface. Mais au 
fond ie ne sais si le choix de Tauteur n’a pas etć guidd par 
une autre prćoccupation: montrer dans les apocalypses illus- 
trees du moyen age un reflet des grandes ceuvres de l’art 
paleochretien du IV 8 au VI 8 ou VII 8 siecle. II se trouve que 
les deux criteres menent au meme resultat; et de ce fait plu- 
sieurs raisons peuvent etre donnćes que 1’auteur analyse tres 
finement, notamment dans ses pages de conclusions, mais qu’il 
serait trop long d’exposer ici. 

L’ouvrage comprend deux parties principales: les thdo- 
phanies voilćes, sous la formę de 1’Agneau ; la thdophanie 
sans voiles, celle du Fils de 1’homme, soit qu’il vienne sur les 
nuees, soit qu’il paraisse entre les candćlabres, soit qu’il siege 
sur le tróne. A quoi s’ajoute, dans chacune de ces parties, ou 
k la suitę, dans un dernier et bref chapitre, un certain nombre 
de traits moins importants que nous omettons. Chacun des 
themes principaux se subdivise: 1’Agneau sur la montagne, 
le noces de 1’Agneau, la citć de 1’Agneau; 1’adoration et la 
« majestć de 1’Agneau », 1’Agneau victime. La seconde partie 
est encore plus complexe, et il est impossible d’en indiquer 
en peu de mots le contenu. 

On devine ce qu’il y a de richesses ramassćes dans ce 
livre, et placćes sous nos yeux dans une excellente illustration. 
Ce qui se rapporte a l’art antique est en g^nćral connu ; mais 
1’auteur met de 1’ordre dans une matiere souvent presentee 
jusqu’ici un peu pele-mele, et il marque des distinctions qui 
dchapperaient a un regard moins attentif. Ce qu’il nous dit 
et ce qu’il nous montre, en ses images, des apocalypses du 
moyen age est beaucoup plus neuf, et cette partie du livre 
apportera plus d’une revelation a bien des lecteurs. Ils y trou- 
veront nombre de faits ignorćs; et, sur les relations qui exis- 
tent entre cette illustration et 1’iconographie antique, beaucoup 
d’observations justes, encore que parfois 1’auteur se laisse un 
peu entrainer par les exigences du systeme qu’il a conęu. 
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II notę, par exemple, du point de vue stylistiąue, la dif- 
fórence entre 1’Agneau paleochrćtien qui ne connait ni les 
sept cornes, ni les sept yeux, ni les gestes forces incompati- 
bles avec sa condition — pourrait-on dire — de ąuadrupede, 
et certains Agneaux, quasi monstrueux, des apocalypses du 
moyen age. Et, a ce propos, ii observe justement combien 
les influences hellćnistiques sont demeurees vivaces dans l’art 
chrdtien, meme apres qu’il se fut engage, en des voies nou- 
velles, a la poursuite d’un idćal ou primait la recherche de 
l’expression. Mais il y a, entre les deux sdries de monuments, 
une difference plus profonde, qui peut-etre interdirait de les 
rćunir dans une serie unique, comme nous le voyons faire en 
ce livre. II est notć quelque part, avec raison, que les elements 
apocalyptiques introduits dans les dćcorations monumentales, 
ne sont pas empruntćs directement au livre johannique, mais 
indirectement, a travers la liturgie. Et cela explique pourquoi 
ces images rćpondent rarement a un texte precis et unique. 
A cóte des traits qui viennent de 1’Apocalypse, d’autressont 
inspires d’Źzechiel ou de Daniel. II y a aussi des contamina- 
tions de plusieurs passages d’un meme livre. Et tout cela, 
parce que le langage Iiturgique, procedant souvent par allu- 
sions plutót que par citations, produit nćcessairement de telles 
contaminations. L’ilIustration d’un manuscrit au contraire se 
fait de toute autre faęon ; elle est obligde de se tenir pres du 
texte et elle rendra, comme elle pourra, certains dćtails peu 
accessibles a notre imagination, que les textes liturgiques, en 
raison de leur caractere meme, ont laissć tomber. Voila pour- 
quoi on pourrait soutenir que la «theophanie du Trisagios» n’est 
pas a proprement parler une «thćophanie de 1’Apocalypse >. 

Cette róunion, dans un meme livre, d’objets, en somme 
differents, la maniere dont ils sont constamment entremelćs 
produit parfois un peu de confusion. II y en a aussi du fait 
du double point de vue de 1’auteur: iconographique et stylis- 
tique. Les deux ordres de considerations, qui pourraient faire 
1'objet de deux dtudes distinctes, sont tantót separes, tantót 
abordźs ensemble. Enfin un peu d’inexpćrience dans l’art de 
distribuer la matiere, et d’en faire saisir 1’ordonnance ( Ł ), 

(>) Ainsi 1’Introduclion, presąue tout entićre consacrfee aux Apocalyp¬ 
ses illustrees du moyen age, fait croire que c’est la 1’objet principal du livre. 



536 


G. de Jerphanion, S. J. 


empecheront peut-etre de tirer de ce livre tout le fruit qu’on 
en pourrait attendre. Mais qui łe lira avec attention y recueil- 
lera une multitude de faits et d’observations justes. 

Notons, par exemple, que 1’auteur explique fort bien 
(p. 223 sq.) comment, au sujet des quatre Animaux (il dit. 
d’un mot plus noble, «les Vivants »), la thćologie byzantine a 
pu dćlaisser 1’application aux quatre ćvangiles, qu’elle lisait 
pourtant chez saint Irenie et saint Epiphane, mais comment, 
malgrć cela, cette application se retrouve dans l’art monas- 
tique et populaire d’Orient. II est piquant de le voir invoquer 
(p. 271) en faveur de cette exegese la fameuse inscription ly- 
dienne que d’autres ont utilisće dans un sens tout contraire. 
Qu’il me permette cependant de croire que, dans les absides 
cappadociennes, la prćsence des quatre participes empruntćs 
au Trisagios (*) ne suffit pas a muer les Vivants en simples 
puissances spirituelles, car le livre qu’ils tiennent prouve a 
l’ćvidence, comme il est dit a plusieurs reprises, que le peintre 
n’oubliait pas le symbolisme consacre par Epiphane et Irenće. 

La langue est presque partout d’une correction, parfois 
d’une dlćgance qui surprend sous la plume d’un etranger. 
Cependant quelques negligences ont ćchappd, ęa et la, a 
1’attention de 1’auteur ou du rdviseur (*). Et Ton ne voit pas 


Aussitól apres, nous sorames transportćs en plein art paleochrćtien et Pat- 
tention est vivement attiree de ce cóte. Plus loin, quand il s’agit de la 
« Majeste » au moyen age, Part monumental interfere a son tour. Si bien 
que, dans 1’ensemble du livre, 1’illustration des apocalypses passe au second 
plan. — II y a quelques inexperiences dans la presentation materielle. Plu¬ 
sieurs fois nous avons ete surpris par un renvoi a un certain Szćchiel, que 
nous ne comprenions pas. L'explication nous a etfe enfin donnee dans une 
notę de la page 268: il s’agit d’un ouvrage de Neuss, Das Ruch Ezechiel. 
II y a bien quelque part, a la suitę de l’index bibliograpbique, une listę des 
sigles, mais comme elle n’est pas portee dans la table des matiferes, nous 
n’avions pas songe a y recourir. Les tables qui terminent le volume, fort com- 
plćtes et bien dressees, auraient gagne a etre imprimees en un caractfere plus 
diflferent de celni du texle, et l’index analytique sur deux colonnes: question 
d’6conomie, d’elegance, mais aussi de darte. 

(*) P. 275, les noms ne sont pas lus correctement, comme on peut le 
voir dans nos Eglises rupestres de Cappadoce, t. I, 2, p. 223; II, 1, p. 82. 

( 2 ) « Vieux-Saint-Pierre» pourdire: 1’ancienne basilique de Saint-Pierre, 
sonne mai. De bons auteurs ont ecrit, en francais : Etimasie; mais on pre- 
fere aujourd hui avec raison Porthographe plus correcte : Hetimasie. L’auteur 
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avec plaisir certaines expressions traduites trop servilement 
de ce qui semble etre la langue de la critiąue dart alle- 
mande. 

* 

* * 

Voir une collection officielle consacree a l’iconographie des 
princes italiens inclure l’iconographie des papes, et voir cette 
partie s’ouvrir par un volume sur saint Pierre, c’est un signe 
des temps. La chose, assurćment, n’eut pas ćtć possible ii y 
a seulement trois lustres... C’est au professeur Carlo Cecchelli, 
de l’Universitć de Romę, que nous devons ce premier volume 
magnifiquement editó par I 'Istituło Grafico Tiberino pour la 
Giunta Centrale per gli Studi Storici ( l ). II recueille et reproduit 
en grandę partie tous les anciens monumenfis reprćsentant les 
apótres Pierre et Paul. (II est clair que pour les sóries nom- 
breuses comme celles des verres dores ou des sarcophages, 
il se borne a un choix.) Malgre 1’anomalie de quelques figures 
imberbes — qui s’explique, d’ailleurs, — il conclut a l’existence 
d’un type ancien, de caractere historique, dont 1’origine doit 
etre cherchee a Romę. 

II a bien fait de ne pas multiplier les images de saint 
Pierre en «pastor bonus*, et de laisser a certains criophores 
leur caractere profane. Mais il a raison, par contrę, de recon- 
naitre 1’apótre dans la belle et grave figurę de 1'hypogóe des 
Aurelii; et il a ćtó bien inspire d’en mettre au Irontispice de 
son livre une bonne reproduction en couleurs, d’apres l’aqua- 
relle d’ O. Ferretti. 

Nous ne savons pourquoi il exclut (p. 52) comme « molto 
rifatte » les figures de Pierre et Paul dans 1’abside de Sainte 
Pudentienne. Si, en effet, le groupe des apótres est en grandę 
partie restaure, ces deux tetes sont anciennes ( 2 ). 


hesite eutre les deux expressions: «de l'onzieme» (archaiąue) et «du on- 
zi£me » fmoderne). < L’hardiesse» est nne incorreclion. II y en a d’autres 
dans 1’emploi des subjonctifs. 

(*) Carlo Cecchelli, San Piętro, i Giunta Centrale per gli Studi Sto¬ 
rici. — Iconografia dei Papi, I.) Roma, Istituto Grafico Tiberino, s. d. Un 
volume, grand in-4°, 76 pages, nombreiises figures dans le texte, XII plan- 
ches hors texte. 

( l ) Plusieurs fois dans le texte, et dans la legende de la figurę (p. 21), 
1’auteur semble dire qu’a la fameuse statuę d’Hippolyte, seule la tete est 


35 
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L’auteur touche naturellement la ąuestion de la fameuse 
statuę de bronze du Vatican. Contrę la majoritć — croyons- 
nous — des critiąues modernes, il la datę du V e siecle. II ne 
fait d’ailleurs que reproduire les arguments du P. Grisar qui 
ne sont pas tous tres convaincants. Le probleme n’est pas 
encore resolu et, a notre avis, la discussion reste ouverte. 

2 . — L’art chretien d’Orient. 

Thćories de M. Strzygowski. Ivoires. Miniatures. 

Si nous rendons compte maintenant seulement de YAn¬ 
cien art chretien de Syrie, un livre annoncć il y a une dizaine 
d’annćes, paru en 1356, c’est que nous l’avons reęu depuis 
peu ( ł ). Que l’on veuille bien excuser ce retard. Les deux 
auteurs dont les noms sont inscrits au titre de l’ouvrage n’ ont 
pas besoin d’etre prćsentes au lecteur. Peut-etre aussi devi- 
nera-t-on pourquoi M. Millet, offrant au public franęais, en 
franęais, un travail de M. Strzygowski, a cru bon de le faire 
prćceder d une etude ou serait exposd 1’ensemble des thćories 
deTillustre professeur de Vienne et rćsumd le prdsent livre. Le 
lecteur a ainsi un fil conducteur qui le guidera parmi les ddtours 
d’une pensee fougueuse, puissante incontestablement, mais pas 
toujours ordonnee, et quelquefois difficile a suivre. Au surplus, 
les renvois frequents que fait M. Strzygowski a ses ouvrages 
antdrieurs (sans donner, d’ailleurs, de references precises) et les 
allusions a ses theories, supposees connues, rendaient en quel- 
que sorte necessaire cet expose prealable. C’est l’ćquivalent de 
la c tournee d’orientation » que l’on fait faire a un nouveau venu 


refaite. Dans une notę, il est vrai, il ajonte aussi la poitrine et les mains. 
En fait, toute la moitić supćrieure de la statuę est moderne. II est donc vain 
de lni comparer (p. 60', pour le drape du pallium, la statuę de bronze du 
Vatican. 

(*) Joseph Strzvgowski, I.'ancien art chretien de Syrie, son caractćre 
et son eyolulion, d’apres les decoiwertes de Vogue et de l’expedition de Prin¬ 
ceton, la faęade de Mschatta et le calice d'Antioche. — Etude preliminaire de 
Gabriel Millet. Ouvrage honore d’une subvention du Ministere de l’Edu- 
cation Nationale et illustre de 24 planches phototypiąues et de 122 gravures. 
Paris, E. de Boccard editeur, 1936, Un volume in-4° de LII-215 pages. 
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avant la visite dćtaillee d’un site aux monuments multiples et 
complexes. 

Faut-il avouer que cette premiere prise de contact avec 
l’ceuvre de M. Strzygowski risąue de surprendre un lecteur 
novice et, peut-etre, d’exciter sa mćfiance? II y apprendra, 
par exemple, que pour trouver la double source d’ou dćrive 
l’art chretien et meme, pourrait-on dire, l’art tout court, il faut 
1’aller chercher dans 1’Iran et dans le Nord. Mais aussitot il 
lira l’aveu que rien ne subsiste d’objets dont 1’importance est 
declarće primordiale. Ainsi, l’un des deux elements par lesquels 
l’art de 1’Iran exprimerait la Divinitć est «le paysage ». « Cette 
image de la majestó divine, lisons-nous (p. xxvu), ornait as- 
surement les temples du feu. Aucun ne subsiste... » Et pour le 
Nord: « La Zonę des forets a construit en bois et c'est la le 
Principal. Rien ne reste de ses edifices... » (p. xxxiii). J’entends 
bien que, dans l’un et 1’autre cas, on nous dit que l’exemple 
fut suivi et que les imitations demeurent; mais lorsque nous 
voyons trouver ces imitations a des siecles de distance et a 
des milliers de lieues, comment ne pas eprouver quelque 
scepticisme ? Les dćrivćs du paysage iranien nous sont montres 
dans un tempie de Kioto, au Japon, et dans les dglises de 
Sainte-Constance et des Saints-Cóme-et-Damien, a Romę! 
Peut-on alors ne pas se rappeler ce qu’on a lu plus haut de 
la « mćthode comparative», et de ses risques ? «Un des devoirs 
qu’elle nous impose est de ne point nous borner aux monuments 
conserves, d’envisager les lacunes de nos connaissances, d’em- 
brasser d’un seul regard tout un domaine, de mettre a sa 
place exacte ce qui reste et de reconstituer par induction ce 
qui a disparu ». — Ceci est exact, et parfaitement dit; mais 
M. Millet ajoute: «Pareille tache demande un large esprit 
de synthese, un puissant effort d’imagination scientifique. 
Assurćment elle (la methode comparative) comporte des ris- 
ques et exige beaucoup de prudence » (p. xvi). Involontaire- 
ment on se demande si l’exemple que nous venons de citer 
temoigne de ce necessaire esprit de prudence. 

En voici un autre. Les eglises gothiques deriveraient de la 
construction en bois du Nord. Et pour nous convaincre, nous 
est prćsentee 1’image d’une ćglise en bois de Gol, en' Nor- 
vege, qui. de fait, offre avec n'importe quelle eglise gothique 
de singulieres ressemblances. Mais on ne nous en dit pas la 
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datę. On ajoute seulement que la Norvege a construit ainsi 
jusqu’aux XV 0 et XVI e siecles; que, d’autre part, «la plus 
ancienne (de ces ćglises), a Borgund datę de 1150, mais a óte 
refaite en 1360 », qu’ <on ńen peut citer une seule qui ait 
vraiment precede nos premieres eglises gothiąues » (p. xxxv). 
Dans ces conditions, comment echapper au soupęon que les 
ressemblances relevees a Gol pourraient etre dues a une imi- 
tation ? Et faut-il abandonner la thóorie, appu}rde sur tant de 
faits, que nous ont enseignee, parmi beaucoup d’autres, des 
maitres comme Enlart ou Lasteyrie, qui voient dans 1’eglise 
gothique «le produit d’une longue suitę de tatonnements et 
de progres insensibles > par ou elle est sortie peu a peu de 
1’eglise romane, laquelle u’est, au reste, qu’un dćrivć de la 
basilique romaine. 

Inutile de discuter les hypotheses, plus aventureuses en- 
core, par lesquelles M. Strzygowski voudrait rattacher au 
Nord tout ce qui fait 1’honneur de THumanitó : la foi, la pensće, 
1’ame elle-meme. « Le Nord a jouć un role essentiel dans l’evo- 
lution spirituelle de 1’Humanitć» (p. xxxix). On nous conduit 
jusqu’au póle. « N’est-ce pas pendant les longues nuits de 
l’hiver polaire que les Indo-Europćens ont pu se recueillir et 
creer leurs symboles ? Cest alors qu’ils purent concevoir la 
premiere idee d’un Univers dont 1’homme n’estpas le centre » 
(p. xltv). c C’est 1’homme du Nord, trempó par la duretd du 
climat, par une vie de lutte, qui s’est fait une ame, qui a 
conęu Dieu prósent en toute chose...» (p. xlv-xi j vi). 

Plus raisonnables et source d’aperęus fóconds sont les 
considerations par lesquelles M. Strzygowski distingue les 
caracteres de l’activite artistique suivant les trois grandes 
zones: celle du Nord, celle du Sud et la zonę intermódiaire a 
laquelle appartient le monde mediterraneen. Les deux pre¬ 
mieres auraient conęu un art, l'une abstrait, tout en symboles, 
1'autre róaliste, imitation de la naturę, figurant 1’homme et 
1’animal. La troisieme, combinant les deux manieres est celle 
de 1’« art de puissance, au service d’un souverain, d’une cour, 
d’une Eglise » (p. xxxvtr). Mais la encore se devinent certains 
efforts pour soumettre la complexitó des faits au cadre rigou- 
reux du systeme. Cest ainsi que nous voyons joindre, pour 
constituer le domaine du Sud, les dessins palćolithiques du 
sud-ouest de la France a ceux de l’Afrique, depuis la Lib) r e 
jusqu’au Transvaal. 
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II est juste d’avertir qu’apres avoir expose tout cela, 
M. Millet, sans d’ailleurs insister ni prćciser, ajoute une pru- 
dente rćserve. Parlant de la pensće de M. Strzygowski qui, 
d’ćtape en etape, « au cours d’une longue carriere, va toujours 
s’ćlargissant: Assurdment, dit-il, elle ne peut entrainer notre 
adhćsion jusqu’au dernier terme de son developpement. Mais 
meme alors, notre sympathie n’abandonne pas 1’auteur de cette 
synthese hardie » (p. xlvi). Nous souscrivons volontiers a ces 
derniers mots, tout en constatant que celui au sujet duquel 
ils sont dits n’a pas toujours montre pareille largeur despnit 
a l’egard de qui ne pense pas comme lui. 

Rdsumer en quelques phrases le livre meme de M. Strzy- 
gowski est impossible. M. Millet y a consacrć six grandes 
pages qu’il faudrait transcrire ici. En exprimer meme les con- 
clusions est difficile, si vaste et complexe est 1’ensemble de 
choses auquel touche 1’auteur, si capricieuse est la route que 
suit sa pensće. II nous suffira d’indiquer qu’il nous montre 
dans ce triangle dont la base est a la cóte orientale de la 
Mćditerrande et la pointę atteint jusqu’a la Bactriane, dans 
ce « coin », comme il 1’appelle, enfoncć entre le zones du Nord 
et du Sud, touchant a celle de la Mćditerranee, le lieu ou se 
combinerent les ćldments propres a chacune d’elles pour donner 
naissance a l’art chretien. Examinant tour a tour, et quelque- 
fois simultandment, la construction et la decoration, evoquant 
les conditions geographiques, politiques, religieuses, il cherche 
ce que 1’artiste a reęu en fait de «types » et de « motifs », et 
d’oii il les a reęus, pour en tirer les « formes » qui lui appar- 
tiennent, comment les « formes > ont ćvolud, sous 1’effet de 
quelles forces, les unes appartenant a la naturę, les autres a 
la volonte de 1’homme. II y a la, avec une erudition immense, 
quantitć de remarques tout a fait pertinentes. On sent partout 
un puissant esprit de synthese et une imagination d’une in- 
croyable fecondite. Ne va-t-elle pas jusqu’a ressusciter d’anti- 
ques domaines artistiques disparus ? Mais les outrances de 
l’expression, le ton pdremptoire des affirmations qui, le plus 
souvent, ndgligent de s’dtayer d’aucune preuve ( Ł ), le caractere 


(') Affirmation, maintes fois rćpetee, que le decor du calice d’Antioche 
reproduit le theme arameen des « derniers prophetes» (pour la presence de 
Jean Bapiiste, voir plus loin). Affirmation (p. 76) qu’aux Saints-Cóme-et-Da- 
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inattendu de certains rapprochements et les singulieres con- 
sćąuences qui en sont tirees, laissent bien souvent le lecteur 
incertain (‘). 

II est incontestable que, pour expliquer tout ce qu’il y a 
dans l’art chrćtien, il faut regarder au dela de Romę et du 
monde hellenistique. M. Strzygowski a raison d’ouvrir a nos 
yeux un horizon plus large, de nous inviter a chercher en des 
rćgions plus lointaines et dans un passe plus profond les 
sources ou l’art chretien puise une partie de sa seve. Mais 
est-il vrai que de telles idćes nul ne les ait connues avant 
lui ? (*) Et peuvent-elle etre pleinement acceptees sous la formę 
qui nous est aujourd’hui proposde et qui reviendrait a dd- 
possćder entierement Romę et le monde hellćnistique au profit 
de je ne sais quel hypothdtique fo) - er, dont aucune production 
ne peut etre prćsentće, et dont l’existence meme n’est reconnue 
que par la persistance, dans les ceuvres posterieures, de cer¬ 
tains caracteres dćclares essentiels et fondamentaux. Ne de- 
mandez pas, d’ailleurs, quels criteres permettront de discerner, 
dans l’ceuvre d’art, ces traits revelateurs. II vous serait repondu, 
sans doute, que ce sont la prdoccupations de philologues et 
d’historiens ( 3 ), que la mdthode comparative procede par 
d’autres voies. L’intuition lui suffit, et elle n’a besoin de s’em- 
barrasser ni de textes, ni de raisonnements, ni menie, sem- 
ble-t-il, de logique. 

En veut-on la preuve ? Deux oeuvres sont invoquees a 
tout instant, elles sont comme le pivot autour duquel tourne 
toute la thćorie: ce sont le dćcor de Mschatta et le calice 


mień de Romę, la tete de Jesus-Christ « mallieureuseinent a ćte completee 
avec nne barbe». (Si on se reporte a la reproduction de Wilpert, Mosaiketi , 
pl. 103, on voit qu’elle a ete restauree, mais que la barbe est en partie 
ancienne). 

(*) Le tres curieux rapprochement du decor de Mschatta avec celui d’un 
simple mur de ferme encore debout a Samarkand (p. 128, fig. 79) ne sera-t-il 
pas, pour beaucoup, une raison de rabaisser la datę de la fameuse facade ? 

(*) Rappelons la phrase lapidaire de Choisy : « L’art byzantin, c’est 
1’esprit grec s’exeręant, au milieu d’une societe a demi asiatiqne, sur des 
ćlements empruntes a la vieille Asie » (Ciioisv, L’ar( de bdłir chez les By- 
zantins, 1883, p. 6). Quand elle fut ecrite, M. Strzygowski etait encore un 
petit garcon. 

( 3 ) Deux categories de gens a qui M. S. parait en vouloir particulić- 
rement. Plusieurs fois se lisent des phrases comme celle-ci : < il faut regret- 
ter.que philologues et historieus continuent a trouver creance » (p. 185). 
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cTAntioche. On dćsirera, naturellement etre fixć sur leur datę. 
Et 1’ on approuve 1’auteur d’ćcrire dans son introduction: 
* La plus importante ąuestion k traiter, dans la prćsente ćtude, 
est la datę de la faęade de Mschatta et du calice d'Antioche » 
(p. 11). On attend donc une discussion de ce delicat probleme ; 
mais on ne la voit pas venir. Maintes fois est affirmće 
l’antiquitd des deux objets : elle n’est ni prouvće, ni definie 
de maniere prćcise. Je ne crois pas que nulle part l’age du 
calice soit indiqud, meme a un siecle pres. Pour Mschatta 
1’auteur suggere (p. 118) plutót qu’il n’affirme la fin du 
III 8 siecle, tout en admettant, dans l’exćcution de la faęade, 
diverses pćriodes. Mais ce rdsultat n’apparait que comme une 
consdquence du systeme. Et, comme le systeme lui-meme 
repose en grandę partie sur la datę, supposće ancienne, de 
ces deux monuments, il est difficile d’ćchapper a Timpression 
<Tun cercie vicieux. 

Quelque part 1’auteur ecrit: « Dans les questions d’evo- 
lution, il est un facteur qui intervient plus facheusement en- 
core que dans 1’dtude des monuments et des caracteres essen- 
tiels: c’est la maniere de penser de 1’homme qui etudie » 
(p. 121). Plus d’un lecteur pensera que, de cet axiome, le 
pr^sent livre fournit la meilleure illustration. Et cette phrase 
explique aussi pourquoi si peu de personnes trouvent grace 
aux yeux de M. Strzygowski. Morey, Wulff, Dalton lui-meme 
(qui pourtant l’a traduit, en le louant) sont tour a tour mal- 
menes. Charles Diehl seul semble epargnć. II est meme in- 
voque plusieurs lois comme un partisan des thćories dćve- 
loppćes ici, et cela surprend ( l ). 


(*) A propos de la datę de Mschatta, il est cite, p. 35, comme « une 
brillante exception » ; mais s'il accepte de ne pas reculer ce decor, comme 
font beaucoup, jusqu’a la periode islamiąue, il y voit une oeuvre ghassanide 
du V e ou VI a siecle, et il ćcarte nettement ce qu’il croyait śtre alors l’opi- 
nion de notre auteur : le IV e siecle ( Manuel d'cirt byzaniin, l‘‘ re ed., p. 48, 
2 e ed., p. 53, ou l’on remarąuera la suppression d’un < peut-śtre » devant 
la mention du VI° siecle). Quant a I’eusemble de la theorie, voici ce qu’il 
dit dans cette seconde edition, p. 19 : « Strzygowski, quoi qu’il en puisse 
penser, etait, je crois, plus proche de la verite quand il ecrivait autrefois : 

‘ Ce sont les grands centres hellenistiques de 1’Orient qui ont prepare la 
naissance du nouvel art mondial. L’arribre-pays egyptien, syrien, anatolien 
ne joue, en comparaison d’eux, qu’un role secondaire Et peut-ćtre lui 
fera-t-on justement aujourd’hni le reproclie qu’il adresse volontiers a ses con- 
tradicteurs, d’śtre singulierement exclusif». 
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Quant a nous, qui sommes vivement pris a partie, sans 
vouloir instituer une discussion en regle, il nous sera permis 
de manifester quelque ćtonnement des griefs qui nous sont 
faits. A propos du calice d’Antioche nous lisons, p. 189: * Jer¬ 
phanion et Wilpert le declarent faux ». Or, sur ce point meme, 
les lecteurs des Orientałia Christiana nous ont vu argumenter 
contrę 1’illustre prelat ( ł ), et ailleurs encore nous avons exprime 
un avis motivć ( ! ). — Au sujet des motifs que Mgr Wilpert 
aurait trouvćs a la fois sur le calice et sur la porte de bronze 
de Filaretę, a Saint-Pierre : « le brave Pere de Jerphanion, sur 
ce point, s’est laisse ćbranler » (p. 196). La vćritć est que notre 
mention des portes de Filaretę est antćrieure a celle qu’en 
fit Mgr Wilpert ( 3 ) et nous avons deja dćclarć que sur ce 
point, nous ne lui devions rien ( 4 ). — Avec lui, nous serions 
de ceux qui ne mesurent le calice qu’a « 1’aune romaine ». 
Or il suffit d’ouvrir, a la fin de notre volume sur le calice 
dAntioche, le « rćpertoire des monuments citós » pour y 
trouver, ou peu s’en faut, tout ce qu’il y avait de monuments 
chrćtiens orientaux connus a cette ćpoque. Quant a ce que 
M. Strzygowski appelle « l’orthodoxie romaine » — en archeo¬ 
logie, s’entend, — si la chose existe et si elle a des partisans, 
il y a beau temps que nous sommes tenu par eux pour un 
hćrćtique- — « Le calice dAntioche, de Jerphanion, est un 
exemple typique d’orthodoxie candide... II admet comme une 
donnie ćvidente que le calice nous offre deux fois 1’image du 
Christ enseignant, parmi les apótres... » (p. 183). Mais cette 
«donnie» nous 1’empruntions au Dr Eisen lui-meme, dont 
le livre est si fort prise de M. Strzygowski; elle a d’ail- 
leurs óte acceptće par tous jusqu’a la publication du present 
ouvrage; enfin elle nous a paru si peu ćvidente que nous 
avons consacre plusieurs pages a la justifier ( 6 ). Voici main- 

( 4 ) Orientałia Christiana, t. XI, 1928, p. 158-163. 

( 2 ) Byzantion, t. VI, 1931, p. 113-121. 

( :! ) Notre volume sur le calice d’Antioche a paru au mois d’aout 1926. 
Le memoire de Mgr Wilpert, bien que publie dans une revue portant la 
datę de 1926, n’a vu le jonr que 1’annee suivante, et la deuxieme partie, 
celle qui traite du calice, a la fin de 1927. D’ailleurs, la meilleure preuve 
qu’elle est posterieure, c’est qu’elle cite notre livre. 

( 4 ) Orientałia Christiana, t. XXVIII, 1932, p. 291, notę. 

( 5 ) Le calice d’Anlioche ( Orientałia Christiana , t. VII) p. 93-94, 102-105. 
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tenant qu’on nous offre une autre explication: 1 ’une des figures 
serait saint Jean Baptiste et 1’agneau place a cóte de lui suf- 
firait a le designer comme tel (p. 76). Mais de la valeur d’un 
tel attribut aux premiers siecles nous ne voyons donner aucune 
espece de preuve (*). A vrai dire, si Ton dćsire savoir la raison 
profonde de cette explication c’est qu’elle rćpond a la con- 
ception « arameenne des derniers prophetes ». Ainsi le veut 
l’orthodoxie qu’on oppose a la nótre (*). 

En appendice (p. 191-201), M. Strzygowski, revenant sur 
ce qu’il avait dćja dit (p. 94 ), insere une rćponse violente, 
d’un ton dćnuć non seulement de courtoisie, mais aussi de 
dignitć, au mćmoire dója mentionnć de Mgr Wilpert (Art 
Bulletin , IX) qui contestait — a tort, nous l’avons dit — 
1 ’authenticitć du calice d’Antioche. Imprimant, au bout de 
huit ans, un livre ćcrit en 1928, il aurait bien fait, semble-t-il, 
de supprimer ces pages de polćmique personnelle et d’un 
intćret passager. Le postscriptum dósabuse qui termine l’ou- 
>vrage (p. 202 ), et constate combien les preoccupations de 
l’heure presente 1 ’emportent sur les «discussions particu- 
lieres », aurait pu le dćcider a laisser tomber celle-ci. Son 
livre, d’ailleurs, n’y aurait rien perdu ( 3 ). 


(*) M. Strzygowski ajoute mSme que la niain de cette figurę, restaurfee, 
comme l’on sait, a Paris, « primitivement, tenait peut-etre une croix », (p. 76). 
Une croix dans la niain de saint Jean Baptiste, un agneau a cóte de lui, 
tout comme dans une Sainte-Famille de Raphael !! Nous recommandons 
cette idće a ceux qui connaissent un peu 1’ancienne iconographie chró- 
tienne. 

( 2 ) En fait, 1’identification ne nous parait pas recevable pour differentes 
raisons dont les principales sont les suivantes : I I les deux figures, par le 
costume, 1’attitude, le geste, et autant qu’on en peut juger, la physiononiie, 
reprćsentent le meme personnage: 2) une des faces du calice est clairement 
dćsignee comme la principale par la presence de Paigle sur la corbeille aux 
pieds du personnage central, de 1’oiseau volant au-dessus de lui : or, dans 
1’hypothfese de M. Strzygowski, c’est sur cette face qu’il faudrait reconnaitre 
non pas Jesus-Christ, mais le Baptiste. Et c’est lui qui serait accompagne 
de Pierre et Paul! 

( 3 ) II faut louer la presentation de l’ouvrage. L’illustration est abon- 
dante et magnifique ; 1’impression claire, presque sans fantes, sauf celles qui 
peuvent echapper a un correcteur de fortunę on benevole. C’est a lui, sans 
doute, que l’on doit de ces mots qui, corrects materiellement, changent le 
sens ou les personnalites. Ainsi nous pensons qu’il faut lirę: p. XXII, 1. 1 : 
l’axe transversal, au lieu de: 1’arc transversal; p. 99, 1. 12 : adapte, a u lieu de : 
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Sous le titre: Eart byzantin , « Les Ćditions d’art et 
d’histoire » viennent de publier un album de planches, accom- 
pagnd d’une breve, mais tres substantielle introduction due a 
M. Grabar (‘). Le but de la maison d’editions ćtait de mettre 
& la portde d’un public ćtendu une collection assez riche des 
principaux monuments de l’art byzantin proprement dit, du V a 
au XIV e siecle- Le choix est excellent. II comprend nombre 
d'ceuvres rćcemment venues au jour, que Ton ne trouve pas 
dans les manuels : mosaiques de Sainte-Sophie de Constanti- 
nople et d’Hosios David de Salonique, sarcophage entrd depuis 
peu au musee de Stamboul, rdsultats des fouilles d’An- 
tioche, etc. Si l’on nous permet une ldgere critique, nous di- 
rons que la prśsentation de certaines planches est quelque 
peu en ddfaut, notamment par 1’absence presque totale de 
marges (voir fig. 62!). 


Nous avons annoncć, dans notre dernier bulletin, les deux 
premiers fascicules de la grandę publication de M. Carlo 
Cecchelli sur la Chaire d’ivoire de Ravenne. Depuis, nous en 
avons reęu un troisieme, consacre tout entier aux bandes 
decoratives qui encadrent les sujets animćs. Dans les planches, 
elles sont magnifiquement reprdsentdes a grandę dchelle et 


adopte. P. 183, n. 3, lirę: Mayence, et non Maxence. La traduction, revue et 
misę au point par M. Millet, atteint un rare degre d’ćlegance: elle coule de 
source, et on la prendrait pour un texle original. Quelques details cependani 
out ćchappe ^ 1’attention du reviseur : p. 21, un geometre protestera contrę 
l’expression, a propos de Mschatta : « un mur d'enceinte en pierre de cent 
ąuarante ąuatre mfetres carres » ; p. 159, 1.7: au lieu de * transept» je pense 
qu’il faut lirę : paroi laterale. II n’est peut-elre pas inutile de signaler que 
la figurę 105, inseree a 1’appui d’un passage ou nous sommes particulie- 
rement attaquć, et donnee comme tiree d’une revue allemande, en provient, 
mais indirectement. Directement, elle est empruntee a une planche de notre 
Calice d’Antioche ou, muni de toute permission et citant notre source, nous 
avions reuni et combinć deux planches de la revue en question. 

( l ) L’arł byzantin. 86 heliotypies precćdees d’une introduction par Andrk 
Grabar. Paris, Les fiditions d’art et d’histoire, 1938. Grand in-8°, 17 pages, 
86 figures sur planches hors texte. 



liulletin d’archeologie chrćtienne et byzantine 547 

le texte les confronte avec la totalitć — ou peu s’en faut — 
des ornements similaires que nous a lćguds l’Antiquitć. Une 
grandę partie d’entre eux est reproduite. Mschatta est natu- 
rellement citć, et justement datę: VII”-VIII 8 siecle (‘). 

Dans ce fascicule, comme aussi dans les prćcedents, on 
peut relever quelques negligences : les deux pilastres sculptes 
a jour de la p. 75 sont au musee du Latran, non pas an 
Petrianum. P. 53, la restitution du cycle iconographique attri- 
bu^e a Garrucci nćtait pas la sienne. P. 56, un dessin donnę 
comme un « progetto (?) » de restauration de Corrado Ricci, 
et qui aurait ćtć trouvd dans ses papiers, n’est pas autre 
chose que le dessin meme de Garrucci. 

A ce propos, on nous permettra de signaler que, dans 
une communication faite, le 24 fevrier, a la Pontificia, Acca- 
demia Romana di Archeologia , nous croyons avoir donnć a 
veritable interprćtation d’une plaque aujourd’hui perdue de 
la chaire de Ravenne, gdneralement tenue, sur le temoignage 
de Trombelli, pour la Fuite en Źgypte. En realite, d’apres 
la description meme du tómoin, il s’agit de la Fuite d’Źlisa- 
beth dans la montagne. La phrase de Trombelli que 1’admi- 
nistration des Beaux Arts a fait graver a la place de la plaque 
disparue est exacte, a condition de remplacer le nom de 
Maria par celui d’Elisabeth. Le texte de cette communication 
doit paraitre dans les Rendiconti de XAccademia. 


Rappelons, sans nous y arreter longuement — car l’ou- 
vrage est ddja ancien — que MM. Goldschmidt et Weitzmann 
ont achevć leur grandę publication des ivoires b} r zantins du 
X” au XIII” siecle ( 2 ). Le premier volume dtait consacrś aux 
coffrets. Cent vingt-cinq pieces dispersees dans le monde 
entier, dtaient analysees, classees, datees d’une maniere au 
moins approximative. Un des rdsultats marquants de l’enquete 


( 1 ) Carlo Cecchelli, La cattedra di fllassimiano ed altri avori rotnano- 
•rientali. III. Roma, A. XV E. F. Un portefeuille : p. 65-96, pl. 1X-X1V. 

( 2 ) Adolph Goldschmidt, Kurt Weitzmann. Die byzantinischen Elfen- 
beinskulpturen des X-XIII. Jahrunderts. I. Kdsten. II. Reliefs. Berlin, Otto 
Cassirer, 1930, 1934. Deux portefeuilles, grand iu-folio, cornprenant: 74pages, 
^3 figures, LXXV1 planches; 96 pages, 36 figures, LXXX planches. 
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ćtait de reporter aux X® et XI 0 siecles toute une serie de 
coffrets que 1’on tendait jadis, a cause du caractere profane 
de leur decoration, a dater de l’ćpoque iconoclaste. De fait, 
rien ne permet de les sdparer de coffrets a sujets religieux 
qui ne sauraient etre attribućs a une telle epoque. Les da- 
tations ont en gćnćral dtó acceptdes, bien que, sur certains 
points de detail, il y ait eu dćsaccord. Ainsi M. Brdhier, dans 
une communication au Congres byzantin d’Athenes (1930), 
attribuait au X* siecle le beau coffret de Reims, que MM. G. 
et W. rabaissaient en meme temps jusqu’aux XI®-XII® siecles. 
Mais ils devaient bientót revenir la-dessus. 

En effet, le second volume, qui se rap porte aux autres 
ivoires, contient un double complćment au tome I® r . L’un, a 
la fin, est un suppldment etudiant un certain nombre de coffrets 
(n°* 236-243) qui avaient echappd d’abord. L’autre, sous formę 
de feuille ddtachde, insdrće en tete de ce deuxieme volume 
et qu’on fera bien de transporter dans le premier, est une 
rectification des dates anciennement proposćes ( ł ). Tout le 
groupe des coffrets a figurę d’Adam et Eve, comme celui de 
Reims, est mis au X® siecle. D’autres groupes sont ćgalement 
vieillis, principalement en raison de la dćmonstration faite 
par MM. Peirce et Tyler que l’ivoire du Gabinet des Me- 
dailles repr^sente non pas Romain IV, mais Romain II ( 2 ). 
II est reportó de la seconde moitie du XI® siecle au milieu 
du X®, et ce deplacement entraine celui d’un grand nombre 
de pieces similaires. Nous sommes heureux de le voir con- 
sacrd par son admission dans un ouvrage qui ddsormais fera 
autoritd en ces matieres. 

Le contenu du volume est plus riche et plus varie qu’au 
tome I® r : 243 numeros comprenant des diptyques, des tripty- 
ques, des plats de reliures, des icones, et meme une statuette. 
II est plus important aussi du point de vue de 1’iconographie, 
presque tous les sujets appartenant a Part religieux. La ma- 
tiere est fort bien distribuee, de fapon a mettre en lumiere 
les similitudes stylistiques ou iconographiques. Le nombre des 
pieces attribuees au X® siecle est considćrable, et leur examen 

(') Ces rectifications sont repetees dans le corps du volume, p. 87. 

( 2 ) Arelhuse, juillet 1927, et Byzantine Art, p. 38-39. Voir notre />’«/- 
letin I (Orient . Christ., XI, 1928), p. 122. 
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ne peut que confirmer łes conclusions que nous avons dćfen- 
dues il n’y a pas longtemps sur la datę des peintures de 
Toqale Kilissd en Cappadoce ( 1 ). 

Deux tables, a la fin de chaque volume (table des pro- 
venances, index iconographique), rendront plus facile la con- 
sultation de cette riche collection. Inutile de dire que les re- 
productions sont toutes excellentes. L’ensemble de I’ceuvre 
est appelś a rendre de grands services. Peut-etre — s’ il est 
permis d’exprimer un regret - aurait-on pu choisir, au 
moins pour le texte, un format moins encombrant. II faut 
penser aussi a la commodite matćrielle du lecteur. 


* 

* * 

Les deux volumes — accompagnds chacun d’ un album de 
planches — qui ont valu k Mile Sirapie Der Nersessian le titre 
*de docteur es lettres, sont des ouvrages considdrables. Si bien 
que Ton peut se demander, a premiere vue, ou est la « grandę 
these » et ou la « petite >. Par 1’ampleur des recherches et 
1’importance des conclusions, c’est a 1’etude sur 1 ’Illustration 
du roman de Bnrlaam et Josasaph que revient la premiere 
place (*). 

On connait 1’etrange fortunę de cette histoire ćdifiante, 
tenue longtemps pour une vćritable vie de saint qui, par l’in- 
termćdiaire du pehlevi, puis de 1’arabe, puis du georgien, 
puis du grec ( 3 ), a passć dans toutes les langues d’Europe et 
inspird tour a tour les miniaturistes b} r zantins, les sculpteurs 
romans et gothiques, les peintres de la haute Renaissauce, 
les dćcorateurs des dglises moldaves et valaques, les enlumi- 

(*) Voir Orientalia Christiana periodica, t. II, III, articles repris dans 
notre recent volume, La voix des Monuments, Etudes d'archeologie. Noiwelle 
serie, Romę et Paris, 1938, p. 208-254. 

(*) Sirapie der Nersessian, Docteur es Lettres, Professeur a Wel- 
Iesley College (E.-U.), /-’ illustration du Roman de Barlaam et Joasaph, 
d’aprfes les cliches de la Frick Art Reference Library et de la Mission Ga¬ 
briel Millet au Mont-Athos. Preface de Charles Diehl, membre de 1’Institut. 
Paris, E. de Boccard, editeur, 1937. Un vol. in-4°, de III-250 pages, illustre 
de 108 figures dans le texte; un album in-4° de 19 pages, CII planches 
groupant 417 phototypies. 

( J ) Voir la-dessus Petude magistrale du R. P. Peeters, Analecta Bol- 
landiana, t. XLIX, 1931, p. 276-312. 
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neurs ruthenes et russes. C’est a demeler l’echeveau embrouille 
des ąuestions soulevćes par 1’ origine de cette illustration 
abondante et complexe que s’ est applique I’ auteur, et qu’ il 
a reussi. 

Une etude tres minutieuse de tous les manuscrits grecs 
illustrćs qui nous sont parvenus et de plusieurs autres (arabes 
ou slaves) lui permet, malgre les nombreuses divergences et 
soiwent les oppositions des exemplaires, de remonter jusqu’a 
un prototype qui aurait etć execute dans la premiere moitie 
du XI e siecle — donc tres peu de temps apres que parut la 
rćdaction grecque — par un artiste byzantin, dans la maniero 
hellćnistique. « Fortement influence par la renaissance de l’art 
profane, ce peintre semble s’etre interessć surtout a la partie 
narrative du Roman dont il a reprdsente les ćpisodes avec 
beaucoup de gout. S’ il a empruntć parfois des types icono- 
graphiques, il a su du moins les modifier et les adapter a son 
rdcit. Le plus souvent il semble avoir cree des images nou- 
velles » (p. 192). « II appartenait probablement aux milieux 
[constantinopolitains] ou s’etait developpd 1’art profane... II 
s’est inspirć de la peinture d’histoire, parfois de reprćsenta- 
tions mythologiques; I’art religieux lui a fourni aussi des mo- 
deles, mais... il a fait une oeuvre de creation... Attire par les 
oeuvres ou revivait 1’ancienne tradition hellćnistique, il a com- 
pose des tableaux pittoresques ou 1’action se ddroulait sur 
des plans diffdrents... Le caractere de cette premiere illustra¬ 
tion... nous est rdveld grace aux dlements conserves dans des 
copies plus rdcentes » (p. 219-220). 

II est impossible d’entrer dans le detail des analyses et 
dćductions par lesquelles 1’auteur arrive a ces conclusions qui 
exigent, on le voit, une double sdrie d’etudes, les unes icono- 
graphiques, les autres stylistiques. Ses recherches sont menees 
avec un soin minutieux, soutenu par une erudition etendue, 
avec une attention toujours en ćveil et un gout dćlicat ou 
l’on reconnait un ćleve formd aux leęons de M. Gabriel Millet. 
Cette ceuvre de reconstitution d’un prototype perdu est d’au- 
tant plus meritoire que les exemplaires les plus anciens - 
ceux que Ton pourrait croire les plus voisins de 1’original — 
sont en mauvais etat et se pre^entent non point comme des 
copies, mais comme des transpositions, portant chacune l’em- 
preinte du temps et du milieu ou elle fut executde. Des traits 
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hellenistiąues, d’une part, ont ćte altćrćs par des copistes 
qu’ infliienęaient les productions de l’art populaire. D’autre 
part, une illustration presque exclusivement narrative s’est peu 
a peu chargee d’elćments de caractere thćologiąue ou symbo- 
liąue. Cest dans le discernement de ces traits divers, dans 
rdlimination de l’adventice pour atteindre a ce qui est pri- 
mitif, que 1’auteur montre le plus de finesse. II y a la un tra- 
vail extremement subtil, qui fait penser a je ne sais quelle 
magique operation par quoi une fine essence est degagće de 
tout ce qui nest pas elle. 

On devine aussi par la tout 1’intóret du livre. Car, outre 
la riche documentation qu’il nous apporte — 1’illustration 
integrale de six manuscrits grecs, du XI e au XVI 6 siecle, re- 
produite en phototypie ou par des dessins au trait, et un 
choix important de miniatures d’un manuscrit russe, sans 
compter la description de beaucoup d’autres oeuvres, — 1’auteur 
est amenć, par les comparaisons auxquelles il se Iivre a dtu- 
dier l’£volution meme de la peinture et plus specialement de 
la miniaturę byzantine a partir du XI 6 siecle. En particulier, 
1’histoire de la peinture profane a Byzance, encore si mai 
connue, s’en trouve dclairee de bien des manieres. « Paralle- 
lement, grace aux copies russes ou arabes, [l’auteur observe] 
de quelle maniere 1’ influence byzantine s’exerce dans les pays 
voisins. [II sort] des limites ćtroites de 1’illustration d’un 
ouvrage pour considdrer des questions d’une portde plus gd- 
ndrale » (p. 2). Ajoutons que tout cela est fait d’une faęon 
claire, avec ordre et methode, dans une langue precise et 
meme ćlegante, ou rien ne laisse deviner l’ćtranger. 

Peut-etre regrettera t-on qu’un souci d’dconomie — inć- 
vitable, hdlas, aujourd’hui — ait oblige a reduire l’dchelle de 
certaines reproductions et a supprimer quelques parties, ddjct 
pretes, de la documentation (comme la description integrale 
des miniatures slavonnes). Ces regrets, auxquels 1’auteur don- 
nera peut-etre un jour satisfaction, n’enlevent rien a la valeur 
du livre, ni a la gratitude que nous liii devons pour tout ce 
qu il nous donnę (‘). 


(') Sur la Cappacloce. 1’auteur semlile parfois (p. 122, 123, 135) s’etre 
renseignfe plutót par nos photographies ileposćes a l’f£cole des Hantes Etudes 
Que dans notre ouvrage sur ce sujet. U aitrait pu y voir, par exemple, que 
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* 

* * 

On ne saurait dire si la seconde these a coute moins de 
recherches a Mile Der Nersessian (car il s : agit d'un sujet 
neuf, encore presąue inexplore), mais elle a une portee moins 
gdnćrale et, a notre avis, un intćret plus limite. Elle dtudie 
1’enluminure armenienne du XII® au XIV® siecle, en prenant 
pour base neuf manuscrits de la bibliotheąue des Peres Mekhi- 
taristes de Venise, auxquels elle rapporte beaucoup d’autres 
manuscrits dispersćs dans les bibliotheąues et les collections 
des deux Mondes ( ł ). Tout ou, du moins, tout ce qu’ il y a 
d' important dans les manuscrits de Venise figurę aux cent 
deux planches de 1’album reproduisant, avec une clartd par- 
faite, et un grandeur suffisante, plus de deux cents sujets. 

Les sujets figurćs n’y tiennent qu’une place assez reduite. 
Deux cycles seulement s’3^ prdsentent developpds avec une 
certaine ampleur, et ne tćmoignent pas d’une grandę origi- 
nalitć. Ce sont des imitations inspirćes principalement de l’an- 
cienne iconographie syro-cappadocienne (*) avec des ćlements 
byzantins. Une sdrie d’un interót particulier est constituće par 
la longue suitę de petites figures que 1’enlumineur Sargis 
Pidzak (a qui Mile Der Nersessian restitue — p. 137-145 — 
une quinzaine d’autres manuscrits) a semće aux marges d’un 


la Nativitć des eglises a colonnes, avec les mages venant de la droite, ne 
saurait etre donnee comine propremeut cappadocienne. Nous ne savons pas 
ąuelle photographie liii a fail croire (p. 124) que la Communion des apótres 
— et en groupe compact — ćtait figuree a KI Nazar. 

( 1 ) Sirapie Der Nersessian, Docteur ćs-Lettres, Professeur a Wellesie} - 
College (E.-U.), Manuscrits armeniens illusłres des XII', XIII- et XIV* siec/es, 
de la Bibliothique des Peres Mekhitaristes de Venise, d’apres les cliches et 
sous le patronage de la Frick Art Reference Library. Preface de Gabriel 
Millet, niembre de 1’Institut. Paris, E. de Boccard, editeur, 1937. Un volume 
in-4° de 2-Xl-202 pages; un album in-4° de Cli planclies groupant 229 repro- 
ductions en phototypie. — Tandis que la premićre thśse, imprimee en 
France, est d'une belle correction typographiąue, dans celle-ci, qui, en raison 
de 1’abondance des textes armeniens, fut confiee a des presses etrangeres, 
les fautes d’impression sont malheureusement fort liombreuses. A les relever 
toutes on eut singulierement accru Petendue de I 'erratum ajoute a la fin du 
volume. 

( 2 ) lei nous avons le plaisir de constater que les Bglises rupestres de 
Cappadoce ont ete frequemment utilisees. 
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^vangćliaire copie en Cilicie, l'an 1331. Un personnage (apótre, 
aveugle, suppliant...), moins que cela: la tete coupee du Bap- 
tiste, un objet animć ou inanime (colombe, oiseau sur un 
arbre, tempie sous la formę d’un ciborium, six urnes, flamme...) 
suffisent a ćvoquer plutót qu’a reprćsenter une scene: cest 
1 ’ illustration non plus d’un recit entier, mais d’un mot au cours 
d’un rćcit, en gćnćral au debut, et que 1’image accompagne. 
II y a la quelquefois des ónigmes dont la solution n’est pas 
toujours apparue clairement a 1’auteur. Ainsi l’explication, 
assez vague, donnie — p. 155 — de la femme somptueuse- 
ment vetue, peinte a cótó du verset de Luc XII, 34 \ubi the- 
saurus vesłer est, ibi et cor vestrum erit) ne nous satisfait 
guere. II faut observer que cette femme, qui est riche et flechit 
le genou vers le sol, montre du doigt la terre (pl. XC, n° 190). 
C’est ce geste qui donnę le sens a 1’ image : la femme reprć- 
sente ceux dont le coeur, comme le trćsor, est sur terre ou 
en terre; elle s’oppose a ceux dont vient de parler le Maitre, 
qui mettent leur tresor au Ciel (thesaurum non deficientem 
in caelis). Au meme endroit, Mile Der Nersessian a raison 
de reconnaitre Judas dans la figurę qui accompagne le de¬ 
but du rócit de la Trahison (pl. XCIII, n° 211); mais elle 
s’ćtonne de le voir nimbó. Ici, le nimbe n’est pas l'attribut 
-de la saintete, il designe seulement le personnage comme 
un apótre (‘). 

Ces petites images (ou, quelquefois, paraissent deux ou 
trois figures) sont des enluminures beaucoup plus que des 
compositions animóes. C’est en effet dans 1’enluminure que 
parait surtout le góńie des miniaturistes armóniens, et c’est 
elle qui occupe la premiere place dans I’ouvrage que nous 
analysons. « Les Armóniens sont avant tout des dćcorateurs, 
c’est 1’ornement qui donnę a leur peinture, comme d’ailleurs 
a leur sculpture, un cachet particulier. L’ ornement peint se 
distingue par 1’harmonie et 1’eclat du coloris, ravive encore par 
l’or brillant des fonds, par des combinaison varićes et savantes 


( Ł ) Voir la-dessus notre recent ouvrage, La Voix des Monuments Ełudes 
d’archeologie. Nouvelle serie, Romę et Paris, 1938, p. 305. Dans un autre 
manuscrit (de 1307) si, a la Cene, Judas seul n’est pas nimbe (pl. XL1X, 
n° 109), par contrę, au Lavement des pieds (pl. L. n° 110), il y a, pour le 
groupe des apótres, douze nimbes bien comptćs. 


36 
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ou une grandę fantaisie s’allie a une logiąue claire et une 
exćcution parfaite... On ne peut oublier 1’effet chatoyant de 
ces pages dont la richesse rappelle parfois des objets d’or- 
fevrerie » (p. 168). 

Mile Der Nersessian met un grand soin a etudier cette 
riche matiere, et le fait avec beaucoup de sagacite, un gout 
tres affine et, on peut le dire aussi, avec une sympathie qui 
ne cherche pas a se dissimuler. Parmi ces artistes au pinceau 
delicat, elle se sent chez elle. Qui s’en ćtonnerait? Mais la 
sympathie ne l’aveugle pas. Elle sait reconnaitre ce que les 
peintres armćniens ont emprunte du dehors et avoue fran- 
chement le ddclin qui se manifeste en gćndral dans les ceuvres 
plus rdcentes. 

Nous ne pouvons la suivre dans toutes ses analyses. Si- 
gnalons seulement qu’elle distingue deux courants principaux: 
l’un dans la grandę Armćnie aux XII 6 et XIII 6 siecles; 1’autre 
en Cilicie, a la meme dpoque, qui finit par avoir son contre- 
coup, en Grandę Armćnie, dans l’ćcole de Glatzor. (Un resume 
historique, en tete de l’ouvrage, orientera le lecteur a u milieu 
d’ćvdnements sans doute peu connus de lui.) Des influences 
diverses et opposdes les dominent: d’une part 1’Orient, de 
1’autre le monde hellenistique et mdditerranden. « De la une 
dualitć tres marqude qui rćsulte des apports diffźrents, mais 
qui est en meme temps inhćrente au peuple... Selon les cir- 
constances, ou les rdgions, un des deux caracteres pourra 
etre plus accusd » (p. 169). La Grandę Armenie est plus fon- 
cierement orientale. La Cilicie montre quelque chose de plus 
complexe. Nous nous y trouvons « en prdsence d’un art 
eclectique d’ une grandę richesse. II conserve a la fois 1’ an- 
cienne tradition mdsopotamienne et celle de 1’ Orient helle- 
nistique; son repertoire s’est enrichi de nouvelles crdations 
des peuples voisins et tous ces dlements sont combines, fondus 
dans un tout harmonieux, d’une maniere tres personnelle > 
(p. 83). 

Et, comme conclusion d’ensemble, voici (p. 170) les der- 
nieres lignes de 1’auteur: « La peinture armenienne nous ap- 
parait comme un art a mi-chemin entre l’Occident et le proche 
Orient. Les traits que nous avons mis en lumiere montrent 
peut-etre un art plus intelligent que crdateur. L’originalitó des 
artistes rdside moins dans 1’ invention de nouvelles formes que 
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dans la manierę dont ils modifient et adaptent le repertoire 
decoratif commun aux peuples de l'Orient mdditerraneen et 
a ceux du plateau iranien » ( Ł ). 


3 . - Inventaires archćologique et epigraphiques 
(Asie Mineure, Nubie). 

Diplomatique (Mont Athos). 

La publication des Monumentu Asiae Minoris Antiąua, 
qui avait subi, depuis 1933, un leger arrśt, vient de rependre. 
Nous avons reęu le tome V, consacre a la region d’Eskisehir 
et Seit Gazi (Dorylaeum et Nacolea). II est du a la plume de 
MM. Cox et Cameron (*). La mdthode est la meme que dans 
le tome IV, et il n’est pas necessaire de repćter ce que 
nous en avons dit (Bulletin de 1934, Orient. Christ. XXXIV, 
V 197-199). 

La region a etd explorde, en mars-avril 1931, dans une 
rapide tournde genće par le mauvais temps, et Ton admire 
qu’elle ait pu etre si fructueuse. Le corps du volume presente 
323 numdros, dont 41 seulernent se rćferent a des monuments 
ddja publićs (parmi lesquels pas plus de cinq n’avaient ete 


( J ) Parmi les motifs decoratifs, on rencontre souvent les ąuatre animaux 
apocalyptiąues tenant le livre. Ils figurent comme chapiteaux de colonnes 
dans les arcades encadrant les canons (pl. XXII, XXIII) et regulierement 
dans les initiales historiees qui commencent chacun des evangiles — cela, 
d’ailleurs, de deux facons dififćrentes, l’une propre a la Grandę Armćnie, 
1’autre a la Cilicie (v. p. 42-43, 67). Mile D. N., qui ajoute d’autres exemples, 
ćtrangers a 1’Armenie, prononce trćs justement; « ces animaux sont consi- 
deres comme les symboles des ćvangelistes ». Nouvel argument contrę ceux 
qui pretendraient qu’un tel symbolisme est inconnu a 1’Orient. (Voir Orien- 
talia Christ, per ., t. II, 1936, p. 212, n. 1.) — Aux planches XV, XVI, XXV, 
dans un evangćliaire de 1193 (Cilicie), observer des plumes de paons styli- 
sees identiques a celles qui forment les ailes des deux anges annonciateurs 
dans 1’Ascension d’ElmaIe Kilisse, en Cappadoce, et qne M. Grabar a re- 
trouvees en Bułgarie, a Boiana (voir notre Bulletin de 1930, dans Or. Christ., 
t. XX, p. 115). 

( 2 ) C. W. Cox, A. Cameron, Monumentu. Asiae Minoris Antiqua. Vol. V. 
Monuments from Dorylaeum and Nacolea. (Publications of the American So- 
ciety for archaeological research in Asia Minor.) Manchester, University press, 
1937. Un volume in-4°, li- 201 pages, 106 figures, 64 planches. 
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reproduits par 1’image). Quelques numćros doubles et des 
appendices, ou sont donnes des monuments releves jadis par 
Sir W. Ramsay, Sterrett et d’autres, portent le nombre des 
pierres cataloguees a 392. 

Outre les inscriptions, on trouve des fragments d’archi- 
tecture, des steles, des autels, etc. Les auteurs observent que, 
souvent, les sćpultures sont plus intóressantes par leur deco- 
rations que par leurs banales ćpitaphes. La grandę majorite 
de ces monuments est paienne et du II 8 ou III 8 siecle. II y en 
a tres peu d’antćrieurs a Trajan. Par contrę, le paganisme se 
maintient assez fermement apres Constantin. II est remarquable 
par l’extension du culte de Zeus Bronton, qui eut son centre 
dans ces rćgions memes. Aussi les auteurs, qui ont apporte 
56 dćdicaces nouvelles a Zeus Bronton (et 8 dćja connues). 
ont-ils dressć en appendice un catalogue des inscriptions de 
meme genre provenant d’autres rćgions et dćja publićes 
(80 numćros) ou qui, bien qu’inźdites, leur sont connues de 
diverses faęons (n°* 81-89). 

Les inscriptions chrćtiennes prśconstantiniennes sont pour 
ainsi dire inexistantes. Une seule est citóe, peut-etre montaniste 
(n. 260). Des symboles comme le poisson, ou des croix, pro 
bablement accidentelles, ne permettent pas de ranger parni i 
les steles chrćtiennes des monuments qui, par ailleurs, portent 
des caracteres paiens (v. introduction, p. XXXIII). Preuve que 
les communautćs chrćtiennes de cette region ćtaient peu nom- 
breuses ou tres prudentes avant le IV 8 siecle. Apres Constantin, 
les textes chrćtiens se font moins rares. Toutefois, dans le vo- 
lume, ils ne dćpassent pas de beaucoup la vingtaine. Aucun 
ne prćsente grand intóret. Retenons le mot [xe[j,óeiov au n° 77. 
la graphie iaxQT}vdQioę au n“ 309, un terme inconnu 
(ou x a ^Siaarfię) au n” 5, deux bornes limites (n os 4, 55), une serie 
d’a!lusions bibliques au n° 311, qui pourrait etre plus recent 
qu’on ne le dit ( ł ). Plus interessants sont des fragments d’ar- 
chitecture ou de mobilier liturgique, comme des plaques d’am- 
bons et surtout les cuves baptismales cruciformes des n os 56, 
122, 115-118. 

(*) Voir dans nos Hglises rupesłres de Cappadoce, t. I, 2, p. 572, inscr. 104. 
une invocation — probablement du X e siecle — qui nous parait reproduire 
le m6me texte de Ps. 67, 2 (lirę plutót: 8iaaxoQairnri]Tooav, comme il est pro- 
posć, ibid., n. 2). 
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Le gouvernement egyptien ayant decide, en 1929, de su- 
rdlever le barrage d’Assouan de maniere a porter le niveau 
de retenue des eaux a 122 metres au-dessus de la mer, la 
presque totalite des monuments de Nubie s’est vue condamnde 
^ pdrir, a l’exception de quelques edifices construits plus so- 
lidement ou de ceux qui se trouvaient sur des hauteurs. Deja, 
on le sait, la construction du barrage et une premiere sure- 
lćvation avaient compromis beaucoup de vestiges importants, 
notamment ceux de l’ile de Philae. 

Devant Timminence du pdril, le Service des Antiąuitćs 
d’Ćgypte a fait appel au specialiste bien connu qu’est M. Ugo 
Monneret de Villard pour relever tout ce qui pouvait 1’etre 
des monuments destines a disparaitre. Celui-ci sest mis a 
l’ceuvre avec un courage admirable, et presque seul, muni 
de subsides disproportionnes a 1’immensite de la tache, il a 
entrepris, depuis 1929, une etude approfondie de la Nubie 
chretienne, poussde l’hiver sur le terrain, 1’etd dans les biblio- 
theques d’Europe. En quatre annees d’un labeur immense, il a 
reuni sur cette rógion presque inconnue de notre drudition mo¬ 
dernę, une quantitd imposante de documents qu’il se propose 
de livrer au public savant dans une tri ple sdrie de volumes. 

La premiere sdrie, qui a vu le jour en 1935, est un inven- 
taire des monuments relevds par ses soins ou etudies par ses 
devanciers (‘). La seconde qui s’imprime, et va paraitre dans 
notre collection d ' Orientalia Christiana analecta, tracera 1’his- 
oire de cette region depuis les ages romains jusqu’a l’epoque, 
relativemente tardive, ou elle fut submergde par le flot mu- 
sulman ( 2 ). La troisieme, qui fera etat des deux premieres, sera 
une dtude sur le ddyeloppement de l’art nubien au moyen age. 
Elle nous reserve des surprises, d’apres ce que dit 1’auteur 
dans 1’Introduction du prdsent volume; car, contrairement a 


(*) Ugo Monneret de Villard, La Nubia medioevale. (Service des An- 
tiguites de l’£gypie. Mission archeologique de Nubie, 1929-1934). Le Caire, 
Imprimerie de 1’Institnt francais d’archeologie Orientale, 1935. Ueux volu- 
mes in-4°. I. Inventario dei Monumenti (texte), xxxix-290 pages, 236 figures. 
U. Tavole I-C (album), vn pages, C planches. 

( 2 ) U. Monneret de VillaRD, Słoria della Nubia Crisliana. (Or. christ. 
an •> n - 118). Environ 250 pages. A paraitre fiu 1938. 
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ce que l’on pourrait croire, les influences qui se manifestem 
dans l’art chrćtien de Nubie ne viennent pas de 1’Źgypte toute 
proche, mais de parties beaucoup plus lointaines du monde 
oriental, de la presqu'ile du Sinai a la Mćsopotamie et a l’Ar- 
mdnie. Mais de ceci nous parlerons plus tard, quand nous 
aurons l’ouvrage qui en traitera. 

Les deux volumes que nous prdsentons ici, un de texte 
un de planches, constituent un inventaire sommaire des mo- 
numents. M. Monneret de Villard nous avertit qu’il noffre 
qu’un choix parmi les releves, dessins, photographies qu’il a 
executćs. L’dconomie s’impose partout avec rigueur; et cette 
nćcessitó l’a contraint a conserver pour 1’instant dans ses car- 
tons une partie de sa documentation. Apres une introduction 
nourrie, ou il donnę un bon rćsumć des etudes — souvent 
insuffisantes — consacrdes avant lui a la Nubie, et ou il nous 
expose la genese de ses recherches et ses projets de publi- 
cations, 1’auteur dresse une bibliographie du sujet (p. XVII 
XXXIX) qui semble n’avoir rien laissć dchapper, tant elle est 
abondante. Elle rendra de grands services a qui voudrait 
pousser plus loin ces etudes. 

Puis vient l’inventaire proprement dit. Les monuments 
sont dnumdrds suivant 1’ordre geographique, du nord au sud. 
Pour chacun d’eux sont donnćs d’abord — lorsqu’ils existent 
— les renseignements fournis par les anciens explorateurs. 
Puis, pour ceux que 1’auteur a pu atteindre, ses propres ob- 
servations et ses relevds. Le tout d une maniere sommaire, 
suffisant a faire connaitre les edifices, leurs caracteres essen- 
tiels, leurs formes architecturales. Le detail: ornements sculptes 
ou peints, est rdserve a la troisieme sćrie de publications en- 
visagdes. Cest ainsi que, pour 1’importante ćglise des Anges, 
a Tamit, nous avons seulement 1’śnumdration des sujets peints, 
qui se rdduisent presque tous a des figures d’anges ou de 
personnages isolćs (p. 156-160). Au meme lieu, pour 1’eglise 
du Cheikh, l’dnumćration est encore plus breve (p. 152-153). 
Par contrę, une multitude de plans, de coupes, de dessins 
(quelques-uns fort jolis, p. ex. fig. 172) et, dans 1’album, de 
photographies, nous font connaitre ces monuments, d’un art 
assurćment assez grossier, mais intdressants par la diversite 
des formes et les influences multiples qu’ils revelent. Ce 
sont pour la plupart des ćglises, quelquefois etablies en des 
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temples anciens; mais il y a aussi des couvents, des tombes 
et des cimetieres, des constructions civiles. Bref, grandę abon- 
dance de matiere, extremement varide 

S’il est permis d’exprimer un regret, c’est que l’ouvrage 
ne soit pas accompagnć d’une carte qui aurait permis au 
lecteur de s’orienter. Les points de repere qui lui sont donnćs 
par les noms gdographiques modernes, pour une bonne part 
inconnus, ne peuvent etre d’un grand secours. Et peut-etre, a 
parcourir le volume, ne se rend-on pas exactement compte de 
la rćpartition des monuments sur un territoire tres vaste, dont 
on voit seulement que certaines regions semblent n’avoir dtd 
qu’effleurees (p. 269-279). 

Parmi les documents recueillis se trouvent un bon nombre 
d’inscriptions nubiennes et grecques. Car c’est un phdnomene 
curieux que la conservation de la langue grecque en ce pa) r s 
qui, depuis des siecles, dtait coupd de tout contact avec le 
monde mćditerranćen. A vrai dire, le grec qui s’ecrivait en 
Nubie autour du lX e ou du XI* siecle ne ressemble guere a 
celui de 1’empire byzantin, a la meme ćpoque. Et cela excu- 
sera 1’auteur — ou ses devanciers dont ii reproduit les copies 
— si l’ćpigraphiste le peut chicaner quelquefois. Cest ainsi 
que, dans le texte reproduit p. 41, les mots ne semblent pas 
exactement coupes (lirę: ETEA.£UTr]oEv rufk %a, et le nom doit etre 
exprimd par les lettres TIKETH). Meme page, dans un texte 
empruntć a un manuscrit presque illisible de Burton, je pense 
que, 1. 8-9, il faut lirę non pas ayajtauau, mais avajtavaov. P. 196, 
dans la premiere inscription, on peut se demander si la filia- 
tion qui nous est proposće par 1’auteur est bien exacte, et si 
tT ]v §ouA.ov ne reprdsente pas plutót une servante de Dieu 
qu’un serviteur. La seconde inscription de la meme page est 
un nouveI exemplaire de la cćlebre priere pour les morts dont 
le texte, avec ses multiples variantes, a deja dtd tant de fois 
retrouvć. L. 18, au lieu de 

THN [AOHANj ANANAHE[A]nQMEN, 
il eut ^tć prdfdrable d dcrire: 

THN [AOEjAN ANAIIE[M]nQMEN. 

II est vrai que, pour le dernier mot, les textes fournissent des 
contaminations bizarres de avan:E^a:o[j,Ev et dvap,EA.jto[j,Ev. 
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On trouvera plusieurs autres exemplaires de la m£me 
formule, tous interessants a divers dgards. 

Les dates jouent quelquefois des tours aux hommes les 
plus attentifs. II est imprudent de representer une annee de 
l’ere des Martyrs par une seule annee dyonisienne. Ainsi l’im- 
portant graffite, datd de 511 des Martyrs, qui, a P'aras, atteste 
l’antdrioritó d’une image de saint Pierre tenant la clef, ne de- 
vrait pas etre donnd comme de Tan 795 P. C., mais bien de 
Tan 794/95 ( ł ). Lorsque le mois et le jour sont indiques, il y 
a peril a employer toujours la meme formule de reduction 
(N + 284). Les chances d"erreur sont exactement de 25 sur 73, 
plus de une sur trois. Ainsi nous voyons, p. 26, donner comme 
de 803 une inscription datee du « 13 Thoth, indiction 11, an 
de Diocldtien 519 », ce qui correspond en rdalite au 10 sep- 
tembre 802. De meme, p. 244, une inscription du 10 Choiak, 
an de Diocldtien 574, est attribuee * probablement, d’apres 
Crowfoot », a l’an 858: elle est du 6 decembre 857. Le mot 
« probablement » s’explique par le fait que le texte porte 
deux autres datations: « de la creation du monde 6345, de la 
venue de Jdsus-Christ 868 ». M. Monneret de Villard s’en in- 
quiete, trouvant les chiffres discordants. II n’y a la rien de 
troublant. En dehors de l’ere officielle byzantine, qui ne sau- 
rait etre envisagee ici, les eres mondiales sont extremement 
variables, ainsi que les eres de 1’incarnation. Elles represen- 
tent differents systemes imagines par les chronographes et ne 
peuvent servir de base pour une datation que si l’on est sur 
du systeme employd. Dans le cas prdsent, nous ne saurions 
dire a quel systeme se rattachent les synchronismes etablis 
par le redacteur de 1’inscription: il est probable qu’ils sont 
le fruit de son imagination. 


* ‘ * 

La publication des Archives de /’ Athos, entreprise sous la 
direction de M. Gabriel Millet, est appelee a rendre d’immenses 
services. Cest avec joie que nous signalons 1’apparition du 


(* Nons supposons la copie exacle. Mais de vrai. l’expressiou « an des 
Martyrs*, et non « de Diocletien », peut surprendre a cetle datę. Voir les 
inscriptions dn lX e siecle que nous allons citer. 
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premier volume de la serie consacre a la premiere moitie des 
Actes de Lawa (*). L’ddition, due aux soins de M 11 * Germaine 
Rouillard de M. Paul Collomp, sur des documents en partie 
recueillis par M. Millet, en partie provenant de deux dossiers 
communiąues par les PP. Kornelios et Sp)Tidon, peut etre 
donnie comme un modele de sagacitd, de prudence et d’exacti- 
tude. Elle presentait des difficultes particulieres, en raison de 
la varidtd des documents utilisds et des disparates qu’ils offrent 
entre eux. II y avait en effet des originaux ou des copies an- 
ciennes, equivalentes a des originaux, dont la description et 
les photographies furent exdcutdes par M. Millet au cours de 
sa mission de 1908. Pour ces pieces, une edition diplomatique 
s’imposait. 

Mais divers motifs, que M. Millet expose ou laisse deviner 
dans la prdface, ne lui permirent pas d’dpuiser les tiroirs du 
musde de Lavra ou se conservaient ces precieuses archives. 
II dut interrompre son travail. Une compensation lui fut offerte 
dans la communication, par le Pere Kornelios, d’un important 
dossier contenant des copies modernes de documents anciens, 
faites elles-memes, soit sur des originaux, soit sur d’autres 
copies. Des pieces faisaient double emploi avec celles qui 
avaient dtd directement tirees des archives; plusieurs avaient 
deja ćte publiees; mais beaucoup d’autres ćtaient nouvelles. 
On pouvait meme soupęonner que le registre contenait des 
documents dont les originaux ou les anciennes copies sont 
aujourd’hui perdus. Plus tard, par 1’entremise de M. Kirsopp 
Lakę de la Harvard University, vint s’ajouter un second recueil 
constitud par le moine ćrudit qu’est le Pere Spj^ridon de Lavra. 
Pour les documents empruntds uniquement a ces deux dernieres 
sources, un autre genre d’edition dtait indique: 1’ddition critique, 
basee sur les regles que suit la philologie lorsqu’elle donnę un 
texte ancien, connu seulement par des copies posterieures. 

II y a, evidemment, dans cette difference de procedes a 
l’dgard des divers documents, nn inconvenient que ne manque- 

(') Germaine Rouillard el Paul Collomp, Actes de Lavra. Edition 
diplomatigue et criiigue, d’apres les descriptions, photographies et copies de 
Gabriel Millet et Spvridon de Lavra. Onvrage honore d’une souscription 
de 1’Acadćmie des lnscriptions et Belles Lettres. Tome I er (997-1178). Paris, 
Lethielleux, 1937. Un vo). in-8° de xx.xi-249 pages, un album in-4° de XXX 
planches. 
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ront pas de relever les esprits trop rigides ou les partisans 
d’une methode poussće jusqu’£i ses dernieres consdąuences. 
Mais nous ne pensons pas qu’aucun de ceux qui seront ap- 
pelćs a utiliser ce recueil s’en plaigne jamais. 

Dire que la documentation est complete serait d’un opti- 
misme exagćre. M. Millet avoue qu’il n’a pu aller jusqu’au fond 
des archives. II est douteux que le P. Spyridon ait dte plus 
heureux, non plus que 1’auteur du recueil Kornelios. Des ori- 
ginaux sortiront peut-etre encore des tiroirs de Lavra. En 
outre, d’autres sources peuvent fournir des pieces relatives a 
Lavra dont le monastere n’a plus aucune tracę. Mais telle 
qu’elle se presente la collection est riche, suffisamment varide 
et nous fait connaitre bien des aspects de la vie matćrielle 
du monastere. 

II est frappant que presque toutes les pieces qui figurent 
en ce premier volume (il y en a cinquante-huit) se rapportent 
a des questions d’ordre temporel: concessions de privileges 
et d’exemptions par les empereurs, donations, ventes, dchan- 
ges, contestations portćes devant le Conseil de la Sainte-Mon- 
tagne ou devant les autorites civiles, opdrations de bornage, etc... 
On observera a ce sujet que non seulement les higoumenes 
peuvent disposer de biens qui seraient leur proprietć, non pas 
celle du monastere, mais que les simples moines agissent 
parfois de m&me. II y a aussi des pieces relatives aux nomi- 
nations d higoumenes, aux demissions volontaires et arrange- 
ments qu’ils prennent lorsque la charge leur devient trop 
lourde. Quelquefois enfin sont touchćes des questions de disci- 
pline intćrieure (piece 58: supplique au Patriarchę, demandant 
— et obtenant — que les innocents ne soient pas confondus, 
dans une repression commune, avec les auteurs d’actes con- 
damnables). 

Les pieces sont de natures tres diverses. Les unes ema- 
nent de la chancellerie imperiale, et il y a parmi elles le plus 
ancien chrjsobulle dont 1’original nous soit parvenu. Dans 
certains cas, 1’original est perdu, mais on nous prćsente des 
copies dtablies par la chancellerie elle-meme. D’autres pieces 
viennent de chancelleries eccldsiastiques: Patriarcat ou Conseil 
de 1’Athos, ou dmanent de fonctionnaires civils (finances, jus- 
tice) ou d’autoritćs militaires. II y a enfin un assez grand 
nombre d’actes privćs. 
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La publication suit 1’ordre chronologiąue. Les limites de 
temps dans lesquelles les pieces s’ćchelonnent sont indiąudes 
au titre: 897-1178. Les premieres sont anterieures a la fon- 
dation de Lavra: elles se rapportent a des biens entrćs plus 
tard dans le domaine du monastere. Les actes de l'dpoque 
des Paldologues formeront un second volume. 

La publication est faite avec tout le soin dćsirable. Chaque 
document est precedć d’un resumć qui en indique 1’objet, la 
naturę et la portde, et d’une notice substantielle ou sont four- 
nis tous les renseignements utiles, en particulier la bibliogra- 
pnie pour les pieces — assez nombreuses — qui ont ddja dtć 
ou publićes, ou dtudides, ou mentionnees ( ł ). 

Des tables extremęment abondantes et tres ddveloppdes 
(il y en a une dizaine, tenant pres de quatre-vingts pages) 
permettent de retrouver aisćment les richesses de toutes sor- 
tes ćparses au cours du volume. 

L’album, ou sont reproduits tout ou partie des documents 
originaux ou des copies anciennes constitue un excellent re- 
cueil de fac-similds. Aux deux dernieres planches, une intd- 
ressante collection de bulles parfaitement reproduites, avers 
et revers. 

4. — Questions connexes. Le Sainte-Suairc de Turin. 
Egypte ptoldmaique et musulmane. Moyen age Occidental. 

C’est a peine si le nouveau volume de M. Paul Vignon 
sur le Saint-Suaire de Turin rentre dans le cadre du prdsent 

(') P. 121, dans la description dn n° 44, pour Pepaisseur de la bulle 
d’or lirę: 0.0017 (et non 0,017). Nous avons ete exlremement surpris de ren- 
contrer, p. 40, 51, 53, 54, 60, la mentiou d’une povi) roii ’Axtiio)(tvvon et d’un 

xoi> 'AT^iuodwou, en ąuatre documents donnes comme du debut du 
XI® siścle (avant 1021). 11 est difficile de ne pas sonpęonner dans le nom de 
‘ATętitodwiję une expression bien connue naguere des « Grecs turcophones » 
deTurąuie: Hadji Ioannis, qu’ils ne pouvaient avoir empruntee qu’aux Turcs. 
D’autre part les quatre documents sont etroitement apparentes; et ils ont cela 
de commun qu’ils sont tous tiresdu recueil Spyridon fdonc copies recentes), 
et presentent tous des difficultes de datation. Pan du monde ne concordant 
Pas avec 1’indiction. Enfin Pun d’eux nomme une povi] toń 'Paję qui parait 
^tre le monastdre russe tou 3u?.ot)pyon; mais celui-ci ne fut fonde que vers 
1030 (v. Byzantion VIII, p. 219), et menie alors la denomination rot) 'P(6ę 
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bulletin. II s’y rattache cependant par quelques parties, et 
cela nous permet de nous y arreter un instant (*). 

On connait les travaux poursuivis avec perseverance, de- 
puis plus de trente ans, par 1’auteur, et l’on sait aussi la these 
qu’il a ddfendue d’abord comme probable, maintenant comme 
certaine: l’image qui se reconnait nettement sur une photo- 
graphie negativ r e du Saint-Suaire est due au contact du corps 
de Jćsus-Christ dans le tombeau, et toutes les ressources de 
la chimie et de la medecine sont invoquees pour expliquer 
comment 1’impression de cette image a pu se faire et s’est faite. 

Ce n’est pas sans raison que nous venons d’ćcrire ce double 
verbe. En effet, sans entrer dans le vif de la discussion, qui 
n est pas de notre competence, il nous est permis de consta- 
ter que toutes les experiences que l’on invoque, toutes les thćo- 
ries que l’on allegue ne peuvent pas prouver autre chose si- 
non la possibilite de 1’impression d’une ćtoffe, impregnee de 
certaines substances aromatiques, par les vapeurs ammoniaca- 
les qui se degagent d’un cadavre. Mais de la possibilitć con- 
clure (comme il semble bien qu’on le fasse) a la realite du fait 
est contrę la logique •, car, si l’on nous a enseignć autrelois 
l’axiome : ab esse ad posse valet illatio , nulle part nous n’avons 
lu la formule inverse. Nous admettons bien, si les experiences 
dont on nous parle sont concluantes, que la presence d’un ca- 
davre peut etre la conditim suffisante pour obtenir, dans telles 
circonstances, une image pareille a celle du Saint-Suaire. II 
reste a dćmontrer, suivant la vieille formule de nos theoremes 
de geometrie, que c’est la condition necessaire. 


est surprenante. (Signalons ici une confusion des auteurs, p. 51, 52: 1169 
est la datę de l’attribution aux Russes, non pas du z.v\oqyov, mais du ©e<j<ja- 
Xovixouou, c’est-a-dire de Saint Panteleimon — v. Byzantion , ibid.) Pour 
toutes ces raisons, il semble qu’on pnisse se demander si le bloc des ąuatre 
documents ne devrait pas etre reporte a une datę notablement plus basse, 
ou si les anomalies ci-dessus ne seraient pas le fait des scribes posterieurs 
qui, en les transcrivant, auraient brouille les donnees chronologiąues et mo- 
dernise ąueląues noms. — Ou faudrait-il suspecter 1’authenticite des pieces 
()ui auraient etć fabriquees apres conp, pour appuyer certaines revendications? 
11 s’agit toujours de biens contestes, et deux fois des mćmes biens. 

( l ) Paui. Vignon, professeur a Plnstitut catholiąue de Paris, Le Saint 
Suaire de Turin devant la science, 1’archeologie, 1'histoire, la logigue, Paris, 
Masson, 1938. Un volnine in-4°, 216 pages, 92 figures, XI planclies. 
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II faudrait pour cela que la possibilitć de toute autre ex- 
plication fut exclue, en particulier celle de la peinture qui, 
pourtant, a pour elle un tćmoignage historique non negligea- 
ble. M. Vignon s’en dćbarrasse prestement ( ł ): «Juridiquement, 
que valaient les ‘ aveux ’ [du peintre qui aurait fait l’image] ? 
Et que valent-ils pour nous ? Rien, puisque le Suaire n’est pas 
un objet peint » (p. 109). Mais n’est-ce pas la supposer acquis 
ce qu’il s’agit de demontrer? 

Pour nous, au contraire, il semble que la question mdrite 
d’etre discutće a fond et sans parti pris, non seulement parce 
que de hautes autoritćs, y compris celle du papę Cłćment VII 
(d’Avignon), se sont prononcees, et cela a moins de quarante 
ans de l’ćpoque ou le suaire aurait dte peint; mais aussi parce 
que 1’image elle-meme offre plusieurs traits qui nous semblent 
trahir une telle origine ( 2 ). Les tetes des deux figures, de dos 
et de face, s’opposent, chacune presentant un ovale presque 
parfait, comme les montrerait un peintre qui ferait poser son 
modele successivement par devant et par derriere. Tandis que, 
si 1’image est une empreinte produite naturellement sur un 
suaire replić par dessus la tete, il ne doit pas y avoir de so- 
lution de continuitd entre le visage et 1'occiput, le somrnet du 
crane les unissant de maniere a donner sur 1’dtoffe le dćve- 
loppement d’une surface courbe, et non, comme on I’a en fait, 
ses deux projections sur deux plans paralleles. En outre un 
corps dtendu sur une surface dure ( 3 ) eprouve un tassement 
des parties charnues qui en sont aplaties et dćformdes: 
chacun peut faire l’expćrience, et la rigidite cadavćrique 
ne suffit pas a mettre en cela une grandę difference entre 
łe corps d’un vivant et celui d’un mort. Or il suffit de re- 
garder 1’image dorsale, sur le suaire, pour voir que le mo¬ 
deli, au bas du dos, est exactement celui que prdsenterait 


(*) Des 1’introduction, il avait la loyaute d’en avertir le lecteur: « Nous 
ne donnerons, dit-il, a ce litige qu’nne place volontairement modeste, 1’intćret 
n etant plus la: voir dans le Suaire nne toile peinte est maintenant hors de 
ąuestion » (p. 9 ). 

( 2 ) On sait que des peintures, en poussant au noir, peuvent arriver a pre- 
senter 1’aspect de negatifs, comme celle du suaire. Nous en avons eu des 
exemples dans les eglises rupestres de Cappadoce. 

( 3 ) Mćme en interposant les quelques ćtofles que M. Vignon suppose 
sur la pierre du sepulcre. 



566 


G. de Jerphaniou, S. J. 


un homme debout ( i ). Pour qu’un corps allonge sur un banc 
de pierre conservat des rotondites si parfaites, il faudrait qu’il 
fut de marbre (*). 

II est vrai que Ton peut reconnaitre un leger aplatisse- 
ment d’un mollet, et M. Vignon ne manque pas d’en tirer 
avantage. Mais pourquoi pas des deux mollets? Et cet apla- 
tissement est si peu visible qu’il faut, pour le remarquer, que 
l’attention soit attirde sur lui. Dans l’hypothese d’une pein- 
ture, on verra la une simple faute de dessin, comme il ćtait 
indvitable qu’il s’en produisit. 

C’est ainsi encore que l’on expliquera la longueur exa- 
geree des bras, surtout du bras droit ( 3 ). Tandis que, pour 
en rendre compte dans l’hypothese d’une empreinte, il a fallu 
a 1’auteur des considćrations bien ingdnieuses — et a notre 
avis, pas tres convaincantes — sur les tractions exercdes sur 
le suaire. (Comment 1’etoffe n’a-t-elle pas repris ensuite sa po- 
sition normale? Comment le bras seul en est-il ddformćr). 
Uailleurs, il est facile de constater que, dans un corps debout, 
le poids des bras rabaisse les epaules et par suitę les maiiis, 
mais que, dans un corps couche sur le dos, les ćpaules sont 
rejetdes en arriere: bras et mains en sont remontćes. Encore 
une fois, 1’image de face, sur le suaire, rćpond mieux, pour la 
longueur des bras et la position des mains a un corps debout 
qu’a un corps couche. Et cela confirme l’hypothese du peintre 
exćcutant son travail d’apres un modele debout, mais exagd- 
rant par inadvertance la longueur d’un bras. 

Delibćrement nous ćvitons de nous arreter, sur toute une 
sdrie de dćveloppements par ou 1 on nous montre comment, 
sur le suaire, des empreintes et traces de toutes sortes (sang, 
sueur et autres) rćpondent aux moindres circonstances de la 

( 1 ) Le seul moyen qu’aurait eu un peintre de faire poser un modele n’e- 
tait-il pas, en effet, de le mettre debout et de le peindre successivement des 
deux cótes? Et peut-etre cela expliquerait-il pourquoi les pieds, oń il se rendait 
compte que se trahirait la station debout du modćle, furent laissćs dans le flou. 

( 2 ) Dans ses conclusions, M. Vignon a un mot tres juste: sur le suaire, 
l’image fait statuę (p. 197-198). Cela parait vrai surtout de Timage dorsale, 
et nous croyons cette impression due, en grandę partie, au dśtail signale ici. 

( 3 ) Un ami me faisait recemment observer, avec beaucoup de penetra- 
tion, que, dans 1’hypothfese d’une peinture, cette plus grandę longueur d’un 
bras s’expliquera par le naif souci de laisser voir la plaie du clou, qui, si les 
deux bras eussent ete egaux, aurait ćte couverte par 1’autre main. 
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passion et de l’ensevelissement du Christ. D’une part, ces tra- 
ces sont tres incertaines. D’autre part, il y a tant d’inconnu 
sur la maniere dont le Seigneur a ćte torturd, flagelld, crucifie 
et enseveli, qu’il ne semble pas tres difficile, parmi les multi- 
ples hypotheses proposdes, d’en trouver une qui cadre avec 
ce que l'on croit lirę sur le suaire ( ł ). 

Plus important que tout cela est le probleme historique. 
Car, quand il serait prouvd que 1’image du suaire est due a 
la prdsence d’un cadavre, il resterait a demontrer que ce fut 
celui de Jdsus-Christ. Et cela ne peut se faire qu’en suivant 
la relique jusqu"a ses origines ou du moins, jusqu’a une dpoque 
reculee, relativement proche de ses origines. Cest la que l’His- 
toire a son mot a dire, et c’est par la que la question du suaire 
peut se rattacher a nos dtudes. Malheureusement toute cette 
partie est traitee en une douzaine de pages (96-108), ou nous 
ne trouvons guere la reponse a nos ldgitimes curiositds. 

A cette brievetd il y a une raison, et 1’auteur l’avoue: c’est 
que 1’Histoire est a peu pres muette. II reconnait que pour 
les premiers siecles le silence est absolu, mais il explique que 
ce silence a du etre impose: hypothese qui bientót devient 
une certitude. A partir du VII e siecle, il apporte quelques tex- 
tes: allusion de saint Braulion (qui pourrait etre comprise 
dans un sens tout opposd); mention, mais tout a fait vague, 
de saint Jean Damascene. Un mot d’une liturgie mozarabe, par- 
lant des vestigia que Pierre et Jean auraient vus sur le lingę 
du sdpulcre, suffit-il vraiment a fournir non seulement une 
preuve, mais meme un indice que ces vestigia fussent alors 
connus et vdnerds? D’ailleurs, si cela dtait, comment prouver 
que les vestigia dtaient une image, et celle de Turin? 

D’autres tdmoignages — et fort importants, croyons-nous, 
— seraient a citer. Des avant le VII* siecle, les pdlerins de 
Terre Sainte vdndraient, pres du Jourdain, un sndarium qui 
fuił in fronte Domini (Antonin de Plaisance, vers 570, dans 


(*) Quant au modę d'ensevelissement du Christ, force est bien de re- 
connaitre que la plus ancienne tradition, aussi bien iconographiąue que litte- 
raire, suppose un enveloppement et un emploi de bandelettes qui ne peut 
aucunement s’accorder avec 1’itnage de Turin. C’est, du reste, ce qui ressort 
si clairement du texte des fivangiles que nul — n’ćtait le Saint-Suaire — 
n aurait jamais imagine que le corps de Jesus ait pu etre depose nu entre 
deux doubles d’etoffe. 
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Geyer, Iłinera Hierosolymitana , p. 168). A Jerusalem, on avait 
plus tard un sudarium quod in sepulchro super capui ipsius 
fuit (Adamnanus, vers 670, ibid., p. 235). Qu’il s’agisse d’un 
seul objet, dopłacę d’un siecle a 1’autre, ou de deux reliąues 
diffćrentes, il y a la une ąuestion qui mćritait d’etre discutee. 
Non pas que ce sudarium puisse etre identifić avec le suaire 
de Turin: c’ćtait un lingę plus petit qui ne couvrait que la 
tete: mais s’il a existć (et l’ćvangile de saint Jean le nomme!), 
c’est lui qui devait recevoir 1’empreinte de la face, et non le 
linceul pość par dessus ( ł ). 

Plus loin sont apportćs des tćmoignages relatifs a un 
linceul du Christ conservć dans le trćsor des empereurs de 
Constantinople. Nulle mention d’une image quelconque. Beau- 
coup de lecteurs concluront sans doute, que 1’image n’existait 
pas. Point du tout: c’est que le suaire ćtait enfermć dans une 
chasse ( 2 ) Et si Mesarites en parle avec assez de prćcision 
pour en indiquer la matiere, 1’odeur qui s’en dćgage — tou- 
jours, sans parler d’image: — «Je le vois, moi, reprend M. Vi- 
gnon, soulever un couvercle, sentir une odeur ancienne, et 
refermer sans penser a dćrouler une ćtoffe que jamais on 
n’exposait» (p. 104). 

Peu apres, il est vrai, au dire de Robert de Clari, «la 
figurę de Notre-Seigneur » se voyait sur un suaire que 1’on 
exposait dans I’ćglise de la Vierge aux Blachernes (p. 104). 
Mais, la encore, le tćmoignage est enveloppć d’obscurite. Car 
s’agit-il de la meme relique? Et cette image est-elle bien une 

(*) Distinguer, comme il est fait ailleurs (p. 68), entre lingę pose sur la 
tete et lingę pose sur le visage est une chicane; car si, pour un corps de- 
bout, le visage est le devant, et non le dessus de la tśte, il n’en est plus 
ainsi pour nn corps etendu sur le dos. Couvrir d’un voile la tśte d’un mort. 
c’est couvrir son visage. Imaginer ce voile agence a la maniere d’un turban 
est une idee plaisante qui ne merite guere d’ćtre discutee. D’ailleurs, meme 
en cette hypothfese, le turban aurait du laisser des traces sur 1’empreinte du 
suaire. Nous avons deja dit que 1’image de Turin est difficilement conciliable 
avec les textes evangeliques se rapportant a la sśpulture de Jesus-Christ. 

( 2 ) II faut citer la phrase (en soulignant quelques mots) pour montrer 
a quel point on peut, quand on est fermement convaincu, tenir pour indu- 
bitable ce qui est en question : « Nulle mention n’est fait par Guillaume de 
Tyr de ces « traces » gui sont, ne 1’oublions pas des effigies, et que de ce fait nul 
ne peut taire sitót qu’il en a pris connaissance! Point de doute: le roi de Jern- 
salem et Guillaume de Tyr n’ont vu le suaire que dans une chasse » (p. 103). 
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empreinte? est-elle celle qui se conserve a Turin ? Autant de 
questions qui se posent, auxquelles on cherche vainement une 
reponse. Pour la derniere, 1’auteur nous dit que, dapres le 
meme Robert de Clari, nul ne sait ce que devint le suaire des 
Blachernes Iors du sac de la ville, en 1204. « Un silence de 
cent cinquante ans va retomber sur le Lingę... Comment par 
vint-il a Lirey ? La chose est encore historiquement un my¬ 
stere » (p. 104). Un mystere qui s’ajoute, on l’a vu, a plusieurs 
autres. II serait plus juste de dire qu’avant le milieu du XIV* 
siecle, tout est mystere dans l’histoire du Saint-Suaire. 

A ce silence de 1’Histoire, M. Vignon essaye de suppleer 
par une methode iconographique qui, disons-le tout de suitę, 
ne nous a pas convaincu. Examinant les produits de l’art 
chrćtien au cours de siecles, il decouvre et nous montre un 
grand nombre de figures ou paraitrait une imitation certaine 
de 1’image du suaire, et cela prouverait non seulement qu’elle 
-existait, mais qu’elle ćtait connue et copiće. Or, deux objec- 
tións se prćsentent, qui enlevent au raisonnement beaucoup 
de sa valeur. D’abord, les figures invoquees ne sont pas uni- 
quement — comme il semblerait que ce dut etre — des figures 
de Jćsus-Christ, mais de quantite d’autres personnages ( ł ). En 
second lieu, la ressemblance des traits est loin d’etre rigou- 
reuse: 1’auteur admet lui-meme que le « carre supranasal », 
par exemple, auquel il attache une grandę importance, peut 
se rćduire a sa partie inferieure, presque a un simple trait, 
qu’il peut s’arrondir d’un cótć ou de plusieurs cótćs... Bref, 
on en vient a penser qu’il ne serait pas tres difficile de le 
trouver un peu partout. En somme, on croira qu’il s’agit la 

(*) Au baptistere des Orthodoxes de Ravenue, M. Vignon rangę dans 
< la lignee du Suaire* plusieurs figures d’apótres. Celles de Jesus-Christ et 
de Jean Baptiste, au medaillon central, lui seraient elrangeres. II explique ce 
lait, qui parait anormal a premiere vue, de la faę.on suivante : «Pour moi, 
le Christ et ie Prścurseur auront ćtś mis la en premier vers 4J.8, daris un 
temps ou nulle copie de 1’image [d’fidesse, dćrivee du Suaire] n’etait encore 
parvenue k Ravenne. Mais bientót des modeles arrivent et Pon marąue du 
signe du Christ certains apótres* (p. 142). La veritable explication est beau¬ 
coup plus simple : toute la partie superieure des deux personnages est une 
refection moderne : de la, leur manque de caractere et le geste ridiculement 
anachroniąue du baptiseur. 11 est surprenant que M. Vignon ne s’en soit 
pas apercu, car il dit avoir consulte des publications qui distinguent, dans 
la mosai'que, les parties anciennes et les parties refaites. 
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de traits assez communs; et ąuand, pour quelques-uns, les 
ressemblances sont plus ćtroites, on peut toujours se demander 
ou est 1’imitation, et si, par hasard — dans 1’hypothese que 
nous sommes permis d’envisager tout a 1’heure — un peintre 
n’aurait pas cherchć & reproduire un type qui avait cours dans 
l’art chrćtien. 

Une simple constatation montrera d’ailleurs combien cette 
mćthode est sujette a caution. Pour M. Vignon, la Sainte-Face 
de Laon est tellement apparentee a 1’image du suaire qu’elle a 
du £tre peinte devant lui (p. 137-138, 184-186). II a cependant 
la franchise de nous avertir que M. Grabar, qui a fait de la 
Sainte-Face une ćtude approfondie (*) n’a pas vu cette parente, 
et le lui a ecrit. Sur quoi il conclut: « Si elle lui a ćchappe, 
c’est qu’il connaissait insuffisamment le Suaire* (p. 123). Je 
crains que la conclusion de plus d’un lecteur ne soit dififerente. 

Les dernieres pages, qui veulent montrer le suaire « logi- 
quement authentique », ne nous ont pas semblć —nous som¬ 
mes bien obligć de l’avouer — plus convaincantes que les 
chapitres consacres a 1’Histoire et a 1’Iconographie. Ici, comme 
un peu partout dans le livre, on se sent en prćsence d’nn 
esprit dont les convictions sont dćfinitivement arretćes, et qui 
les dćfend avec force, chaleur et verve. Par le ton direct, par 
l’habilet6 a mettre en lumiere tous les arguments favorables 
a la these, par 1’ingćniositd a tirer parti des moindres dćtails 
— peut-etre aussi par le silence sur certains aspects embar- 
rassants de la question — l’ouvrage apparait comme un plai- 
doyer, plutót que comme une ćtude critique proprement dite. 
II gagnera certainement la faveur d’un public ćtendu (on sait 
quel succes ont eu dans ces derniers temps les publications 
fragmentaires ou les confćrences de 1’auteur). II est plus douteux 
qu’il reussisse a persuader les esprits rćflćchis et notamment les 
historiens de metier. 


* * 

On estimera peut-etre que le livre de M. Franz Cumont 
sur 1 ’Egypte des astrologues n’a guere sa place ici (*). En effet, 

(*) Voir notre bulletin de 1-932, dans Orientalia Christiana, t. XXV1II> 
p. 272-273. 

( 2 ) Franz Cumont. L'Egypte des astrologues. Edite par la Fondation 
egyptologiąue, Reine Elisabeth. Bruxelles, 1937. Un volume in-8° de 254 pages. 
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1 ’illustre savant nous y presente un tableau de la societó egyp- 
tienne d’apres les attestations ou les allusions recueillies dans 
cette littćrature astrolologique, d’origine alexandrine, qu’il 
connait a merveille. Puisqu’elle remonte, dans sa formę pre¬ 
mierę, a l’dpoque ptolemai'que, c’est de 1’Ćgypte des Ptolćmćes 
qu’il s’agit dans ce livre. II est par la hors de notre sphere. 
Cependant, comme les compilations postćrieures et les tra- 
ductions qui nous transmettent en 1’adaptant — parfois, en la 
dćformant — cette littórature premiere, en grandę partie per- 
due, s’echelonnent sur un long espace de temps, jusqu’a une 
datę tardive, on y rencontre des traits qui portent le marque 
de l’ćpoque byzantine. M. Cumont ne manque pas de les si- 
gnaler en passant (par exemple, p. 166, n. 5). D’autre part, 
nous avons souvent la preuve de lointaines influences orien- 
tales. A 1’origine des spćculations des astrologues alexandrins, 
1 ’auteur trouve la tracę non seulement de vieilles doctrines 
ćgyptiennes, mais aussi de celles de la Perse et de la Chaldde. 
Dans le chapitre si intćressant consacrć aux corps de mćtiers 
et au commerce. nous avons la preuve des relations qui re- 
liaient 1’Egypte (et par elle le monde mediterranden) aux re- 
gions les plus lointaines de 1’ Orient: 1’ Intle et la Chine. Cela 
est appuye de textes qui fournissent des arguments plus precis 
et plus surs que ceux que 1’intuition dćcouvre dans les «ca- 
racteres essentiels » d’ceuvres de datę souvent incertaine. 
Louons les index qui terminent le volume, celui des mots 
grecs (un dictionnaire de termes typiques), celui des passages 
corriges par 1’auteur, notamment dans la vieille traduction 
latine, recemment publiee par Gundel, d’Hermes Trismdgiste. 


Entreprenant une serie d’etudes sur des monuments mu- 
sulmans d’ Italie, M. Monneret de Villard commence par pu- 
blier, dćcrire et dtudier le celebre coffret a marqueteries 
d ivoire de la Chapelle Palatine de Palerme, que l’on a tenu 
g^neralement, i'usqu’a prdsent, pour une oeuvre sicilienne ( 4 ). 

( 4 ) Ugo Monneret dk Vi li.ard. lUonumenti deWArte Musulmana in 
Kalia I. - La cassetła incrostata della Cappella Palalina di Palermo. (Colle- 
zione Meridionale diretta da U. Zanotti-Bianco. Serie iii: II Mezzogiorno 
Artistico), Roma, 1938. Un portefeuille in-4°, 26 pages, XXXVII planches. 



572 


G. de Jerphanion, S. J. 


Par une sćrie de rapprochements — qui ont aussi l’avantage 
de nous faire connaitre de belles'ceuvres d’art — 1’auteur etablit 
qu’il est d’origine ćgyptienne et doit dater du XII 8 siecle ou 
du commencement du XIII 8 . 

A retenir, en particulier, la distinction qu’ il ćtablit entre 
les oeuvres coptes et les ceuvres arabes du haut moyen age 
en Ćgypte : les premieres restent fideles a la vieille technique 
de I’incrustation proprement dite, ou chaque morceau d’ivoirt 
s’engage dans une cavitć du bois taillće pour la recevoir; et 
dans les secondes, on trouve de la marqueterie, composee de 
pieces diverses, ajustćes ensemble et fixdes a 1’aide d’un mastic. 
Comme exemple du premier genre de travail, M. Monneret de 
Villard donnę des reproductions d’ensemble et de ddtail des 
deux belles portes a six et quatre battants du couvent de 
Deir-es-Suriani du Wadi en-Natroun, en Źgypte: images que 
l’on ne rencontre pas facilement ailleurs. II cite encore le cof- 
fret du meme monastere qu’il incline & dater du X 8 siecle 
contrairement a Evelyn White (‘). 


M. Rene Pfister continue ses importantes etudes sur les 
tissus que nous livrent les fouilles d’ Orient. II s’agit cette fois 
de tissus de coton exhumćs des monceaux de dechets a Fostat, 
pres du Caire ( 4 ). Ils sont d’ćpoque musulmane et proviennent 
de 1’Inde. Le livre ne rentre donc pas directement dans le 
cadre du present bulletin. II ne manquera pas d’ interesser 
ńeanmoins les archdologues qui s’occupent du monde medi- 
terranden, car ils y apprendront maintf^s choses utiles, par 
exemple que, dans l’Antiquite, le proche Orient n’a pas su 
teindre les fibres vegdtales, mais seulement la laine, que 1’Inde. 
des les ddbuts de l’ere chrdtienne, et peut-etre avant, a ete 
le grand fournisseur des cotonnades teintes et imprimees, que 
leur introduction en Occident n’a atteint que peu a peu un 
certain degre d’intensite, et qu’elle a et^ surtout le fait des 

(’) Sur l’ouvrage d’Evelyn Wliite, voir notre bullelin de 1934 ((hien- 
talia Christiana, t. XXXIV, p. 182-186. 

(-) R. Pfister, Les ioiles imhrimees de Fostat et de l’Hindouslan. P ; “ 
ris, Les Editions d’art et d'bistoire, 1938. Un volume in-4°, 106 pages. 73 ti- 
gures dans le texte, planches A.-C, en ćouleurs. 1-XXXVI en pliototypie. 
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Arabes de Perse et d’Arabie. Les tissus recueillis en Ćgypte 
oe remontent qu’a l’ćpoque Fatimite. 

On trouvera aussi d’ intćressants dćtails sur les procddes 
de teinture et d’impression du coton. Enfin, — et c’est ce qui 
constitue la majeure partie du volume, — 1’etude d’un nombre 
considdrable de pieces soigneusement choisies, avec gravures 
au trait dans le texte, et photographies dans les planches, 
qui sont fort belles. 


Dans un petit volume ( ł ), illustre de belles planches, M. Guy 
de Tervarent a reuni un certain nombre de curiosa: explica- 
tions judicieuses de scenes dnigmatiques, figurćes par la pein- 
ture du moyen age ou de la haute Renaissance, et qui jusqu’a 
lui avaient rdsiste a tout essai d’interprćtation. Elles appar- 
tiennent a l’art Occidental; mais certains sujets, par exemple 
ceux qui sont tirćs de la legende de saint Andrć, de saint 
Pierre, de sainte Catherine, de la Dormition de la Vierge, ou 
de 1’histoire de sainte Madeleine, peuvent servir a eclairer 
quelques points d’iconographie orientale. A ce titre, nous le 
recommandons aux byzantinistes, non moins qu’aux archćolo- 
gues et aux amateurs de belles lćgendes. 


5. — Melanges et pćriodiques. 

Pour ne point grossir a l’exces un bulletin deja tres charge, on 
voudra bien nous permettre de nous borner a citer ici les Revues 
qui nous ont etć envoyees, avec la simple mention des articles plus 
aptes a interesser nos lecteurs. Les caracteres et les merites de cha- 
cune de ces collections ont, du reste, etć dśja signales dans nos pre- 
cśdents bulletins. 

Unwersiłe librę de Bruxelles. Annuaire de flnstitut de Philologie 
zt d’ffistoire orientales et slaves. Tome V (1937). Melanges fcmile 
Boisaeą. Bruxelles, 1937. Un vol, in-8°, xvi-561 pages, XIII planches. 

(') Guy de Tervarent, Les enigmes de fart du moyen~dge. Premiere 
serie. Paris, Les fiditions d’artet d’histoire, 1938. In-4°, 58 pages, 18 planches. 
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— W. Beschewltew, Zur Frage des Lautwertes des Buchstaben B 
im Spdlgriechischen, p. 65-68. J. Bidez, Le nom et les origines de nos 
almanachs, p. 77-85. S. Binon, Guy d’Armenie et Guy de Chypre. 
Jsabelle de Lusignan a la cour de Mistra, p. 125-142. G. Charlier 
« Hellenistę ». Notes pour servir a Thistoire d’un mot franęais, 
p. 175-186. A. Dain, Eo08a dans les traites militaires, p. 233-241. 
R. M. Dawkins, An echo in the Norse Sagas of the Patzinak war 
of John II Komninos, p. 243-249. H. Gregoire et P. Orgels, 
Qu’est-ce qu'un « hussard»f Ou de Tutilite du Grec moderne, 
p. 443-451. E. Honigmann, Les dvandvas dans la toponymie by- 
zantine, p. 499-512. Chroniąue de l' Institut (Annee academique 
1936-1937), p. 543-557. Les autres articles se rapportent surtout 
a des ąuestions de philologie grecąue et de linguistiąue. Un second 
volume, qui doit paraitre a la fin de 1’annće, constituera le tome VI 
(1938) de 1’Annuaire. 

Annales de VInstitut Kondakou (Seminarium Kondakovianum. 
T. IX. Praha, 1937. Un vol. in-4°, lllp, fig., XII pl. — A. A. Va- 
SILIEV, The opening stages of the Anglo-Saxon immigration to By- 
zantium in the eleventh century, p. 39-70. D. A. Rassoyski, Les 
Comans. III. Le territoire des Comans, p. 71-85 (en russe). — 
T. X. Melanges Vasiliev. Praha, 1938. Un vol. in-4°, 201 p., III pl. 

— G. V. Vernadski, A. A. Vasiliev, p. 1-17 (en russe, avec biblio- 
graphie de A. A. V.). F. Dolger, Johannes VI. Kaniakuzenos ais 
dynasticher Legitimist, p. 19-29. A. V. Soloviev, Un inventaire dc 
documents byzantins de Chilandar, p. 31-47. D. Anastasjiević, A des 
d'Esphigmenou du tsar Duśan, p. 57-68 (en russe). F. Dvornik, 
L'affaire de Photios dans la litterature latine du Moyen Age, p. 68-93. 
St. Stanojević, Jacob, metropolitę de Ser, p. 95-98 (en russe, re- 
sumę franęais). H. Gregoire, L'empereur Maurice s'appuyait-il sur 
les Verls ou sur les Bleus? p. 107-111. B. A. Mosin, AovA,ocóv tEV- 
ydpiov. Sur la question du seroage a Byzance, p. 113-132 (en russe, 
rćsumć franęais). M. A. Andreeva, A propos de 1’eloge de Tempe- 
reur Jean III Batatzes par son Jils Theodore II Lascaris, p. 133-144. 
D. A. Rassovski, Les Comans. III. Le territoire des Comans, 
p. 155-178 (en russe, rćsume franęais). G. A. Ostrogorsky, Aulo- 
krator Johannes II und Basileus Alexios, p. 179-183. N. E. An- 
dreev, Ivan IV der Gestrenge und die Ikonenmalerei des XVI Jahr- 
hunderts, p. 185-200 (en russe, resumć allemand). — Presentons nos 
vceux a la fois a l’heureux jubilaire, a qui est dedie ce volume, et a 
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1’Institut qui le dedie. Souhaitons a ce dernier de poursuivre, avec un 
sucrós croissant, dans les circonstances nouvelles, le cours de ses tra- 
vaux et de ses publications. 

'‘Ejternpię 'Etaipetaę Bijęavnva>v 2rcou§aW. T. XIII. Athenes, 
1937. Un vol. in-8°, 549 p., fig. — Tous les articles en grec; resumćs 
franęais a la fin du volume. Tout serait a citer. Bornons-nous aux 
titres suivants: Mgr Sophronios EustratiadŁs, ex-mśtropolite de 
Leontopolis, Le «Synodicon » de 1’Źglise de Grece, p. 3-29, Greg. 
Kassimatis, La politiąue sociale dans les Novelles de Leon le Sagę, 
p. 30-39. Phedon CoucouLEs, Jeux de lice, luttes et dinertissements 
dans les toumois chez les Byzantins, p. 65-122. Mgr Chrysostome, 
Archeveque d’Athenes, Situation de l'lig lise orthodoxe d’ Antioche aux 
XIV‘ et XV e siecles, p. 123-142. Basile Mystakides, Les ecoles 
apres la chute de Cmistantinople, d’apres les archines du Patriarcat 
(Ecumeniąue, p. 143-154. Jean Papadopoulos, Recherches sur la 
-* Grandę et la Petite Chroniąue de Phrantzes, p. 155-157. Andre 
Xyngopoulos, Les frontispices des manuscrils Vatic. 1162 et Paris. 
1208, p. 158-178. Themistocle Volides, Recherches au mont Sinai, 
p. 197-223. E. Pezopoulo, Pocmes de Synesios de Cyrene, p. 305-352. 
Ath. N. Diamantopoulos, Le I600 e anninersaire de la mort de 
Constanlin le Grand, p. 253-370. Ulysse Lampsides, Pachóme Rous- 
s&nos et la nie de ses contemporains, p. 385-392. Anastase Orlan- 
dos, Tour byzantine pres d'Olinthe, p. 393-396. Georges Tsevas, 
Catalogue episcopal de Thebes, p. 397-399. Michel Dendias, Une 
lettre de Frederic II a. Jean Doucas Vatatzes, p. 400-401. Apres une 
riche bibliographie (recensions et repertoire), viennent les Actes de 
la Societó, qui attestent une belle activite, et le catalogue toujours 
accru de ses membres. 

’Aqxeiov to>v Buęavtiv(ji)v Mytipeicoy tqę e EA,Xa8oę. T. III. Athe¬ 
nes, 1937. Un vol. in-8“, en deux fascicules, 208 pages, nombreuses 
figures. — Comme aux deux tomes prćcćdents, tout le texte (en grec) 
et toute 1’illustration sont l’ceuvre exclusive de M. Anastase Or- 
Landos. Le premier fascicule est consacrć tout entier aux edifices 
civils de Mistra: palais et maisons; le second traite d’une basilique 
palóochrćtienne de Lesbos, de sculptures chretiennes du musee de 
Smyrnę et de monuments divers. A la fin, un chapitre sur les tra- 
vaux de restauration de monuments byzantins en Gr£ce. Ce recueil, 

du reste n’epuise pas l’activite de 1’auteur (on a vu paraitre 
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son nom au paragraphe precedent), est une precieuse minę de ren- 
seignements de toutes sortes. Nous lui souhaitons longue vie et 
succfes. 

Buletinul Comisiunii Monumentelor islorice, Anul XXVIII, fac. 83- 
86. Bucarest, 1935. Grand in-4°, 192 pages, nombreuses figures (paru 
en 1937-1938). — Articles en roumain; resumćs franęais a la fin de 
chaąue fascicule. Emile Vartosu, Objets d’art roumains a Istam- 
boul, p. 1-19. A. Sacerdoteanu, Le tombeau de Curtea de Arges 
et la conslruction de 1'eglise princiere, p. 49-57. N. Iorga, L’eglise 
de Stari—Ckiojd (en bois), p. 58-63; Nouvelles recherches d Cotnari, 
p. 75-77; L’eglise du prince Raref d Targul-Frumos, p. 80. Victor 
Bratulescu, Eglises de Transyhianie et de Bucovine, p. 81-89. 
N. Iorga, L'aspect des monumenis roumains de Transyhanie dans 
les ecrits d'un voyageur franęais, p. 110-112. Victor Bratulescu, 
Elements pro/anes dans la peinture religieuse: St lilie et le char de 
feu, p. 127-135. Al. Bracacila, Le monastere de Cosustea-Crivel- 
nicu, p. 165-184. 


G. de Jerphanion, S. J. 



COMMENTARII BREYIORES 


Les peintures des ćglises rupestres de Cappadoce 

L’oeuvre archćologique du R. P. Ouillaume de Jerphanion 


Avec la publication du troisifeme fascicule, (tome II, l a partie, 
Paris 1936) et du troisieme album de ses « Eglises rupestres de 
Cappadoce », le R. P. Guillaume de Jerphanion a acheve la descrip- 
tion de cet ensemble de monuments, dont il poursuit 1’etude depuis 
1907 et dont Te temoignage, d’une richesse exceptionnelle, a eclaire 
d’un nouveau jour toute 1’histoire de Part byzantin et meme de Part 
chrśtien d’Occident. Un dernier fascicule (tome II, 2“ partie) com- 
portant une conclusion et les indices, qui rendront de si grands 
services aux travailleurs, sera publie bientót; mais, en attendant 
l’ach£vement de cette ceuvre si importante, nous possedons d£s main- 
tenant les elóments nćcessaires qui permettent d’en apercevoir toute 
la portće. Nous avons deja rendu compte des volumes et des albums 
au fur et a mesure de leur publication ( Revue Archeologigue , 1927, 
t. I, p. 1-47; 1935, t. I, p. 236-253; Journal des Savants, 1938, 
p. 41-43). Sans revenir sur le detail de nos analyses et sans chercher 
a anticiper sur la conclusion de 1’auteur, nous voudrions simplement 
d®& a ger quelques-uns des rćsultats, dont la plupart sont deja connus 
des historiens de Part, qui tirent parti depuis longtemps de ces belles 
d4couvertes, et que le R. P. de Jerphanion lui-meme a resumes dans 
les confśrences qu’il a donnees a Bucarest en 1935 (publióes dans le 
Bullelm de la Commission des Monuments Historigues de Roumanie, 
XXVII, fasc. 82). 



578 


L. Brfehier 


I. 

Rappelons ćTabord quelques dates essentielles. De nombreux 
voyageurs avaient deja visite les grottes de la rćgion d’Urgub avant 
le R. P. de Jerphanion et il les ćnumere, ainsi que les recits de leurs 
voyages au debut de son tome I. Les premieres publications impor- 
tantes sont celles de Charles Texier (entre 1834 et 1864), qui exagera 
l’antiquite des monasteres rupestres; mais l’on peut dire que ce fut 
seulement apres les explorations de Hans Rott (22 octobre-4 no- 
vembre 1906), du p£re de Jerphanion lui-meme (19-28 aout 1907) 
et de Henri Grćgoire (24 octobre-6 novembre 1907), suivies de 
publications preliminaires et de Communications aux socićtćs savantes. 
que l’interet des monuments cappadociens fut rev414 aux historiens 
de l’art byzantin. Charles Diehl dans la premiere ćditions de son 
Manuel dl Art Byzantin en 1910, Dalton dans son livre Byzantine 
Art and Archaelogy (Oxlord 1911), replaęaient les peintures cappa- 
dociennes dans la serie des monuments byzantins; et dans ses Re- 
cherches sur Viconographie de V&uangile (Paris 1916), Gabriel Millet 
considćrait ces peintures comme le tćmoignage le plus important que 
nous possedions sur 1’illustration syrienne de l’Evangile. 

Dans l’intervalle le R. P. de Jerphanion avait complete ses 
premieres recherches par des explorations systćmatiques de toutes 
les chapelles rupestres (aout-octobre 1911, aout-septembre 1912), 
et en avait publie les premiers resultats dans diverses revues. Sui - 
tout il avait commence a preparer une publication d’ ensemble, 
qui allait paraitre a Beyrouth, au moment ou la guerre de 1914 
eclata. 

Non seulement ce projet dut etre diffćre, mais lorsqu’en 1918 
les P£res Jśsuites revinrent au college Saint-Joseph de Beyrouth, ils 
trouverent l’4dition dispersśe et inutilisable. Le R. P. de Jerphanion 
avait heureusement mis en suretć ses carnets de voyage et ses 
cliches; il lui fallut recommencer entierement son ouvrage. Grace au 
concours du Service des Antiquites du Haut Commissariat de Syrie 
et de l’Academie des Inscriptions, il publia en 1925 le tome I (pre¬ 
miere partie, LXIII-297 pages) et 1’Album I (pl. 1-69), en 1928 
1’Album II (pl. 70-144), en 1932 le tome I (2“ partie, p. 297-615), 
en 1934 et 1936 le tome II (premiere partie, VIII-388 pages) et 
l’Album III pl 145-268). 
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II. 

Grace a ce travail considerable, on possede donc des a present 
un rćpertoire complet d’ćglises et de peintures cappadociennes, connues 
auparavant par des fragments. Le soin avec leąuel les planches, 
entrem£14es de dessins et d’aquarelles, ont ete executees permet aux 
chercheurs des observations personnelles et leur offre des aperęus et 
des termes de comparaison. 

Mais la valeur du commentaire ne le c£de en rien a celle de 
1 ’illustration. Pour diverses raisons, les monuments ne sont pas prć- 
sentćs dans un ordre chronologiąue, qu’il n’etait possible d’etablir 
qu’une fois le travail termine, et surtout parce que la transformation 
des styles ne s’est pas produite uniformement partout: tel groupe 
de peintures, malgre une datę relativement recente, releve encore du 
style archai'que. Les monuments ont donc etć groupes par regions, 
ce qui etait la maniere vraiment scientifique de les presenter, avant 
que tout classement chronologique put etre entrepris. 

Chaque volume n’ en a pas moins ete une revćlation d’ un 
nouvel aspect de cet art monastique. Le tome I (premier fascicule) 
comprend une longue et utile introduction. On y trouve d’abord 
la description precise et pittoresque du cadre qui explique le ca- 
ractere des monuments : le plateau volcanique dechiquete par l’ero- 
sion. coupe de vallees profondes d’ou ćmergent les dykes en 
formę de cones, de pyramides, de tours, dans le flancs desquels les 
moines ont creuse leurs monasteres, souvent a des hauteurs peu ac- 
cessibles. 

Suit un etude architecturale du plus grand interet. Les moines 
ne se sont pas contentćs de creuser : ils ont modele leurs excavations 
de manierę a les faire ressembler a des eglises ou a des salles de 
couvents, taillant des arcs, reservant des piliers ou des colonnes, 
creusarit des absides, arrondissant des arcades, affouillant des cou- 
poles, rćservant meme dans le rocher les tables de pierre et les bancs 
des rćfectoires. Mais surtout une partie de ces architectures se rat- 
tache a des types regionaux apparentes aux edifices etudies par sir 
William Ramsay et miss Bell en Lycaonie, dans le Hassan-Dagh et 
le Kara-Dagh, representant une tradition indigene, pure de tout 
^l^ment hellenique, avec la prśdominance des arcs outrepasses. D’autres 
Eglises rupestres au contraire, a colonnes et a coupoles multiples, 
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ćtablies sur le plan a croix inscrite, trahissent le modele byzantin de 
1’eglise dite en croix grecque. 

Mais le temoignage le plus precienx que nous apportent ces 
eglises est celui des immenses cycles de peinture iconographiąue qui 
recouvrent d’une maniere ininterrompue leurs parois, figures isolees 
oii episodes evangeliques, presentes souvent entre des bandeaux ou 
dans des cadres d’ornements varies, en generał de caractere geo- 
mćtriąue. 

Dans ce premier volume le pere de Jerphanion ćtudie exclusi- 
vement le groupe des chapelles de Gueureme et des environs, a 
decoration archaiąue remontant d’apres quelques dates donnees par 
des inscriptions au IX* et a la premiere moitie du X® siecle : cha¬ 
pelles de Gueureme, ćglise Saint-Eustathe, eglise de Qeledjlar et 
chapelles environnantes, partie ancienne de Toąale Kilisse. 

Avec le fascicule II nous atteignons une periode plus recente, 
marąuee par la transformation de 1’architecture et de la peinture 
archaiąues sous 1’action de Constantinople. Cette influence byzantine 
peut s’expliquer par le rattachement de la Cappadoce a 1’Empire a 
la suitę des victoires de Nicephore Phocas, dont une chapelle situće 
pres de Tchaouch-In montre le portrait, ainsi que ceux des membres 
de sa familie et de 1’imperatrice Theophano (vers 964-965). Deja 
visible a Qeledjlar, cette influence byzantine s’affirme a la nouvelle 
eglise de Toąale, au grand pigeonnier de Tchaouch-in et surtout 
dans le decor des « eglises a colonnes », dont le plan reproduit avec 
plus ou moins d’exactitude 1’ordonnance de 1’eglise en croix grecąue : 
Qaranleq-Kiliss4, Tchareąle-Kilissć, Elmale-Kilisse. 

Enfin le troisifeme fascicule (t. II, 1) est particuli^rement remar- 
ąuable par la variśte et la nouveaute des ensembles qu’il nous offre: 
un dćcor anterieur a la ąuerelle des images et d’inspiration syrienne 
prfes de Mavroudjan ; plusieurs chapelles dćcorees a 1’epoąue icono- 
claste, soit par les adversaires, soit par les defenseurs des images, 
dans la region de Sinassos (Haghios Vasilios, Haghios Stephanos 
pres de Djemil); cycles archaiąues contemporains de ceux de Gueu- 
rśme a Saint-Theodore de Sousam Bairi, aux Saints-Apótres de Si¬ 
nassos, a Tavchanle-Kilisse (datee du regne de Constantin Porphy- 
rogćnete, 912-959), a Qarleq-Kilisse, ou le dćcor archaiąue est adapte 
au plan d’une śglise en croix grecąue; dścors inspires de Constanti¬ 
nople a Sainte-Barbe de Soghanle (1006 ou 1021), a Qarabach- 
Kilissć (1060-1061), au chceur triconąue de Taghar, a Qarche-Kilisse 
(1212), a Souvech (1216), a Orta-Keuy (1293), a Souvasa (entre 
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1222-1224). Ces dernieres dates, sur des inscriptions au nom de Theo- 
dore Lascaris et de Jean Vatatzes, temoignent d’une extension remar- 
quable de 1’empire de Nicee dans ces regions eloignees, fait confirme 
par Nicephore Gregoras ( Histoire , I, 3). 

Une derniere exploration de la region d’Urgub en 1926-1927; 
avait permis au R. P. de Jerphanion de completer la documentation 
des fascicules II et III, mais il eut la tristesse de trouver plusieurs 
chapelles saccagćes ou detruites. 


III. 

Mais ce serait donner une idee incomplete de son ceuvre que 
se borner a cette seche enumeration. L’un des grands merites de ses 
livres est la methode excellente et toute scientifique qu’il a adoptee 
pour presenter les resultats de ses travaux. 

-* Chaque eglise importante est 1'objet d’une monographie com- 
plete; les chapelles secondaires, de petite dimension ou n’offrant que 
quelques vestiges de leur ancien decor, sont groupees suivant leur 
situation topographique, mais 1’analyse des elements qui constituent 
leur tćmoignage, suit toujours le meme ordre, tout a fait logique. 
En premier lieu, quand la chose est possible, temoignage des in¬ 
scriptions, qui permettent de dater les travaux, parfois de plusieurs 
6poques ; description de 1’ eglise, de son plan, des elements de son 
architecture. Suit 1’etude de la decoration, de son ordonnance : figures 
isol^es, cycles ćvangeliques, themes de majeste mis a part. Apres 
rytmie de 1’iconographie, de sa distribution dans 1’eglise, de son 
caract^re, de ses sources, des faits interessants qu’elle nous revele, 
un chapitre particulier a trait a la technique et au style des peintures. 
L’ornement proprement dit avec ses themes varies, geometriques ou 
vćgćtaux, fait 1’objet d’un autre chapitre et les exemples les plus 
typiques sont mis sous les yeux du lecteur au debut et a la fin des 
chapitres. Enfin une derniere etude est consacrće a 1’epigraphie eta 
1 orthographe des inscriptions extremement nombreuses, offrant des 
noms de donateurs, des fragments de textes religieux, qni enrichiront 
les Sciences auxiliaires, encore en forniation, de 1’histoire byzantine. 

Ainsi l’ouvrage du R. P. de Jerphanion, redige suivant la me- 
tbode critique la plus surę, offre aux savants des elements certains 
et eprouves, qui leur permettront des etudes personnelles. Ce vaste 
ensemble de monuments, decrits avec precision et reproduits par une 
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illustration impeccable et luxueuse, formę dćsormais l’une des sources 
essentielles de 1’histoire de 1’art byzantin. S’il est exact qu’une bonne 
partie de biconographie cappadocienne nous soit connue par d’autres 
sources, chapelles rupestres, eglises ornees de fresques, peintures de 
certains manuscrits, etc..., on ne trouve nulle part ailleurs une serie 
aussi complfete de peintures iconographiques, reparties entre le VIII* 
et le XIV* siecle. Les peintures cappadociennes nous montrent donc 
le developpement d’une tradition picturale plusieurs fois seculaire. 

Et des decouvertes recentes, celles de la chapelle et de la syna- 
gogue de Doura-Europos, sont venues augmenter encore binteret de 
ces peintures, en nous revćlant, ce que l’on supposait deja, mais cette 
fois avec une certitude complete, leur origine. Elles procedent de 
l’art chretien ancien, ne en Syrie des III 6 siecle de notre ere, au 
contact des arts paien et juif, crees en grandę partie par des artistes 
originaires de 1’Iran et de la Mesopotamie. 

Cet art est du a la reaction de l’antique tradition asiatique 
contrę bart hellenistique, qui n’a jamais ete dans ces regions qu’un 
art d’importation, oppose par ses principes a bart indigene. On re- 
trouve dans les peintures cappadociennes le point de vue exclusi- 
vement narratif, qui est celui des peintres de la synagogue de 
Doura, avec certains themes de majeste, visions apocalyptiques, 
Ascension, Pentecote, reservćs aux absides, aux plafonds, aux coupoles. 
C’est b art, d’ inspiration toute syrienne, qui apparait au VI® siecle 
dans 1’Egypte copte, en particulier dans les chapelles de Baouit. Cet 
art, auquel Byzance a ete refractaire, est passe en Occident au VII® et 
VIII® siecles, comme en font foi les peintures romaines de cette 
epoque, notamment les ensembles de Sainte-Marie-Antique. Nos ima- 
giers romans du XII® siecle, grace aux importations d’icones et de 
manuscrits d’Orient, s’en sont inspirćs largement. 

L’artiste hellene compose son sujet comme une ceuvre littćraire, 
en mettant en lumiere les personnages et les details essentiels: en 
un seul tableau il fait tenir une action complexe, comme une bataille. 
Le Syrien raconte; il est preoccupe de n’omettre aucun detail du 
recit et, pour etre plus complet, il repete plusieurs fois la merae 
scene, avec des peripeties dilferentes, mettant souvent tous les per¬ 
sonnages sur le meme plan et les distinguant par des conventions 
naives comme la hierarchie des tailles ou la perspective inverse. Tels 
sont les principes de l’art cappadocien de l’epoque archa'ique, qm 
nous a laisse le plus grand nombre de monuments. 

■ On voit par la quel service immense a rendu le R. P. de Jer- 
phanion en restituant tout un aspect de bart du moyen-age, connu 
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j U sque la d’une manierę fragmentaire. Toutes les epoques, du IX' au 
X IV* siacie, sont reprćsentees dans cet art monastiąue. La pćriode 
]a plus ancienne de l’art chrćtien de Syrie a laissć des traces dans 
une chapelle pres de Mavroudjan (Christ sur la croix, vetu du long 
colobium, comme celui de l’Evangile de Rabula). Pour la premiere 
fois on possede des decorations purement iconoclastes, avec des 
grandes croix gemmees, sculptees ou peintes aux plafonds des cha- 
pelles ou des dścors purement geometriąues (chapelles de Matchan 
et de la region de Sinassos). D’autres chapelles (Haghios Stóphanos 
prós de Djemil) ont un dćcor mixte, qui peut etre l’ceuvre de moines 
iconophiles. Les decors archa‘iques, les plus etendus et les plus ca- 
ractśristiąues, reprósentant la pure tradition syrienne, avec leurs 
longues frises et leurs figures innombrables, dominent au debut du 
X° siecle dans les regions de Gueurćme et de Tavchanle. Le deve- 
loppenient en longues frises de la vie de Jesus, avec predominance 
du cycle de 1’Enfance, de larges emprunts aux Evangiles apocryphes, 
tels sont les traits essentiels de ce decor. De plus, a cótć du rćcit 
6vangelique, une place importante est faite dans plusieurs de ces 
chapelles a 1’hagiographie. Ce ne sont pas seulement les figures 
des śaints, la reproduction de leurs icones, comme celles des Sept 
Dormants d’Eph£se a la voute de Sainte-Barbe de Soghanle, ce sont 
aussi leurs legendes qui decorent certaines de ces eglises : histoire 
de saint Jean Baptiste (Belli-Kilisse), supplice des Quarante Martyrs 
de S6vaste (Souvech) etc... II y a la une floraison iconographiąue des 
plus remarquables. 

Enfin dans la deuxi£me moitie du X' siecle la tradition syrienne 
est modifiće plus ou moins par les apports de Byzance. A la nou- 
velle śglise de Toqale et dans le groupe des eglises a colonnes, les 
tableaux ne se presentent plus dans l’ordre chronologiąue; 1’Enfance 
du Christ tient moins de place; un Christ colossal, reproduction du 
Pantocrator, occupe, comme dans les eglises byzantines, la coupole 
centrale et parfois meme celle du bras oriental; les anges en costume 
imperial ornent les calottes des angles ; les visions apocalyptiques, 
absentes de 1’iconographie byzantine, sont remplacees par le theme 
essentiellement byzantin de la Dćisis. La tradition syrienne revit 
cependant avec son esprit realistę et sa tendance dramatique dans 
certains dśtails des episodes de la Passion. Une ćtude des peintures 
de cette epoque, faite au point de vue de l’evolution de 1’iconographie 
byzantine entre le X° et le XIV' siecle, jetterait sans doute de grandes 
clartes sur cette evolution. A cote des temoignages que les peintures 
cappadociennes nous apportent sur 1’art chretien primitif de Syrie et 
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sur l’art des iconoclastes, elles pourraient nous en fournir de tres 
prćcieux sur la transformation de Fart byzantin qui aboutit a la flo- 
raison iconographique de l’epoque des Paleologues. 

On voit par ces quelques exemples quels tresors d’iconographie 
chrćtienne les peintures cappadociennes nous ont conserves et ce sera 
1’honneur du R. Pere de Jerphanion d’avoir pu les restituer a 1’histoire 
de Part medievał. 

Louis Brehier. 


A Sa'idic Fragment of the Martyrdom of St. Philotheus 

During a visit to the monasteries of the Wadi 'n-Natrun in 
1928 a friend of minę, Śukri Eff. 'Irian, a draftsman of the Egyptian 
Survey Department at Gizeh, found at the Monastery of al-Baramus 
two complete leaves of a MS. which originally contained the accouńt 
of the Martyrdom of St. Philotheus. 

These leaves bear the pagination j|E > JTE («V), ITtV and jję 
measnre 27 X 18 cm., and the number of lines per folio varies be- 
tween 21 and 23. Letters which begin new paragraphs are drawn 
out on the margins with coloured ornamentation and with the sign - 4 - 
placed above most of them. From the scribe’s hand it would seem 
that our leaves may be assigned to the eleventh century. There are 
two Arabie notes by a later hand, the one in the right margin of folio 
ne r ‘S placed opposite the Coptic words A.qKE2\EYE ETpEYtfUUHE 
and reads 0 1 the other in the righf margin of folio jjE v 

appears to be iś jdąC which was probably intended to explain the 
Coptic expression geitgElt&OYrrEYpOlt ItcyAAp. 

The most important materiał which we possess for the Life and 
Martyrdom of St. Philotheus is as follows: 

1) A complete text (unedited) of the Martyrdom in the Sa'idic dialect: 

MS. Pierpont Morgan M 583 (5) = Codices coptici photographici 
expressi bibliothecae Pierpont Morgan, t. XLI, pp. 149-204. 

2) Two Sa'idic fragments of the Martyrdom edited by W. E. Crum 

in Anecdota Oxoniensia, Ser. Semil., t. XII, 1913, pp. 68-73. 

3) A Sa'idic fragment of the Martyrdom edited by W. Tilu hi 

Koptische Heiligen-und Mdrtyrerlegenden, t. I, 1935, pp. 1-2- 

4) A Fayyumic fragment of the Martyrdom edited by H. Munier in 

ASA, t. XVI, 1916, pp. i’47-152, and re-edited by L. SaiNT- 
Paui. Girard in PIF A O, t. XXII, 1923, pp. 105 113. 
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5) A Sa'idic fragment of a Homily on the Martyrdom published by 

G. Balestri in Bessarione, 2nd. Series, t. IV, 1902-3 pp. 61-69, 
and re-edited by him in Sacronim bibliorum fragmenia copto- 
sahidica Musei Borgiani, t. III, 1904, pp. xxxix-xun. 

6) Part of a Panegyric on S. Philotheus attributed to Demetrius, 

Archbishop of Antioch, in the Sa'idic dialect with a mixture of 
Fayyumic, edited by J. Vergote in Le Mnseon, t. XLVIII, 
1935, pp. 275-296. 

7) An Arabie MS. of the Coptic Museum, Old Cairo, No. Hist. 470, 

which contains a Panegyric on St. Philotheus attribuied to Se- 
verus, Patriarch of Antioch (unedited) (/). 

8) An Arabie MS. of the Coptic Museum, Old Cairo, No. Hist. 480, 

which contains a iiistory of the Martyrdom (unedited) ( 2 ). 

9) The account of the Life and Martyrdom of St. Philotheus in the 

Arabie Synaxarium for Tubeh 16th ( 3 ). 

10) Two Hymns in honour of St. Philotheus in the Difnar (Antipho- 
narium) ( 4 ). 

11) Two Turuhat in honour of St. Philotheus in MS. No. Lit. 321 
of the Coptic Museum, Old Cairo (unedited) (■'). 

12) A Bohairic doxology ‘ Adam ’ in a Copto-Arabic MS. of ihe 
church of the Virgin Mary at-Harat az-Zuwaileh, No. Lit. 90, 
dated 10 Tut A. M. 1442 = A. D. 1725, (published in the 

Cairo 1922, p. 269) and a Bohairic 
doxology ‘ Batos ’ in a MS. of the same church, No. Lit. 89, 
dated 13 Hatur A. M. 1539 = A. D. 1822 (unedited). 

The text of our leaves which is printed below has been colla- 
ted with that of the Morgan MS. of the Martyrdom by my friend 
Dr. O. H. E. Burmester who has kindly recorded the variant 
readings. The corresponding text in the Arabie version of this 
Martyrdom according to the MS. Hist. 480 of the Coptic Museum, 
Old Cairo, has also been added. 

Yassa 'Abd al-MasIh 
I.ibr arian of the Coptic Museum, Cairo. 

(*) Cf. G. Graf, Catalogue de manuscrits arabes chretiens conserues au 
Caire, p. 270. There is another MS. in Paris, Bibl. Nat. Arabe 153, 
foli. 243 v sqq. (described as almost wholly illegible). 

( 2 ) Cf. G. Graf, op. cit., p. 283. 

( 3 ) Cf. P. O ., t. XI, fasc. 5, pp. 601-601. 

( 4 ) Cf. De LaCy O’ Leary, The Difnar (Antiphonarium) of the Coptic 
Church, Part II, pp. 16-17. 

(°) Cf. G. Graf, op. cit., p. 255. 
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COPTIC TEXT 

(fol. Her) amom rAp Alton geit]xpicTiAitoc nAp- 
pnciA ayuj itgHK enitoYJuiApioit (*) jmne^ęc nrto5 
rtppo mtoYTe HngAnoc c|>i2\oeeoc mai crcipe rmi- 
ito(T móójui JuineKJuiTo eB.o2\ ettako iineKrtOYTe 
jmrtneKjmAroc. Aq6umT ejułate itólneppo geitoYito^ 
itoprH AqKe2\eve ETpeYtfuone HngAnoc c|>i2\oeeoc 
eqxu) jujuioc itAq. xekak<joc akei mai egoYM co ha- 

TAKTOC AI+CO EpOK XEEKMAEpCA&E JUinEKEipE (fol. nev) 
AKTAKO VAp HnAMOlT MftOYTE MAI ET-f MAI j5nexpo 
g,juinno2\YJuioc. gimnAioc nmiAroc aammcuuc ma^ojut 
MCT pATe2\A^.HC JUMneYKe\j/ic ittye juuuiatoi mtak- 
JUlArEYe JUUU.OOY. UJAnAJUlAgTe MMEgpuOAAEOC ^-MA- 

epneKcoojuiA mujayujay ayu) AqKe2\eeve ittfineppo 
gEMOYMOlT MeYJUOC eTpeYTOCq e£.02\ glTMqTOOY 
it2\opoc itcegioYe epoq geMgeMftoYMEYpoM itujAAp 

(') read -jtOYAAepoit. 

Variant readings from MS. Pierpont Morgan M 583 (5) Codices cop- 
tici pkotographice express. bibliothecae Pierpont Morgan, t. XLI, pp. 182-183: 
AITOIT YA.p A.ITOIT gEItJ Supplied from the Morgan MS. An a added above 

e in geit/ -^ępicTiA-itocl -jcpHCTiAitoc emtovAAApioit] emtovi*epof»/ 
mto<TJ omitted/ itppoj nppo/ nrtOYTE HngArioc] omitted/ 4>i2\ooeoc] 
H<|>i 2 \oeeoc itmfio<Tj omitted/ it<TOAAj mteitfcm/ ettako SineKitoYTe 
AAltneKAAAYOC! omitted ; in its place there is : iiA .1 AITOIT ETmtAXAJuAę e 
uuok AAnneKitoYTe utrtneKutAroc ekaate] omitted/ TtcTmeppol Sffłnppo/ 
gemmtocT] git-/ AqKE2\eYE eTpEYtfumE] AqTpenr<ru)ne/ UngA-fioc! 
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eYtmJUT- <4>AxrrexteqcA.pg ETtfHit (fol. n^) ge enecHT 
koyx koyi jurtrtcuuc A.qKe2\eve enegTge*A2f: giKormiA. 
enecHT gxńreqTA.npo nexeneppo xtA.q ^EAJOCi+ne 
xtTA.p3C H xmB.A.cA.xtoc u) <|>i2\oeeoc KitA.eYciA.ęe x:m 
A.qoYu)iyE xt5inneTOYA.A.R XExmexiAJ tyoone 
Uajłoi ujAerteg et pakuj rtcuui juutiocoeic ic ne^ęc uu 
neTpAKoorr ( l ) eTgjmnitoYit *AA.2\2\oxt ^.e xxa.x 

ftOYXtO(r JUlJUirtTiCApgHT JtlnOOY ETEeniKOYX rtEA- 
CAXtOC XfTA.KTA.Aq ItAI XEAIJUinujA ET pE YK02\A^E 
(fol. nę) juuuioi ezjuuipAit rtic ne^ęc a2\2\a ft+gHuj 
A.xt gAitAi iteione itee xmeTEYc|>pArre gAnHpn. Aq- 

( l ) a added above t. 


linjuiAKApioc eqxco *a*aoc| nex*.q £govn] 4- Emu& IlnooY/ ai+co 

-UnEKEipeJ AlglC£ YAp EI+CO ET&EIIEKCA. XEKftAU)(J0nE ftCA&E 

AYCJU HjlEKEtpE/ gAAnn02\YAA0C] gAAAAA ftm' gCOAAAJOC] gOAAAIOC on! 
IIAAAYOC) nAKE»AAVOC nAUJOAATi nAUJOAAnT/ fTCTpATE2\A2^HCl fTCTpA- 

th2\athc/ AAitnEVK£\jAic- aaaaatoi) aaH n e yct p ate yaa a xnpq/ 

nTA.KAAA.VEVE) AK- UJATIAAAAgTE] U}£-/ ftrtEgpUJAAEOCl imEgptOAAAlOC/ 
irfAEpnEKCCJUAAA itUJAYJOAY] +nA£ip£ ftftEKCApg ff U)HAAU)HAa/ Aq KE~ 

2veeve] AqKe2\eve/ ittTmeppo] -nppo/ genovno<T | git-/ 7t2\opoc| ir2\u>- 
poc gEngEnfiovnevpon! rtgen-/ itujAAp eyoyujtI omitted/ ge efiecht 

KOYI KOYl] gE EgpAI EXAAIIKAg UJHAAUJHAA £IIEgTg£AAX] ETpEYIIEg— 
TgAAjc/ gmonniA] gtKontA/ grtTEqTAnpo] gnneqcAuj nEXEnsppo] 
ntXAq rtAq nffłnppo/ x£AKxi+n£ Htapsch] xeakx£«ttapxh/ co] 
KYpei/ 3tm] xen/ AqoYO)ujS nffinn£TOYAA&| nsxAq itffmgArioc 
«I>i?\O0eoc/ ujA£n£g| £n£g/ AAnAxoEic] ilnnoYTE/ ic ne5cc] omitted/ 
nETpAKcon] nE^pAKton ET&entKOYtl ET&eneiKOYi HtaktAA q] n- 
TAKTAAC/ rtAł] AAtTACtJUAAA XEAIJunujA AAAAOI, EAIEAAnujA ETp£Y*f" 

novKo2\Acic nAi/ £XAAnpAn] -i- lutnAttoYT e/ nE^ęc] + nAxoeic/ 

SH$a Alt gAHAl] omitted nElOnsJ nEIO' ftftETEYcppAftE| AAfTET— | gA- 
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tftorrr ^.e ntfmppo a.iOK2\H^.iA.itoc rtrepeqcujTu 
ertA.1 A.qKe2\eeve eTpeYitoxq egOYit eyjiaa. eqopx 
itcecouitg Juuutoq gitgeitgA.2\ecic junertme itceTA.2\o 
exxtgHTq ftoYfto(T Houite qitA.epqToov FrKHmrApioit 
ujA.neqpA.CTe. gerrreYitoY etjuuuay A.qei enecHT 
e&o2\ girrrne it5igpA.c|>A.H2\ nA.px*-rre2\oc. 


nnpn] + KEAiEunujA itxi mtEiRACAiroc exiinpAit UnAppo riEoęc 
ATU)/ a .6 itffłnppo] omitted/ 2 UOK 2 \H 2 UAttOC! itffl 2 k,IOK?\HXIAItOC gftOY- 
Itotf" ItfftUItT/ AqKE 2 \eEYEi ATU) AqKE 2 \EY£/ gitg£ITgA 2 \eCIC] -gA 2 \YCIC 
qitA£pqTOOVj EqftAp- JtKHftTAplOftJ frKEIt&.YItApiOir/ gEITTEYftOY 

-nAp 3 CAFFE?\OCj ATU) EIC gpAt|>AH 2 \ n^VF£ 2 \OC AqAg, EpATq 

gixu)q Aq+OYU) Hjuioq gi?It£qAA£ppE ATU) AqTA 2 \(Toq E& 02 \ gitlt£q- 
ACTIFg. 


Transi.ation 

(fol. 85 r ) ‘For (y<xq) we are] Christians (;(Qiariavóę) openly 
(jtuppi^aia), and we fight in the legion (vovp,EQOv) 1 of Christ the 
great King, the God of Saint (ayioę) Philotheus who performs great 
miracles 2 before thee (and) destroys thy god and thy magician ’ 
(payoę), The king was exceedingly wrathful with great ragę (opyij), 
(and) bade (ke^eueiy) them seize Saint (ayioę) Philotheus, saying to 
him: ‘ Evilly (v. axcoę) hast thou come in to me 3 , O (u>) lawless (dt«/.- 
toę) (one). I have spared thee 4 , that thou mayest act wisely, (and) 
thou hast not done (so). (fol. 85 v ) For (ya q) thou hast destroyed 
my great god who giveth me victory in battle (jtótapoę) 5 , likewise 
(opoiroę) the magician (payoę); after this, my three generals (otpa- 
TTi?idtT]ę), and their 900 soldiers 6 thou hast also bewitched (payEÓEiv). 
By tlie might of the Romans (propatoę), I will cause thy body (owpu ) 1 


1 vońpeQOv is from the Latin ‘ numerus — s Morgan has ‘ these nn- 
racles ’. — 3 M. adds ‘ unio this place to-day ’. — 4 M. has ‘ for I have 
tried to spare thee on account of thy beauty ’. — 3 M. has ‘ in every place ’• 
— 6 M. has ‘ and all their army ’. — 1 M. has ‘ thy flesh ’. 



A Sa'idic Fragment of the Martyrdom of St. Philotheus 589 

to be cut to pieces And the king in great fury ({Rjpoę) bade (xe- 
A,eueiv) them stretch him out by means of four thongs (A.ćópo;), (and) 
beat him with straps (Pouvedqov) 8 of raw hides 9 until his tender 
flesh (aapi) (fol. 86 ) dropped off little by little After this he 
bade (łtEtaiJEiv) (them) pour vinegar and quick-lime (jcovia) into his 
mouth The king said to him: ‘ Thou hast tasted 12 the beginning 
(<*QOT) tortures (Pdaavoę), O (<b) Philotheus, wilt thou sacrifice 

({h> 0 idt;Eiv), or not ’ ? The holy one answered : ‘ It will never happen 
to me that I forsake my Lord Jesus Christ, O (d>) dragon ( 8 pcw«jyv) 
that art in the abyss; but (§e) rather (paA,A,ov) thou hast bestowed 
upon me great confidence to-day by reason of this little torturę (| 3 a- 
aovoę) that thou hast given to me ł3 , in that I was worthy to be 
punished (xoA,atEiv) (fol. 87) for the Name of Jesus Christ, but (aXXa) 
I am not afflicted by these 14 ; I was as they that 15 are cheered 
(eiuppaiYEiy) with winę Now (§e) the king Diocletian was wrathful 
when he heard these (things), (and) he bade (xeA,evei/v) them cast 
-him into prison {lit. a strong place), bind him with iron chains 
(atamę), and raise up upon him a great stone of four kentenarion 
( 5 tevtT]vdQiov) 16 until the morrow. At that moment the archangel 
(apj(dYYEA,oę) Raphael descended from heaven n . 


8 literally ‘ bull’s sinews ’. — 9 M. omits ‘ of raw hides ’. — 10 M. adds 
‘upon the ground— 11 M. has ‘into his wounds’. — 12 M. has ‘thou 
hast experienced — 13 M. has ‘ to my body — 14 M. omits ‘ I am not 
afflicted by these ’. — 15 M. has ‘ as he that — 16 xevTr)vdyiov is a weigiit 
of 100 pounds. It is from the Latin ‘ centenarium ’. — 17 At that moment 

-from heaven] M. has in place of this the following 1 and behold Raphael 

the angel stood over him, (and) loosed from him his chains, (and) healed 
him of his scourging ’. 


ARABIC TEXT 

(MS. Copt. Mus. Hist. 480, fol. 66 v ) 

ilyl ljjl iJbt <łj JLiiś ^ 
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aS’ liLb lAUol ę^-w LJ* A. m i T\ H £jl_j ^^11 i\*i*l^ ^V*«».U J- J, ■ - - V . \ . ( ^ ji 

ękio 0 1 J,1 lilii Aj lyjiis JjlIIs 1 _ r nJAJdl l^O-^o ^1 (j^ 

y°\ '■'^ ^ i^U.J»l Li* »LU l _jLo \£ y£. jlo^ a jT i j 

i3/^ <*LiL*-lyi. ly£J :>^ iAJi Aj I^Lsłłś ,_)*»- AjUJ yą» l^Ą-aj 

A>v^Ja& A^d^ A* iłUJJ Jl* ^1^ - f*j 

A-**lJ 1 1 i& l J li* 1 ^ 1 l_^-iL*S 1 , ^ J iJ ^CmLl iXamm*J Ij ^ ili^Jó 1 u <Y | ^ 

O^ 0 tJ^ ^j^iA^dLs ćj^ y 6 ^ ^il^Jl Iaa £^*0 U liUJol (2 j1^ 

1 ,» , k Li* i 2U Ak Aj I^Laa* Aj lASfe ^J^jiLmJ o^iaj^j^ , w C 

■ i_)"i^ O'" ( —jL~a-UI 


Translation 

After this king Diocletian summoned Saint Philotheus and said 
to him: ‘ Lo, see now thou hast destroyed the gods and the people 
together, and I ask thee now to obey me and to sacrifice to the 
revered gods ’. Saint Philotheus said to him : ‘ This shall never be 
that I forsake my God, the Lord Jesus Christ, and worship unclean 
idols ’. When the king heard this he was exceedingly wrathful, and 
he bade them bind the Saint and beat him with leather straps. 
They did this to him until his flesh was cut through, and his blood 
began to flow upon the earth like water. When the king saw this, 
he bade them pour into his wounds vinegar and quicklime, and they 
did this to him, and they rubbed his wounds with hair rags. The 
Saint said to the king: ‘Thou hast given to my soul and body 
great repose, and they rejoice with the Lord Jesus Christ, in that I 
was worthy to be tortured for His Holy Name On hearing this 
speech, the king bade them lead away the Saint into a hidden and 
narrow place, and bind him with iron chains, and they did this to 
him, and they went away. And when it was midnight, the archangel 
Raphael appeared to him. 
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Tinos nel secolo XVII. 

La recensione di un libro recentissimo su Tinos mi da 1’occa- 
sione opportuna di pubblicare qui ąualche contributo storico su quel- 
l’isola (*) del Mar Egeo. Mi appoggieró soprattutto a documenti inediti 
totalmente ed ad altri editi nel libro ( 2 ) : Vescovadi catłolici dclla Grecia. 
II. Tinos, in Orienlalia Christiana Analecta n. 17 (Roma, 1936). 

L’illustre R. Console Generale dTtalia Armao ha il merito di 
aver fatto 1’edizione d’una relazione interessantissima sopra Tinos, 
redatta da Pompeo Ferrari, luogotenente del Proweditore Alvise 
Zorzi, e mandato da questi a Tinos nel 1614 in missione militare. 
La relazione fatta da Ferrari, dedicata il 20 luglio 1616 al Senatore 
Antonio Mocenigo e il 31 agosto 1623 a Nicoló Vallier, Capitano 
Generale nel Regno di Candia, e perció ricca di descrizioni militari 
-.delPisola e particolarmente della Citia e del Castello o Fortezza, ma 
non omette di dare notizie esatte sopra la situazione geografica, demo- 
grafica, economica, sociale di ąuesto possedimento veneziano, governato 
fino al 1715 da un Rettore, eletto dal Maggior Consiglio di Venezia 
per tre anni. 

II ch. autore riproduce il manoscritto n. 202 della Biblioteca 
comunale di Piacenza, dedicato a Vallier (1623), ma menziona anche 
due altri codici cioe il n. 1661 della raccolta Asburnham ( 3 ) alla 
Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze che meriterebbe forsę il 
primo posto, poiche dedicato a Mocenigo gia nel 1616, ed il n. 731 
dei « Manuscrits italiens » della Biblioteca Nazionale di Parigi. Mentre 
i due primi manoscritti sono (secondo Armao) originali, il terzo sa- 


( 1 ) Ermanno Armao, Venezia in Oriente. La « Relazione delt'Isola e 
Citta di Tinę di Pompeo Ferrari Gentil'huomo piacentino ». Conpiante, carte 
e schizzi. Roma. 1938. Dott. G. Bardi Editore, 138 pa,ę\ 

( 2 ) Citeró questo semplicemente nell’articolo sotto la parola Tinos. 

( 3 ) Questo esemplare fu scoperto da me e gia utilizzato, peró non an- 
cora edito, eccettuato qualche piccolissimo brano. Ben volentieri correggo qui 
qualche sbaglio occorsomi poichfe avevo a disposizione soltanto una fotografia 
appena leggibile del codice Asburnham 1661. Cito la sentenza (pag. 12 del 
libro Tinos) corretta : * Giace la ci lid di Tinę nella sonimita d’un monie fon- 
data sopra un sasso vivo da tre parti guasi a fatto inacessibile, e dalTaltra 
parte che i la faccia di levante, diffesa da un balloardo assai buono e suffi- 
cienie ». Invece di: da ogni lanto ruina deve leggersi : da ogni canto ronina. 
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rebbe una copia. Un quarto manoscritto nella Biblioteca Marciana di 
Venezia, pure citato dall’autore, pub cadere fuori considerazione 
poichb ne contiene soltanto un estratto. 

Situazione geograf ca. 

L’isola di Tinos aveva nel 1614 i quattro porti Palormo( 1 ), Coli- 
brita, San Giovanni e San Nicoló, la citta murata di Tinos e la for- 
tezza di Sant’Elena, e 22 « ville » (gruppi di case in campagna) cioe 
Chielia, Cattoclisma, Comar, Perastra, Lutra, Agappi, Fallatato, 
Comi, Messi, Stegni, Duoi Casali, Ciecro, Arnado, Carea, Montado, 
Tripotamo, Cotticado, Cazirado, Massarea, Campo, Smardaito, Oxo- 
merea. Vedi anche la Carta illustrativa presso Armao p. 34. 

De Tournefort da un numero doppiamente grandę delle 
« ville ». Armao ben osserva che gia nel 1614 e non soltanto ai 
tempi del secolo XVIII (De Tournefort) il numero delle localita 
abitate era certo maggiore, poiche le « ville » menzionate dal Ferrari 
erano scelte come sedi di un capo villaggio (protoiero). Avrebbe 
potuto aggiungere che gia il Vescovo Rigo ( 2 ) da il numero di 40 ca¬ 
sali il 6 maggio 1632. 

Situazione demografica, militare, economica. 

Secondo Ferrari nel 1614 Tinos aveva 18000 abitanti, dei 
quali 13500 di rito latino e 4500 di rito greco. Altrove ho esposto 
che gli abitanti di rito greco furono tutti sottoposti al vescovo latino, 
anzi furono considerati dai Visitatori Apostolici ed anche dai vescovi 
di Tinos nel secolo XVII come cattolici. Senza voler negare che una 
parte degli abitanti « di rito greco » fosse cattolica, penso che la loro 
maggioranza debba considerarsi come greco-ortodossa. Del resto anche 
il vescovo Rigo nel 1630 si lamenta dell’ « ostinazione » dei sacerdoti 
« del rito greco » e del loro proselitismo di addurre i latini al rito 
greco; ąuesta mentalita h meglio spiegabile nella supposizione che si 
tratta di sacerdoti greco-ortodossi. 

La popolazione aveva un numero ristretto di villani privileggiati 
che erano esenti dai lavori alla fortezza e delle guardie al marę, ed 

(*) Ritengo 1’ortografia dei nomi geografici riscontrati nei documenti). 

( 2 ) Tinos 67. 
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un altro piccolo numero dei nobili detti feudatari, e la grandę massa 
dei contadini cosidetti angarici. Questi dovevano mettere a disposi- 
zione della difesa militare dell’isola un numero straordinaria- 
mente grandę, cioe un decimo della popolazione, 1377 uomini che 
dovevano farę esercizi militari ogni domenica. Altri isolani, 63 d’in- 
verno e 75 d'estate, sotto la guida d’alcuni soldati pagati dovevano 
farę la vigilanza delle coste marittime, assieme ai 60 Albanesi (pro- 
babilmente immigranti) nel porto di Palormo. Conosciamo belle testi- 
monianze del vescovo Maurizio Doria il 10 settembre 1658 che pote 
riferire alla Congregazione di Propaganda ( ł ) ed al Cardinale Segre- 
tario di Stato ( 2 ) sopra una difesa gloriosa fatta dagli isolani contro 
60 galere turche che volevano approdare a Tinos. Sopra la fortezza 
di Tinos (vedi la carta appresso Armao pag. 68) abbiamo oltre la 
descrizione di Ferrari non pochi altri documenti ( 3 ). 

L’isola produceva in grandę ąuantita orzo, fagiuoli, fichi e 
seta (12000 librę grosse di seta annualmente secondo Ferrari nel 1614) 

La coltura del vino era ridotta dopo che il Proweditore Pasąua- 
ligo aveva ordinato nel 1613 lo spianto delle vigne a Perastra, Comi, 
Cattoclisma e nelle campagne di S. Sesto, per favorire, peró senza 
successo, la produzione di frumento. Gli ordini ( 4 ) di Pasąualigo dati 
per il « buon governo delPisola e fortezza di Tinos» possono essere 
eonsultati nell’Archivio di Stato a Venezia : Senato, Proweditori da 
terra e da marę, n. 894, 895. 


Chiese nella Cilła. 

Nella carta (Armao p. 68) si notano ąueste chiese : Duomo, 
S. Veneranda, S. Trinita, Panigra, S. Sofia. Ferrari dice soltanto : 
* La citta ha ąuattro chiese di rito latino compreso il Dorno, il quale 
^ di Sua Serenita, et una chiesa greca ». 

Queste cinąue chiese sono gia nominate nella pianta di Fran¬ 
cesco Basilicata, probabilmente fatta nel 1630 e conservata ora nella 
biblioteca di S. Marco a Yenezia (Armao 68). 


( ł ) Tinos 73-74. 

(*) Archivio Vaticano. Vescovi 43 : 278-279. 

( 3 ) Cf. Tinos 5, 13-14, 80-83. 

( 4 ) Zeitschrift fur Kirchengeschichte 57 (1938) 303. 
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Anche il vescovo Rigo dice (*) (1632) che «nella citta sono 
quattro chiese latine et una greca ». Dettagli interessanti sopra ąueste 
chiese si trovano nella relazione del Visitatore Apostolico Sebastiani (*) 

Intorno alla chiesa di S. Veneranda (nella citta) il professore 
Stadtmueler ( 3 ) emette 1’opinione che il culto di S. Veneranda a 
Tinos fosse trasportato cola dagli Albanesi immigrati in quell’isola. 
Peró quest’ipotesi sembra poco fondata poiche la S. Veneranda e una 
santa greca = S. Parasceve (*). Monsignore Sebastiani ( 6 ) notava: 
« La chiesa greca e dedicata a S. Veneranda eon un altare greco 
della santa e eon altro latino della medesima ». 

Gia in un documento ( 6 ) del 1614 troviamo la sottoscrizione: 
« Io papa P(i)etro capelano di Santa Veneranda » e nel documento 
originale ( 7 ) greco di ąuella versione ufficiale latina leggiamo: « Kaycb 
najtd Ilśipoę A8t'(L3Tqię xui Eqpqpipioę trję ayiaę IIup«axef:ifję xaa- 
tqov ». I due luoghi citati sono importanti per la soluzione del pro- 
blema ( 8 ) agiografico S. Veneranda = S. Parasceve. da notarsi che 
sulla montagna di Cecro si trovava pure una chiesa di S. Vene- 
randa ( 9 ). 

II nome Panigra (probabilmente = IIaviEQa) e trasformato dal 
Visitatore Apostolico Sebastiani in Pancrato(= Pancratio?), mentre 
secondo una communicazione del Delegato arcivescovile Don Matteo 
Filippucci (Armao 76) la cancelleria del Vescovo Piętro Martire (1704- 
1709) nomina ąuella chiesa Panacranda (= naYd^parroę, IIaviEQd 
ossia Iniinacolata). Cosi forsę e piu probabile di supporre che la parola 
Pancralo di Monsignore Sebastiani sia lino sbaglio. 


(*) Per lo studio esauriente dei probierni demografici, militari, econo- 
mici, sociali di Tinos nel secolo XVII, il quale non ć ancor fatto, sara utile 
di farę ricerche nei documenti indicati nel libro Tinos 5-6 : Biblioteca Pa- 
triarcale a Venezia. Msc. 670 ; Archivio di Stato a Venezia : Proweditori di 
terra e marę, vol. 883, 894, 895, 896, 898, 900. Relazioni, busta 87 ; lntpii- 
sitori. busta 86, 517 ; Duca di Candia, vol. 92. 

( 2 ) Tinos 70. 

( :i ) Tinos 78. 

( 4 ) F. G. Holweck, A biographical dictionary of the Sainls. St. Louis 
1924. 1008. 

( 5 ) Tinos 78 

( 6 ) Archivio arcivescovile di Tinos. Libro copiale di Monsignor Perpi- 
gnani: 123 v . 

( 7 ) Tinos 59. 

( 8 ) Forsę la parola Veneranda e una corruzione della parola Vener- 
diana (Venerdi — Ilapao-ZEui]). 

( 9 ) Tinos 16. 
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Chiese nel Bor go. 

Accanto alla citta di Tinos, fuori delle sue mura, era il luogo 
Borgo, 98 fra case e botteghe. Ferrari nel 1614 dice che cola erano 
due chiese, l’una di rito greco, S. Martino, 1’altra di rito latino, 
S. Antonio. Nel 1565 b menzionata ( ł ) una chiesa di S. Giovanni Bat- 
tista; nel 1722 il vescovo Cigala dona la chiesa di S. Caterina ( 2 ) 
situata nel Borgo ai Gesuiti. 

Chiesa nella forte zza. 

Ferrari nomina la chiesa di « Santa Helena che per essere 
molto devota e spesso offitiata da franchi e greci ». Qnesta chiesa si 
trovava sulla cima piu alta del monte. Anche la pianta di Basilicata 
registra questa chiesa. 

II Visitatore Apostolico Sebastiani ( 3 ) dice nel 1667: « La 5 a 
(chiesa') nel castel d’alto di S. Elena eon un altare della medesima 
di molta devotione ». 

Allre chiese nelle « ville », dero secolare c religioso. 

Ferrari non dice niente sopra le altre chiese ne sopra il clero. 
Sopra ąuesti due punti si trovano molti dettagli nelle lettere dei Ve- 
scovi e Visitatori Apostolici. Qui basta ricordare che nel 1624 si 
contavano 39 preti latini a Tinos e 20 « parrocchie » latine, 30 preti 
greci ed alcune « parrocchie » greche. II vescovo Rigo dice ( 4 ) nel 
1632 : « Oltre le predette chiese (della Citta e del Castello) vi sono 
molte altre di gran numero, sparse per 1’isola, cosi per le ville come 
per le montagne, tutte peró sono assegnate ad alcuno di detti cap- 
pellani, ma sono molte povere d’entrate. Oltre le chiese latine vi sono 
ancora altre tante e piu chiese officiate da preti greci ». 

II vescovo Sebastiani ( 5 ) enumera nel 1667 ventun villaggi dove 
erano sacerdoti di cura stabile delle anime (« parroco », cappellani): 
Cumaia, Campo, Cardiani, Oxomeria, Cantarado, Cotreado, Smerdaito, 
Lutra, Perastra, Comi, Cathoclisma, Chelia, Messi, Stegni, Muzzala 

(*) Tinos 49. 

(*) Tinos 89-90. 

( 3 ) Tinos 78. 

( 4 ) Tinos 68. 

( 6 ) Tinos 77. 
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Ce ero, Cumaro, Zucalado, Agapi, Volacus, Cumaio, ed inoltre e no- 
tato un parroco « di 3 ville ». 

II dero greco-ortodosso aveva nel 1667 cinquanta « papas » ; esi- 
stevano inoltre 2 monasteri di monaci greci ed 1 di monache greche 

Chiesa e Siato. 

Sopra ąuesto punto delicato non si trova niente nella relazione 
di Ferrari. Eppure gli doveva esser noto che proprio nel tempo della 
sua presenza a Tinos le relazioni fra il Rettore ed il Vescovo Per- 
pignan erano turbate, come sappiamo dal libro copiale del Vescovo 
stesso ed anche dai documenti dell’archivio di Venezia. Probabilmeute 
il silenzio gli fu suggerito dalia sua qualita di delegato militare della 
Serenissima Repubblica. Non era 1’unico caso di diflferenze di vednte 
fra 1’autorita ecclesiastica e quella secolare di Tinos nel secolo XVII. 
II vescovo Mauritio Doria per esempio scrisse (') il 15 ottobre 1658 
ed il l giugno 1659 al Segretario di Stato di Sua Santita tristi espe- 
rienze su tale riguardo. Se fossero ancor fatte ricerche sistematiche 
nei volumi : Nunziatura di Venezia (Archivio Vaticano) e dell'Ar¬ 
chi vio di Propaganda intorno a quel tema cosi grave, la verita storica 
si farebbe piu strada. Certamente la Repubblica di Venezia aveva 
meriti non pochi verso la Chiesa cattolica nelPOriente prossimo, del 
quale Tinos era 1’ultimo lembo del possedimento veneziano nel Mar 
Egeo. Ma & doveroso constatare che la politica di Venezia rendeva 
parecchie volte ostacoli gravi alla saggia cura pastorale dei cattolici 
ed ebbe anche la sua grave parte di responsabilita che il numero dei 
cattolici diminuisse e che i sudditi veneziani della chiesa greco-orto- 
dossa restassero in grandissima parte nella loro awersione contro la 
Chiesa cattolica, anzi facessero grandi progressi soprattutto per i ma- 
trimoni misti favoriti dal Governo veneto. 

Cosi e da concludersi che la relazione di Pomponio Ferrari ap 
porti bensi buone descrizioni sopra la situazione geografica, demo- 
grafica, militare ed economica, ma sulla ąuestione religiosa ha 
poche notizie. II quadro del dominio veneto a Tinos e troppo oiti- 
misticamente delineato da Pomponio Ferrari. Anche le notę esplicative 
deU’illustre autore Armao nel suo libro cosi prezioso su Tinos sono 
ąualche volta troppo favorevoli al Governo veneto del secolo XVII. 

Giorgio Hofmann, S. I. 

(*) Archivio Vaticano, Vescovi 43: 307; Vescovi 44: 166-167. 
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Le IV* Congres International d’Archeologie Chretienne. 


Le IV* Congrós International d’Archeologie chretienne vient de 
s’achever tandis que s’impriment les dernieres feuilles du present 
fascicule. Cela nous oblige a n’en parler que bri£vement. Du reste, il 
rentre moins directement dans la ligne de notre Revue que les con¬ 
gres byzantins, sur lesquels nous avons donnę, en d’autres circons- 
tances, d’assez amples relations. 

La gestation du Congres, si l’on peut dire, a ete difficile et 
mouvementee. Qui comparera les premieres circulaires lancćes et le 
programme definitif notera de nombreuses differences. Des personna- 
lites, qui figuraient d’abord dans le comite d’honneur ou parali les 
orateurs, ont disparu par suitę d’interdictions officielles qui, avec le 
temps, se sont faites de plus en plus rigoureuses. On peut constater 
que des noms, encore maintenus sur le programme provisoire di- 
stribue en aout, ne paraissent plus sur celui qui a rćgle 1’ordre de 
nos travaux. C’ćtaient des noms de savants allemands. Ni le gouver- 
nement, ni les universites, ni la science privee de ce pays n’ont ete 
representes; et cela constitue une grosse lacune. Celle qui resulte de 
l’abstention de 1’URSS etait peut-etre moins sensible, car Pancienne 
Russie elle-meme ne s’est jamais interessee de faęon tres speciale a 
1’archśologie chretienne propreinent dite. 

La datę nieme du Congres a ete changee. Encore annonce en 
septembre pour la semaine du 2 au 9 octobre, il a ete reporte, pour 
les raisons que l’on sait, a celle du 16 au 23. Moditication decidee 
brusąuement, et qui n’a pu etre notifiee a temps a tous les interess&. 
L’atmosph^re internationale s’etant rasserenee aux derniers jours de 
septembre, on vit arriver, le 2 octobre, un certain nombre d’etrangers 
en quete du Congres et de la seance d’ouverture qu’il croyaient pour 



598 


G. de Jerphanion, S. J. 


ce jour-la. Tres desappointes d’apprendre qu’elle n’aurait lieu que deux 
semaines plus tard, quelques-uns prirent le parti d’attendre. D’autres 
qni n’en avaient pas le loisir ou le moyen, durent y renoncer. 

Tres aimablement, la Direction de 1’Institut Pontifical d’Archeo- 
logie chretienne, qui etait en meme temps l’organisatrice du Congres 
leur ofifrit comme compensation, pendant une semaine, des visites aux 
catacombes, aux basiliques, aux musees chretiens, dont ils profiterent 
mieux, vu leur petit nombre, que n’eut fait la foule des congres- 
sistes. 

Est-ce pour cela qu’une excursion en Campanie, priniitivement 
annoncće pour les 8 et 9 oclobre, fut en fin de compte supprimee ? 
La Direction estima-t-elle qu’elle avait assez fait de promener une 
trentaine de personnes, matin et soir, toute une semaine durant ? Ou 
bien pensa-t-elle que la datę tardive du 23, trop proche de Pouver- 
ture des cours de Facultes, ne permettrait ni aux organisateurs. ni 
aux membres du Congres d’aller s’offrir le spectacle enchanteur de 
Naples et du Vesuve, ou la vue des souvenirs chretiens de Cimitile? 
Le fait est que 1’annonce de cette excursion ne parut plus sur le 
dernier programme. Les autres visites aux monuments romains n’y 
eurent qu’une place limitće et celle des seances d’etudes fut accrue 
peut-etre en raison du nombre des orateurs survenus en derniere 
henre. 

Ainsi l’on peut dire qu’au lieu d’un congres unique, il s’en tint 
deux, en quelque sorte, d’aspects diflferents. Le premier, ambulant, 
de caractere pratique, consacre a 1’ćtude directe des monuments, sous 
la conduite de guides eminents; 1’autre, sćdentaire, d’allure plus theo- 
rique, plus savant peut-etre et plus austere, ou prćvalurent les ensei- 
gnements departis du haut de la chaire par des hommes choisis 
pour cela. 

A la diflference de ce qui se pratique dans les congres byzan- 
tins, ou la plus grandę liberte est laissće aux participants dans le 
choix des sujets, la Direction du Congres avait arrete un programme 
et determine les personnes qni seraient chargees d’en traiter les di- 
verses parties. II s’agissait d’etudier les ortgines et le developpemcnt, 
du point de vue de l'archiiecluie et de la decoration, des edifices re- 
ligieux de Vantiquite chretienne. II etait entendu que, par ce dernier 
terme, on excluait la periode byzantine, pour 1’ Orient, et celle du 
haut moyen age, pour 1’Occident. En somme, bien qu’une limite pre- 
cise ne puisse etre fixee partout de la meme faęon, on entendait ne 
pas depasser le VI® ou le VII” siecle. Subsidiairement on admettrait 
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quelques Communications sur des siijets nouvea.ux et sur les plus im- 
partanles decoimertes des dernieres annees. Cette seconde partie devait 
constitner un appendice de moindre importance. 

II faut ajouter que, des sections diverses, qui travailleraient si- 
multanement, n’etant pas prevues, et que toutes les Communications 
devant s’adresser a 1’ensemble des congressistes, leur nombre serait 
forcćment limite. C’est justement pourquoi, d£s le debut, la Direction 
avait annonce qu’elle se reservait en principe le choix des orateurs. 

Une telle conception a du bon. Elle assure aux travaux d’un 
congres plus d’unite. Peut-etre aussi voudra-t-on accorder que, si le 
choix est judicieusement fait, — ce que l’on pouvait a coup sur at- 
tendre du President et du Secretaire du comite d’organisalion, — la 
qualite des memoires presentes a chance d’atteindre a un niveau plus 
61eve. Sans nous livrer au petit jeu des flatteries mutuelles entre 
collegues, nous pouvons assurer qu’en fait, tout ce que nous avons 
entendu depassait par son interet, par sa richesse, par sa solidite, ce 
qui se presente en d’autres congres ou, trop souvent, le mediocre se 
m£le a l’excellent. 

Mais cette conception a ses dangers, qui ne furent pas tous 
4vites. D’abord, il faut qu’elle soit nettement determinee et ferme- 
ment appliquee. Peut-etre la seconde partie du programme, par son 
imprecision, ouvrait-elle la porte a des abus que la premiere partie 
entendait exclure. On vit introduire des sujets qui n’avaient qu'un 
rapport lointain avec le reste des travaux. La papyrologie, quel que 
soit son indiscutable interet, est-elle bien du ressort de 1’ archeo¬ 
logie ? Ne se rattache-t-elle pas plutot a la philologie? Et tout ce 
qui nous en fut dit tendait a la presenter comme une des sources de 
1’histoire. Peut-etre aussi, la Direction fut-elle amenće a ceder a des 
sollicitations qui accrurent, plus qu’ il n’aurait fallu, le nombre des 
orateurs. Le premier programme, celui du 2 au 9 octobre, compor- 
tait, si je compte bien, vingt-sept Communications confiees a des 
relatori, et cinq visites de monuments, dont trois sous la conduite 
d 'iłiustratori. Au programme definilif, celni du 16-22 octobre, il n’y 
a plus qu’une visite avec un illusiralore, mais il y a trent-cinq rela¬ 
tori et autant de Communications. Et cela pour un temps sensible- 
ment pareil, les journees du jeudi et du samedi n’ayant pas eu de 
seances d’etude. 

En second lieu, une fois le principe admis, il est du devoir des 
orateurs de se plier a la discipline qu’il impose. 11 ne doivent ni 
depasser le temps fixe, ni sortir du sujet assigne. Et ceci fut oubliś 
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de quelques-uns. On en vit occuper la chaire pendant cinq quarts 
d’heure (quand le programme leur en concedait trois), et nous parler 
non seulement de l’antiquite chretienne, mais du haut moyen age 
jusqu’aux X 8 et XI 8 siecles. II en est resulte des seances internii- 

nables, ou l’auditoire se fondait a mesure que le temps avanęait. _ 

Les meilleures volontes ne peuvent toujours resister aux imperieuses 
exigences de 1’heure ou, parfois, a la lassitude ! — Et si quelquts 
orateurs annonces n’eussent fait defaut, on eut sans doute ete obligó 
de sieger de nuit. 

Autre inconvenient. Dans ces conditions, la discussion devient 
impossible. A peine un orateur a-t-il fini, qu’ il faut se hater de 
donner la parole au suivant. Et pourtant, plus d’une idee enoncee, 
plus d’un fait apporte eut gagne a pouvoir etre discute. Cela se fit 
quelquefois, dans des cas trop rares; mais ce fut l’exception. II se- 
rait bon, dans une autre occasion, de distinguer le temps accorde a 
chaque communication, — que l’on reduirait, — et celui qui est re- 
serve a la discussion. 

II conviendrait d’ailleurs, pour aider a celle-ci, que le sujet des 
Communications et leurs conclusions principales fussent connues 
d’avance autrement que par un simple titre. Beaucoup de congres 
ont 1’habitude de demander aux orateurs des resumes, qu’ ils impri- 
ment, et distribuent aux participants des le premier jour. On peut de 
la sorte prćparer des interventions plus utiles que les demandes 
d’explications, ou les objections improvisćes sous le choc d’une idee 
nouvelle ou d’un fait inattendu. Nos congres d’Archćologie chretienne 
feraient bien d’adopter pour l’avenir cette pratique, qui est de regle 
dans les congres byzantins. 

Malgre ces quelques critiques de dćtail, nous devons dire que 
l’ensemble du Congres nous a laisse, ainsi qu’a la masse des con- 
gressistes, 1’impression la plus favorable. Nous avons etó touches — 
et je sais que je puis parler au nom de tous — par 1 'accueil em- 
presse que nous avons reęu des organisateurs, par le devouement 
dont ils ont fait preuve, — il faut citer ici les trois noms de Mgr 
Kirsch, de Mgr Belvederi, de M. le Prof. łosi, — non moins que par 
la distinction, la patience aimable et souriante de Mgr Paschini, 
Recteur de 1’Athenee du Latran, qui fut a juste titre, choisi pour 
presider ces assises qui se tenaient chez lui, et qui mit autant de 
żele que de delicatesse a pallier, dans la mesure du possible, les in- 
convćnients auxquels il a etć fait allusion tout a 1’heure. 
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Etant donn£ qne nous etions convies plutot a entendre une serie 
de leęons qu’a discuter des problemes, il faut convenir que le pro- 
gramme de ce halit enseignement etait parfaitement combine et judi- 
cieusement distribue. Tour a tour, on nous a presente les edifices 
religieux d’avant Constantin, tels qu’ils nous sont connus par les re- 
cherches et les dćcouvertes des dernieres annees, puis les basiliques 
chretiennes a Romę et dans les differentes regions du monde Occi¬ 
dental et oriental (pour cette partie, on regretta 1’absence de M. So- 
tiriou qui devait parler des importantes trouvailles faites en Grece), 
enfin les eglises a coupoles d’ Orient et d’ Occident et les rapports 
qu’elles ont entre elles. Nous fumes personnellement empeche d’en- 
tendre cette derniere serie de lectures, d’un interet tout particulier ; 
mais nous les verrons imprimćes dans le volume des Actes du Con¬ 
gres, et nous en reparlerons a cette occasion, s’il y a lieu. Suivaient 
les Communications sur les decorations des edifices religieux a Romę 
(excellent resume, net et precis, neuf sur plus d’un point, de M. le 
Prof. De Bruyne), en Italie, en Orient; enfin celles qui etaient con- 
sacrees a des sujets divers, parmi lesquelles nous avons surtout re- 
marque deux importantes lectures sur les publicationes epigraphiques 
en cours: l’une relative aux inscriptions romaines, 1’autre a tout le 
reste du vaste domaine 4pigraphique (ou justice ne fut peut-etre pas 
tout a fait rendue a la valeur des inscriptions orientales, notamment 
phrygiennes). 

Tous ces travaux doivent paraitre dans un volume qui consti- 
tuera les Actes du Congres. Nous esperons qu’on y verra figurer aussi 
les Communications qui, par suitę de l’absence de leurs auteurs, n’ont 
pu etre lues. Celle de M. Sotiriou ne saurait etre omise sans dom- 
mage. Le livre, en raison de son unitę, aura un puissant interet. 
Surtout en ce qui concerne 1’architecture, ilpresentera une somme de 
toutes nos connaissances a 1’heure actuelle, et groupera, rangśs par 
pays ou par regions, tous les monuments qui nous restent de l’an- 
cien monde chretien. 

A la seance de clóture, sur la proposition de M. Millet, parlant 
au nom du Gouvernement Franęais qu’il representait, il fut dćcide 
que le prochain congres se tiendrait a Lyon, la ville de saint Irenee 
et des « Martyrs des Gaules ». La datę en fut fixee a Pan 1943. 

Avant de finir, ce nous est un devoir de rappeler 1’audience 
accordee, dans Son palais de Castelgandolfo, par S. S. le Papę Pie XI, 
a ce Congres dont II avait Lui-meime fixe le siege a Romę, et dont 
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II avait suivi les preparatifs avec une sollicitude tout particuliere. 
Aucun de ceux qui les entendirent n’oublieront les fortes paroles par 
lesąuelles, apres avoir celebre 1’Archćologie qui fait revivre le passe 
II en vint a parler du present par ou des hommes a courte vue 
croient prćparer l’avenir, alors que celui-ci, en realite, est entre les 
mains de Dieu. 

G. de Jerphanion S. J. 


Le XX e Congres des Orientalistes. 

Le XX* Congres des Orientalistes, qui a tenu ses assises solen- 
nelles a Bruxelles au debut de septembre, comprenait neuf sections: 
egyptologie et africanistiąue, assyriologie, Asie centrale, Inde, Extreme 
Orient et Indonesie, langues et peuples semitiques, ancien testament 
et judaica, Islam, Orient chretien. Cette derniere section, bien qu’elle 
exclue les pays slaves et grecs, offre encore un champ immense 
aux investigations des savants. Les 19 rapports que nous avons en- 
tendus, nous revelent en partie seulement et d’une faęon inadequate 
ąuelles sont les rćgions les plus explorees de nos jours par eux. 

Un intćressant rapport sur les neuf couvents coptes, dont parle 
un musulman du 10* siecle, al Śabuśti fut presentć par M. A. Atya, 
copte lui-meme, initie parfaitement a nos methodes historiques; quoique 
E. Sachau ait donnę une analyse ^circonstanciće du << Livre des mo- 
nasteres » les precisions fournies par le rapporteur sur 1’emplacement 
de ces couvents et sur 1’interpretation musulmane de certains cotćs 
de la vie monastique, rendent 1’edition de l’oeuvre de Śabuśti tres 
desirable. C’est encore aux Coptes du moyen age que se referent les 
ąuestions qui s’agitent autour de la langue fayoumiąue; analysant 
finement et tres judicieusement les documents publies, commentes et 
critiques par les coptisants les plus en vue pendant ces dix dernieres 
annees, le P. J. Simon arrive a determiner davantage l’aire de dif- 
fusion du dialecte fayoumique et la durće de son existence qui s’est 
prolongee jusqu’aprfes l’invasion arabe. Un troisieme rapport concer- 
nant les Coptes, redige par Mgr. A. Hebbelynck et lu par M. A. van 
Lantschoot, montrait tout 1’interet qu’ il y aurait ponr la patristique 
a traduire le ms. bohairique du Br. Museum Or. 8812, contenant 
des chaines d’evangiles egyptiens. 
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II est plutót rare que dans les congres scientifiąues on entende 
des exposćs synthetiąues ; c’est avec d’antant plus de plaisir qu’on a 
suivi l’expose magistral qu’a fait M. J. Dauvillier sur la formation et 
l’śvolution du droit de 1’eglise chaldeenne; meme les moins inities 
purent reconnaitre aisenrent les grandes lignes : au debut un droit 
coutumier ou se revele une influence judaisante; deja au 5 e siecle, le 
droit ecrit, dont le noyau est constitue par des canons apportćs de 
Byzance ; ensuite les nombreux synodes nationaux et les collections 
canoniąues avec les systćmatisations depuis le 8° siecle, et enfin les 
ouvrages 'Abdiso' bar Berika qui forment le couronnement de tous ces 
efforts. A la meme eglise chaldeenne se rapporte cet acte releve par 
le prof. S. Seferiad^s, par leąuel le roi des Perses Jazdgerd I accorda, 
en 410, aux eveques et fideles chretiens sa protection. II est difficile 
d’appeler ceci un acte ressortissant au droit international, puisque ces 
chretiens ćtaient sujets du roi des Perses; le premier acte international 
donc de protection des minorites religieuses chrćtiennes fut le traite 
signe en 562 entre Justinien et Chosro6s I. A 1’eglise chaldeenne se 
rapportent plusieurs manuscrits syriaques acquis recemment par la 
Biblioth£que de l’Universite de Cambridge. La description qu’en fit 
avec beaucoup de competence le Rev. A. E. Goodman etait d’autant 
plus facile a suivre que les colophons, les images et certaines pages 
des manuscrits etaient projetćs sur 1’ecran lumineux. L’eglise chal¬ 
deenne pourra se rejouir bientot, esperons-le, de se voir dotee d’une 
ódition de son Pontifical, livre liturgiąue qui ne fut jamais imprime; 
cette ^edition est preparee par le P. J. Voste, qui nous apprit 
comment il procedait dans le choix des manuscrits qui etaient a la 
base de cette edition ; on pent ćtre assure que celle-ci repondra a 
toutes les exigences de la science; la connaissance parfaite que le 
P. Vostć a de la langue syriaąue et du rite chaldeen, en est une 
garantie trfes surę. 

Si nous passons maintenant aux Syriens, il nous faut citer deux 
rapports tres importants. On pourra lirę celui du P. I. Hausherr sur 
lćs mystiques Gregoire de Chypre et Jean de Lycopolis ci-dessus 
(p. 497-520); qu’ il nous suffise d’ajouter que ce rapport remarquable 
reęut la pleine approbation des auditeurs et plus specialement celle 
de M. Wensinck. L’autre rapport, celui du P. A. Merk, fournit les 
preuves patentes de la relation qui a du exister entre les traductions 
syriaąues de l’evangile et les vieilles versions latines ; et le P. P. Pee- 
ters confirma ces conclusions en disant qu’ un historien ne devait pas 
hesiter a dśclarer qu’au deuxieme siecle il y avait a Romę des chre- 
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tiens qui possedaient en m@me temps le grec, la latin et le syriaque. 

Un autre rapport encore s’occupa des evangiles, celui de M. L. 
Cerfaux; 1’analyse des Iragments qui nous restent des evangiles en 
usage aux premiers siecles a Alexandrie mene a une conclusion, qui 
a d’aucuns a pu paraitre hardie mais qui decoulait logiąuement des 
arguments proposes : le texte grec du Sinaitiąue et du Vatican auąuel 
nous sommes habitues, ne reprćsente pas, dans sa formę litteraire, le 
texte primitif, mais une recension qui se fait remarquer par une cer- 
taine recherche de procćdes litteraires, absente des textes alexandrins 
bien plus simples. 

Sur 1’Armenie nous entendimes M.lle B. Yeretzian ; elle nous 
entretint d’un sujet tres vaste, la civilisation de son pays, et elle le fit 
avec sa ferveur habituelle. 11 faut signaler encore la relation de Mgr 
G. Galbiati; elle nous fit connaitre les orientalistes qui ont le plus il- 
lustre 1’Ambrosienne de Milan. Enfin 1’absence de plusieurs rapporteurs 
ne nous a pas cause que des contrarietes, elle nous a valu aussi une 
communication hors programme, pleine d’esprit et de perspicacite du 
P. P. Peeters; un ouvrage que publieront bientot MM. Bidez et Cn- 
mont, en etait 1’objet et les deux mots tires du litre, les Mages 
hellenises, suffirent dans le commentaire qu’en fit le rapporteur, pour 
nous rćvćler quelques-unes des richesses contenues dans ce nouveau 
livre. 

Le rapport prepare par le president de notre section, M. T. Lefort, 
fut lu dans une des sćances plenieres et le sujet choisi explique la 
chose; il s’agissait, en effet, du systeme de transcription des textes 
mutilćs propose dans un des precćdents congres; certains inconvenients 
inherents a ce systeme le rendent malaise et les modifications que le 
rapporteur voudrait y voir apportćes, intćressent ćvidemment tous 
les orientalistes; impossible d’entrer ici dans le detail de ce sujet 
important. 

Je ne puis terminer ce bref compte rendu d’une partie seulement 
du Congres, sans remercier sincerement le comile executif et en par- 
ticulier le sj^mpathiąue president, M. J. Capart, de toutes les fatigues 
qu’ ils se sont imposees pour organiser le Congres et lui faire porter 
pour les Congressistes le plus de fruits possible. 


A. Raes, S. I. 
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Congressus Theologorum Catholicorum in Polonia. 

Diebus 30. VIII. - 1. IX. celebratus est Cracoviae in Polonia 
Congressus nationalis Theologorum Catholicorum sub auspiciis Exc.mi 
Dni Adami Sapieha, metropolitae Cracoviensis. In duabus sectioni- 
nibus, dogmatica scilicet et luris Canonici, praelectiones habitae sunt, 
quae ad Orientalium unionem spectabant. In sectione dogmatica, die 
31. VIII. P. B. Waczyński S. J., antiąuus nostri Instituti alumnus, 
praelectionem habuit « De argumento, desumpto ex Christo Capite 
Corporis Mystici, contra priniatum Romani Pontificis apud polemistas 
pravoslavos s. XVI. in Polonia et Lithuania»; alius item antiquus 
alumnus nostri Instituti, R. D. Dr. Niechaj habuit praelectionem « De 
situatione religiosa pravoslavorum in Polonia recentissimis temporibus». 
Aliae etiam duae praelectiones in programmate assignatae erant, qua- 
rum auctores tamen ab iis perficiendis impediti sunt. In sectione luris 
Canonici die 1. IX. R. Dnus Praelatus St. Mystkowski exposuit 
thema: « De ritu byzantino-slavico in luce decretorum S. Sedis » ; 
R. D. Vlad. Padacz vero : « Actio missionaria orientalium ramorum 
ordinum religiosorum latinorum eiusque fundamenta iuridica ». — In 
ultima sessione plenaria, die 1. IX, proposita est a sectione dogma¬ 
tica resolutio de studiis theologicis ad Orientales spectantibus magis 
magisque in Polonia fovendis, quae ab omnibus unanimiter cum 
plausu recepta est. 


B. W. 



RECENSIONES 


Theologica 

H. Menges, Die Bilderlehre des hl. Johannes von Damaskus, Minister 
i. W. 1938 Aschendorfif. 

La scelta del tema e stata opportuna, e la sua trattazione fatta 
eon chiarezza, metodo e sufficiente conoscenza delle fonti ci fornisce 
risultati precisi e utili per la storia del dogma. Grazie ai confronti 
cogli autori precedenti ai quali si e ispirato il Damasceno come anche 
ai rilievi sulle differenze del pensiero occidentale, la dottrina di S. Gio- 
vanni viene contemplata nel suo ambiente storico e quindi riesce piu 
facilmente valutata la sua originalita e la sua dipendenza. La lettura 
di questo lavoro nel quale si espone accuratamente il pensiero del 
Damasceno sulla venerazione delle immagini lascia nelFanimo 1’impres- 
sione che 1’originalita del santo nelTelaborazione della sua dottrina 
non sia stata tanto scarsa come delle volte si sottolinea, poiche anche 
ammettendo che egli abbia adoperato copiosamente i materiali trovati 
nella Scrittura e nella Tradizione, cionondimeno il suo apporto per- 
sonale allo sviluppo del pensiero teologico resta sempre notevole. 

Dopo un’introduzione sommaria sulPuso e sulla venerazione delle ini- 
magini nei primi secoli, nella quale diverse ąuestioni restano per forza sol- 
tanto accennate e ąualcuna, come le recenti scoperte di immagini ebraiclie 
a Dura-Europos, neppure menzionate, viene propriamente il corpo della dis- 
sertazione. La dottrina del Damasceno viene divisa e raggruppata in due se- 
zioni: I concetti fondamentali della ąuestione e gli argomenti per la dimostra- 
zione di tali concetti. E’ giusto il rilievo che mentre il Damasceno considera 
nelPitnmagine tre elementi e cioć la somiglianza, la relazione di origine e il 
carattere rivelatore, gli occidentali da S. Agostino a S. Tommaso tralasciano 
il terzo elemento. II Damasceno distingue sei specie di immagini, fra esse, e 
anche ąuesto in contrasto eon S. Agostino, lo Spirito Santo che sarebbe 
immagine del Figlio. Soltanto ąuelle immagini fatte a gloria di Dio e per il 
bene delle anime sono da approvare, mai peró quella di Dio. Per decidere 
la questione della venerazione il Damasceno distingue cinque specie di ado- 
razione latreutica e altrettante di semplice venerazione. Per dimostrare u 
dogma della venerazione delle immagini si invoca 1’unita che v’ć fra il tipo 
e il prototipo, unita messa in chiaro gia da S. Basilio. Secondo il Damasceno 
il santo rimane nell’ immagine. non peró in sostanza sebbene nella virtu e 
nella grazia: perció non veneriamo la materialita dell’ immagine ma la sua 
correlativa persona. Adorazione propriamente detta — e in ció S. Tommaso 
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si scosta dal Damasceno — non si addice a nessuna immagine sia pure ąuella 
di Gesu. Insieme alla ąuestione della venerazione delle immagini viene trat- 
tata ąuella generale della venerazione dei santi. Vi si apportano in sua di- 
fesa non soltanto 119 testimonianze dei Padri (ąueste sono accuratamente 
elencate e verificate dall’autore) ma anche argomenti teologici, come ąuello 
tratto dalPincarnazione del Verbo. 

Nel capitolo dei desiderata si potrebbe includere che si scrivesse «Pseudo- 
Basilio» (pp. 9, 38) e « Pseudo-Dionisio » (pp. 10, 20 etc.), che si chiamasse 
Metodio di Olimpo e non di Patara e che nel parlare di S. Mercurio si ci- 
tassero i recenti libri del Binon. 

Ci congratuliamo eon 1’autore della bella riuscita di ąuesta sua 
opera che sara utile non soltanto agli storici del dogma ma anche 
semplicemente ai teologi, poiche la trattazione del dogma in ąuestione 
non ha fatto grandi progressi dopo le orazioni del Damasceno. 

I. Ortiz df. Urbina, S. I. 


G. Hofmann S. I., Formulae praeviae ad definUionem Concilii Flo~ 
renłini de Processione Spiritus Sancti. Excerptum ex « Actis Aca- 
demiae Velehradensis » t. XIII (1937) pp. 81-105, 237-260. 

II P. Hofmann, diligente ricercatore di tutto ąuello che si rife- 
risce al Concilio di Firenze, ci offre da un tempo in diversi articoli ( ł ) 
un lavoro assai prezioso. preludio, per cosi dire, delPedizione critica 
degli Atti di quel Concilio che egli si accinge a pubblicare. Questi 
documenti preliminari potiebbero portare tutti il titolo di « Formulae 
praeviae... ». 

Nella presente « de Processione Spiritus Sancti » si premelte 
uno sguardo generale e chiaro in base agli Atti greci e ai latini 
delPedizione del Giustiniani e si inąuadra la disputa di ąuesto argo- 
mento nelle sedute del Concilio illustrandone lo sviluppo e i risultati. 
Segue nei paragraf! 2 e 3 un elenco delle fonti donde sono State ti- 
rate le Formtilae, il che ci fa capire come sia stato particolareggiato 
e coscenzioso il lavorio intorno a ąuella formola e come il testo adot- 
tato poi dai Padri non sia risultato di una coazione ąualunąue, bensi 
frutto maturo di lunghe e libere ricerche. La parte principale com- 
prende ben 19 documenti conciliari in greco e latino corredati da 
rispettive notizie introduttorie di critica storica. Ne e venuto fuori un 
testo criticamente accurato nel ąuale si e avuto conto non soltanto 
delle edizioni stampate ma anche dei codici di Vienna, di Parigi e 
del Vaticano che ąualche volta offrono delle varianti piu accettabili. 

E. Candal, S. I. 


(*) Formulae praeyiae ad definitionem Concilii Florentini de Nouissimis, 
in Gregorianum XVIII (1937) 337-360. De praeparatione definitionis Concilii 
Plorentini de SS. Eucharistia, in Arta Academiae 1'elehradensis XIV (1936) 
45-54. Quomodo formula definitionis Concilii Florentini de potestate plena 
Papae praeparata fuerit? , ibidem XIV, 138-148. Fiualmente sotto stampa 
n ?ll e stesse Acta Academiae Velehradensis, De praeparatione definitionis Con- 
ctlii Florentini de Symbolo. 
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Serge, Metropolitę du Japon, (Cepriii, MHTponojiHTb ftnoHCKiii), 
Jleoehadecnmuąa cenmuxb AnocmoAoet, Paris, YMCA Press' 

409 pages. 

Ceci est un livre de polómique anticatholique, ecrit contrę un 
theologien anglais « perverti au catholicisme », V. Johnson. 

La preface nous revele la mentalite religieuse de 1’auteur. II y 
parle avec enthousiasme de la faęon dont au Japon la pravoslavie 
fusionne avec le protestantisme et ce dernier avec le bouddhisme. Le 
metropolitę russe cite les paroles d’un bonzę japonais: « Maintenant 
il ne s’agit pas de discuter et de se disputer; nous vivons a une epo- 
que ou il faut sauver non pas sa confession, mais la foi elle-meme ». 
Mgr. Serge fait sienne cette profession de foi adogmatique : « Mon 
cceur partage entierement cet avis » (p. V). Pour 1’infatigable Dr. Mott, 
promoteur du libćralisme supraconfessionnel et « chretien oecumenique » 
de la YMCA, il a des paroles d’une admiration tellement chargee 
qu’on se sent gene pour tous les deux. L’evóque pravoslave se rejouit 
de ce qu’au Japon les dififerences confessionnelles, les << formes », sont 
« quelque chose de secondaire». Apres cela, on comprend aisćement 
son aversion pour 1’Eglise Catholique. 

L’ouvrage contient trois parties: I. Les « Douze » selon les 
Evangiles. II. Les « Douze » selon les Actes, les Epitres et 1’Apo- 
calypse. III. Les « Douze » selon les livres liturgiques slavons et 
grecs. On voit de suiie <ie quoi il s’agit: montrer que la priniaute 
dn Papę n’a pas de fondement dans 1’Ecriture, que tous les Apótres 
etaient parfaitement egaux entre eux. Tout epris de la theologie pro- 
testante, le metropolitę Serge ne s’occupe gnere de la Tradition ; il 
ne tient presque aucun compte de l’exegese des Peres. Les sources 
de 1’auteur, pour les deux premieres parties, sont quasi exclusivement 
protestantes: la belle bibliotheque de la mission russe pravoslave de 
Tokio a peri durant le treniblement de terre de 1923. 

Le metropolitę Serge — ou plutot le maitre protestant qn’il 
suit — deploie une erudition etonnante, que nous aurions tort de 
sous-estimer. Nos ecclesiologues feraient bien d’etudier a fond cetie 
exśgese anglo protestante des textes evangeliques concernant les Apó¬ 
tres. II est des objections qui mćritent une attention serieuse: tres 
instructifs sont, par exemple, les parallelismes a propos de Jean, 
XXI, 15-17. Rassurons nous, d’ailleurs: tous ces arguments tombent 
a faux s’il s’agit de la vraie doctrine catholique; ils ne peuvent dć- 
molir chez nous qu’une apologetique par trop simpliste — et s’ils la 
detruisent, la cause de la theologie catholique n’y perdra rien. 

La methode de notre auteur est defectueuse au point de vue 
scientifique et fait crouler le grandiose edifice de subtilites exegen- 
ques qu’il dresse contrę l’Eglise Catholique. Voici les principaux 
defauts organiques de son argumentation: 1) A des hypoth^ses phi- 
lologiques d’une probabilite tres relative il <ttribue souvent la valeur 
d’une donnee certaine. 2) De ce que les Apótres ótaient egaux sous 
beaucoup de rapports il conclut a tort qu’ils ne pouvaient pas ćtre 
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inćgatix au point de vue de ceriains roles que Jesus leur avait con- 
fiśs. 3) 11 ne tiem pas compte de ce que les Peres ont dii des causes 
secondes et instrumentales. 4) A 1’interpretation des textes sacres 
fournie par les docteurs d'Oxford, souvent tout a fait arbitraire et 
presque toujours tendancieuse, il attribue plus de valeur qu’aux te- 
moignages les plus authentiques de la Tradition pravoslave ortbodoxe; 
on dirait qu’il ignore entierement les ecrits de Leon le Grand, de 
Cyrille d’Alexandrie, de Theodore Studite. 5) Contrę touie 1’economie 
de 1’Incarnation, il argumente comme si le cote humain et juridique 
de 1’Eglise n’eiait pas soumis aux lois de l’evolution. 6) Ses argu- 
menis sont tres souvent non ad rem, il lutte contrę des propositions 
que 1’Eglise n’a jamais soutenues. 7) 11 se contredit souvent, et, selon 
le cas ou le besoin, tantot il confond tantót il distingue la promesse 
et la collation du primat. 

Signalons seulement quelques exemples. La formule dogmatique vati- 
ticane « ex sese » (non ex consensu Ecclesiae) est interpretee — « de soi 
mśme », par ses propres forces, independamment de tout secours divin (p. 58). 
< Pierre » peut avoir le sens de « eclat de pierre », niorceau detachć; donc, 
dans le texte de Mt. XVI il doit avoir ce sens (p. 61). Jesus est le fonde- 
ment de 1’Eglise, douc il ne peut pas employer Pierre comme instrument 
vJ’uuification (p. 80 et ailleurs). Durant la Cene Pierre n’etait pas assis pres 
de N. S., donc il ne pouvait pas devenir chef des Apótres (p. 137). Aux temps 
des Apótres le christianisme etait « la democratie compl£te » (p. 1711. Pour 
une fois que notre auteur cite un Pere de 1’Eglise, S. Jean Chrysostome, la 
citation est faite avec une mutilation du temoignage, concevable a la rigueur 
chez certains protestants tres avances, mais tout a fait deplacee cliez nn 
pravoslave qni pretend rester orthodoxe (p. 167). Pierre etait un « leader 
dćlicat », donc il ne pouvait avoir aiicuu pouvoir (p. 168). Mgr. Serge rśpete 
a satiete que 1’Eglise ne peut pas avoir de chef (raaBa) visible; et pourtant 
il proclame Jacques chef de toute 1’Eglise (p. 198), possćdant «la plenitude 
des pouvoirs de chef de 1’Eglise» (p. 208). Jesus ne ponvait pas abdiqner, 
cćder, passer ses droits a Pierre (p. 264: quelle condensation de confusionsl). 
On ne conęoit pas Pierre coiffe d’une tiarę (p. 308). 

A la suitę du Dr. Jackson, protestant pour qui 1’Kcriture seule coinpte, 
le metropolitę Serge tronve que le chapitre des Acles concernant Altanie et 
Saphire est « abject », « repoussant ». Horreur, c’est l’Inquisition! (p. 228). 
L’antenr semble tout ecoeure de ce que le St. Esprit a inspire nn passage 
aussi papiste a Pauteur des Actes. Yoila ou on arrive quand on copie sans 
critique les livres rle l’extreme gauche de 1’aoglicanisme 

Mgr. Serge interprete les livres liturgiques orientaux avecla meme 
facilite que l’Ecriture : la liturgie byzantine appelle Pierre t(7>v Ano- 
oró7.«)v a:poe^«pxov, notre auteur traduit — celni qui marche devant les 
Apotres, le premier quant aux honneurs, mais sans aucune autorite, 
sans droits de printautś (p. oBSL Ce n’est pas neuf: nous le savons, 
presque tous les auteurs dissidents reduisent le role de Pierre parmi 
les douze a un primat purement bonorifique. Mgr. Serge et ceux de 
son ecole ne remarquent pas qu’un tel titre de noblesse sans aucune 
raison objective, un tel primat de pure vanite mondaine, repugne 
absolument a 1’ensemble de l’Evangile; c’est le plus grand defi qu’on 
puisse faire a la spiritualite ;travoslave orthodoxe. Et si « pasce oves 
meas » n’est qtte la restitution a 1’Apótre criminel d’ttn ponvoir com- 
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mun a tous les Apotres, le « primat d’honneur » devient une ironie 
mćchante qui ne cadre guere avec 1’ enseignement de Jesus-Christ. 

Nous concedons nćanmoins a notre auteur que certaines expres- 
sions des livres liturgiąues orientaux peuvent de prime abord crćer 
des difficultćs aux theologiens catholiąues. Une etude approfondie et 
impartiale de toutes les epithetes donnćes aux Apotres dans la litur¬ 
gie grecque s’impose a nous. II est vraiment regrettable que jusqu’a 
present nous ne possedions pas une theologie de Ecclesia entierement 
batie avec des donnees scientifiąuement sures de la liturgie byzantine. 
On y trouverait certainement de quoi rendre la doctrine catholique 
plus intelligible aux pravoslaves respectueux des traditions orthodoxes 
de la pravoslavie. 

Dans le livre du metropolitę Serge il y a aussi des passages 
tout a fait inattendus. Ainsi 1’auteur exprime le desir que le « Cceur 
de Jesus » opere la reconciliation des catholiques avec les pravoslaves: 
ce Cceur tres saint a prie pour Pierre afin qu’un jour, apres sa con- 
version, il « confirme 1’Orient en lui communiquant le feu de la foi et 
de la charite, une initiative vivante et un discipline inćbranlable » (p. 95). 
Ici nous sommes presąue d’accord. Seulement la conversion que 
Mgr. Serge nous demande ne saurait etre une conversion a « une 
democratie complete». Ce devrait etre plutot la conversion reclamóe 
par S. S. Pie XI — la conversion de tous les catholiąues a une sin- 
cere bienveillance a 1’egard de cet Orient chrćtien que le Cceur de 
Jesus n’a pas abandonnć et sauvera, esperons le, de 1’engloulissement 
dans la marśe montante du liberalisme modernistę. 

S. Tyszkiewicz, S. J. 


Metropolitę Eleutherk (MnTponoJinrb EjieBeepifi), Coóopnocmb 

LlepKBU, Paris, 1938, 349 pages. 

Ce livre est un recueil d’articles publies a differeutes occasions 
par 1’auteur, qui reside en Lithuanie comme representant pour l’Eu- 
rope du patriarcat de Moscou. 

Mgr. Eleuthere combat, non sans aprete, les muhiples Eglises 
qui se sont « temporairement » detachees de 1’Eglise Russe « patriar- 
cale » et qui sont d’ailleurs en opposition entre elles: le groupement 
des 4veques de Karlovtsy en Jougoslavie, dont 1’obstination a deter- 
miner la constitution de 1’Eglise d’apres le principe cesaropapiste 
agace notre auteur; les nombreuses paroisses de Mgr. Euloge, reęu 
dans le giron du patriarcat de Constantinople; les evecWs pravosla- 
ves en Ameriąue etc. 

La lecture de ces interminables appels aux anciens canons est 
fastidieuse, fatigante in^me. La plupart des arguments dont notre 
auteur se sert ne sont guere plus convainquants que ceux de ses 
adversaires; lutte stenie de partis ecclesiastiques ayant perdu l'uniq» e 
terrain cano;iique solide sur lequel on peut arriver a une solution. 
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L’auteur defend contrę les Eglises detachees de Moscou 1’origine di- 
vine de l’unite canoniąue de 1’Eglise, unitę que, par ailleurs, il est 
force de nier en sa qualite de pravoslave antiromain. De la ses in- 
conseąuences criantes, ses arguments bien coraraences, puis aliant se 
perdre dans le vague de ce juridisme debordant, dont souffrent loutes 
les confessions chrćtiennes dissidentes, ou il n’est pas endigue par une 
autorite divinement etablie. 

La partie la plus interessante de l’ouvrage est le premier cha- 
pitre doctrinal, traitant de la « sobornostj » de 1’Eglise. L’auteur. 
constate un fait : toutes les Eglises illegitimes, pour justifier leur in- 
dependance par rapport au pouvoir central, s’appuyent sur le prin- 
cipe d’une « sobornostj » fuyante et indćterminee; il ne remarque 
pas que c’est precisćnient le cas de toute la pravoslavie par rapport 
a Romę, et non pas seulenient la position des eparchies russes de 
rćmigration a 1’egard du patriarcat de Moscou. 

Mgr. Eleuthere constate, preuves a 1’appui, que le « vieux peche » 
du cesaropapisme a ainene la « grandę catastrophe » de la Russie. 
Ne serait-il pas plus exact de dire que partout et toujours, en Occi- 
dent comme en Orient, 1'eloignement de 1’Eglise et de son centre 
produit tót ou tard un relachement de forces spirituelles, qui a son 
touf prepare le terrain a tous les bouleversements sociaux devasta- 
teurs ? 

Le metropolitę Eleuthere veut etre un pravoslave parfaitement 
orthodoxe, fidele a la Tradition. 11 rejette par consćquent « l'opinion 
presąue unanimement reęne, exprimee pour la premierę fois, semble- 
t-il, par A. S. Khomiakov », selon laquelle les dćfinitions des Con- 
ciles cecumeniques n’ont de valeur que pour autant qu’elles sont ac- 
ceptśes par le « peuple ecclesiastique ». II a raison de voir dans cette 
« acceptation » une impasse sans issue, il a raison de la repudier 
comme dangereuse pour le dogme. Malheureusement dans son systeme 
il n’y a rien pour remplacer 1’acceptation en ąuestion, il n’y a aucun 
critere de la legitimitć et de l’oecumónicite des conciles. II n’a pas 
ou s’appuyer. il retomlje en plein dans 1’erreur qu’il voulait combattre. 
Au fond il est aussi une victime du systeme de Khomiakov, de cette 
confusion du ciel avec la terre, du but sublime avec les moyens pour 
l’atteindre. 

S. Tyszkiewicz S. J. 


The Possibility of a United Christendom: Sect. IV. Published for the 

International Committee of the Church Union. London. 

This series of pamphlets gives an outline of the doctrinal posi- 
tion of the different religious bodies and their vievvs on the question 
of union of all the Churches. 

The one that deals with the Catholic Church (No. 1), written 
necessarily by a non-Catholic, gives an excellent exposition of the 
Catholic view-point, though it might have been mentioned in the 
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section dealing with infallibility tliat Catholic teaching regards not 
only the Pope but also the Church as an infallible authority. 

The position of the Eastern Churches is dealt with by Dr. Ni¬ 
cholas Arseniev but it seems to me doubtful whether many of his 
stateinents would be accepted by a large number of Orthodox chris- 
tians, for he gives the impression that his desire for union has led hirn 
to water down considerably the tenets of the Orthodox faith. As one 
example front several, he writes (P. 18): «A generał statement 0 f 
accepting ‘ the faith of the undivided Church ’ would stiffice », which 
begs the whole question that the Orthodox Church must and does 
insist on. 

Dr. Wand’s pamphlet, representing the Anglical view, is the 
least definite and most contpromising of the whole series and suggests 
that any acceptance of anything is easy by any one, « in some sense » 
and « with a very wide freedom of opinion » ; an attitude of mind 
considered by many non-Anglicans as typically Anglican, but indi- 
gnantly rejected in fact and theory by very many of Dr. Wand’s own 
Church to-day. 

The rest of tlse paniphlets (Nos. 4-5d) are much morę satisfying 
reading (though the Presbyterian one is concerned almost solely with 
Anglicanism and episcopacy and scarcely a word about faith enters in), 
in that the writers give an impression of an honest exposition of their 
views, not minimising the (lifficulties nor lessening what they consider 
to be esseutial and characteristic of the bodies they represent. But 
this honest}' only emphasises the difficnlty of any union of all the 
Churches acceptable to any but the one that has the least doctrinal 
content in its teaching — and perhaps to Dr. Wand. 

J. Gn.r., S. J. 


luridica et Iiturgica 

Giui.io Vismara, Episcopalis audietiłia. Societa editrice « Vita e Pen- 
siero », Milano 1937. Pubblicazioni della Universita Cattolica 
del Sacro Cuore. Serie seconda: Scienze giuridiche, vol. Ll\• 
Pag. ix, 184. 

Schon seit einigen Jahrzehnten hat die « episcopalis audientia », 
die Zivilgerichtsbarkeit der Bischćife im romischen Reich, in beson- 
derer Weise die Aufmerksamkeit der Rechtshistoriker auf sieli gezo- 
gen. Aber obschon Papyri und Ostraka in den letzten Zeiten neues 
Materiał darboten, gehen die Ansichten der Gelehrten iiber dies In- 
stitut noch immer weit auseinander. 

In einem kurzeń, aber trefflichen Aufsatz, der im Bd. XXX der 
Byzantinischen Zeitschrift (1929/1930) erschienen ist, hatte A- Stein- 
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wenter sich zweifelnd iiber die Moglichkeit ausgesprochen, die Scliwie- 
rigkeiten auf Grund des vorhandenen Materials lósen zu kbnnen, und 
ihre Behebung nur von neuen Urkundenfunden erwartet. Dagegen 
glaubt der Verfasser unseres Buches durch eine umfangreichere und 
griindlichere Heranziehung der kirchlichen, nicht-jurisii-schen Quellen, 
d. i. vor allem der Schriften der Vater, auch auf die juristischen 
Texte neues Licht werfen und so bisher vermutungsweise aufgestellte 
Behauptungen zu sichern Ergebnissen machen zu kónnen. 

Man muss dem Buch das Zeugnis ausstellen, dass es nicht nur 
die Quellen sondern auch das ganze Schrifttum, das den Gegenstand 
beriihrt, in dankenswerter Weise gesammelt und verarbeitet hat. Die 
Abhandlung ist die vollstandigste, die bisher iiber die episcopalis 
audientia geschrieben worden ist. Besonders anerkennenswert ist, dass 
auch die Werke der Vater weitgehend herangezogen werden. Das 
Ergebnis der neuen Untersuchung ist, dass es sich bei der Tatigkeit 
des Bischofs nicht um ein Schiedsgericht, sondern um richterliche 
Gewalt im strengen Sinne, um iurisdictio handelt. Unter anderm ver- 
teidigt der Verfasser auch die Echtheit der constitutio Sirmondiana I, 
so wie sie uns jetzt vorliegt. 

Um den vollen Beweis fur die aufgestellten Behauptungen zu 
erbringen, miisste die Untersuchung, meines Erachtens, mit noch 
strengerem Masstab feststellen, was man aus den einzelnen Texten und 
ihrer Verbindung an wirklich gesichertem Ergebnis herausldsen kann. 
Der Verfasser neigt etwas dazu aus der Moglichkeit seiner Auffassung 
auf dereń alleinige Richtigkeit zu schliessen. Kann man auch z. B. 
ohne weiteres den Gebrauch juristischer Fachausdriicke in einem wei- 
teren und uneigentlichen Sinn bei den Kirchenvatern damit ausschlies- 
sen, dass man darauf hinweist, viele von ihnen seien Juristen oder 
Beamte gewesen ? 

Immerhin ergibt doch wohl mit Sicherheit, dass es sich bei der 
episcopalis audientia um mehr ais um eine Schiedsgericlitbarkeit gehan- 
delt hat. Vielleicht konnten sich die verschiedenen Ansichten auf den 
Vorschlag einigen, den Steinwenter bei Besprechung dieses Buches 
gemacht hat (if. Sav.-Sl., Roni. Abt., Bd. 58, 1938, S. 372), namlich 
dass die Kaiser dem Bischof eine iurisdictio. aber eine bestimmten 
Beschrankungen unterworfene iurisdictio verliehen haben. Dem wider- 
spricht nicht, dass tatsiichlich die allermeisten vor den Bischof ge- 
brachten Streitsachen durch Dialysis oder friedensrichterliche Entschei- 
dung beendigt wurden. Es war nicht ndtig, dass der Bischof immer 
die volle ihm verliehene Gewalt anwendete; die ihm gegebene Auto- 
ritat erreichte ihren Zweck auch, wenn sie dazu beitrug die Streitig- 
keiten in einer Weise zu losen, die wohl den Absichten der Kaiser 
und jedenfalls der Natur und den Aufgaben des bisclióflichen Amtes 
tnehr entsprach, ais die Anwendung des strengen Rechts, wie dies in 
den Ausspriichen der Vater auch haufig zum Ausdruck kommt. 

Zu beanstanden ist, dass der Verfasser orientalische Quellen, wie 
die pseudo-nizanischen Kanones, Ebed-Jesus und andere nestorianische 
Schriftsteller, Bar Hebraus usw. fur die Geschichte der episcopalis 
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andientia im rómisclien Reich heranzieht, ohne zu beachten, dass es 
sich urn Christen im Perserreich, bzw. unter der Araber- und Mongo- 
lenherrschaft handelt, bei denen die bischofliche Gerichtsbarkeit auf 
ganz anderen Grundlagen beruht. Zum wenigstens hatte es einer g e . 
naueren Untersuchung bedurft, um festzustellen, ob und wie weit hier 
eine Verbindung besieht. 

Obschon also aueh durch die eingehende und griindliche Un¬ 
tersuchung Vismaras noch lange nicht alle Fragen gelost sind, welche 
durch die episcopalis audienłia gestellt werden, wird sein Buch doch 
jedem der sich in Zukunft mit ihr befassen wird, grosse Dienste 
leisten. 

E. Herman, S. I. 


D. jur. Klaus Mórsdorf, Die Rechlssprache des Codex Juris Ca- 
nonici. Eine kritische Untersuchung. Górres-Gesellschaft, Veróf- 
fentlichungen der Sektion fur Rechts-und Staatswissenschaft, 
Heft 74. Ferdinand Schoningh, Paderborn 1937. 424 S. 

Ais der Codex Iuris Canonici im Jahre 1917 veroffentlicht wurde, 
fand er wegen seiner Form allgemeinen Beifall. Statt des schweniil- 
ligen und schwiilstigen Stiles und der Weitschweifigkeit, die sich nicht 
selten in friiheren kirchlichen Erlassen findet, lag jetzt ein knapper 
Gesetzestext vor, dessen Fassung ais « meist klar, schlicht und einfach, 
kurz und biindig, klang-und ausdrucksvoll » bezeichnet wurde (Kćistler, 
S. 9). Freilich wurde dann auch bald auf Unzulanglichkeiten hinge- 
wiesen, die sich im neuen Gesetzbuch fanden, wofiir besonders Stutz, 
Falco, Eichmann u. a. Beitrage lieferten. 

Einen grossen F"ortschritt fiir die Kenntnis der Fachsprache des 
Codex bedeutete die Verdffentlichung des Worterbuchs zum Codex 
Juris Canonici von Prof. Rudolf Kóstler, Miinchen 1927 (vgl. Or. 
Christ ., t. XX, p. 228/9). Auch das vorliegende Werk ist diesem 
vortrefflichen Buch sehr verpflichtet, von dem es sich aber in der 
Anlage und im Zweck unterscheidet. Wahrend bei Kostler alle im 
Codex enthaltenen Wdrter aufgeiiihrt werden, beschrankt sich M. na- 
turgemass auf eine Auswahl; andererseits bietet das Worterbuch neben 
der Verdeutschung nur die Angabe der wichtigsten Fundstellen und 
Verbindungen in denen das betreffende Wort vorkommt, M. dagegen 
unternimmt es, die Sprache und die Bedeutung der Fachausdriicke 
des Codex an Hand des Gesetzbuches selbst und der einschlagigen 
Literatur zu untersuchen. 

Der erste Abschnitt ist dem Sprachgebrauch des Codex im allge¬ 
meinen gewidmet, in den folgenden Abschnitten werden die eiiizelneu 
Fachausdriicke nach der Reihenfolge der fiinf Biicher behandelt. Der 
Verfasser, dessen sachliches und wohl abgewogenes Urteil uberal 
hervortritt, weiss die Vorziige des kirchlichen Gesetzbuches zu loben, 
scheut sich aber auch nicht freimiitig seine Mangel aufzuweisen. Am 
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unangenehmsten fuhlbar macht sieli die Unsicherheit im Sprachge- 
brauch, die er geradezu ais « Schmerzenskind » des Gesetzbuchs be- 
zeichnet. Uebrigens hat das ja auch die Geschichte des Auslegung des 
Codex gezeigt. Den Grund dieser Uuzulanglichkeit sieht M. in der 
schwankenden Fachsprache, wie sie vor Veróffentlichung des Codex 
bestand, in der Yielzahl der Mitarbeiter am Gesetzeswerk und in dem 
Streben nach einer wortgetreuen Wiedergabe der Fundstellen, was einen 
Wirrwarr des Wortgebrauchs herbeifuhren musste, den man nachher 
nicht mehr beheben konnte. 

Es ist nicht zu verwundern, dass einige kleinere Unrichtigkeiten 
bei einer so umfassenden Arbeit unterlaufen sind, z. B. S. 175, wo M. 
den Lokalobern exemter kirchlicher Genossenschaften (d. h. auch der 
Orden) keine Jurisdiktion fur den Rechts-und Gewissensbereich zu- 
gestehen will, sondern nur potestas dominativa, oder dass einige 
Erganzungen erwiinscht waren, z. B. bei ritus (vgl. Or. Christ., t. XXXII, 
1933, S. 101 sqq.). Im allgemeinen kann man aber diese von der 
Theologischen Fakultat der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen 
gekrónte Preisschrift wegen ihrer Zuverlassigkeit und Griindlichkeit 
nur warm empfehlen, ja fur ein vertieftes Studium des Codex Iuris 
Canonici kann man sie ais unentbehrlich bezeichnen. 

E. Herman, S. I. 


C. A. Spueber, Professeur a l’Universite de Cernauti. Ce Concept 
byzantin de la loi juridiąue (Etudes de droit byzantin V). Edi- 
tion de 1’auteur, Bucuresti 1938. 23 pag. 

Jedem, der sich mit dem byzantinischen Recht befasst, ist die 
merkwiirdige Erscheinung aufgestossen, dass die byzantinischen Rechts- 
bucher und Rechtssammlungen langst abgeschaffte Gesetze mltfiihren 
und sorglaltig erhalten. Man hat zwar schon mehrfach darauf hlnge- 
wiesen, aber keine allgemeine, befriedigende Erklarung dafilr gefunden. 

Jetzt sucht in dem vorliegenden kurzeń Aufsatz, der in verkiirzter 
Form ais Vortrag auf dem V. Internationalen Byzantinistenkongress 
in Rom gehalten worden ist, der bekannte Historiker des byzanti- 
schen Rechts fur diese auffallende Tatsache nicht nur eine psychologi- 
sche, sondern auch eine juristische Erklarung zu geben. Die Byzanti- 
ner — und die alten Volker im allgemeinen — besassen nicht, wie 
er glaubt, dieselbe Auffassung vom Gesetz wie wir, ais einer Richter 
und Untertanen verpflichtenden Regel, sondern fur sie galt, nach 
seinem Ausdruck «le concept didactique de la loi » ; der Gesetzgeber 
will dazu iiberreden seine Vorschrift zu befolgen, und darum unterweist 
er, lehrt er, bringt er Griinde: das Gesetz wird zum Unterricht. Dies 
Verhalten setzt aber voraus, dass der Untertan an sich frei war, auch 
das alte, vordem gehende Recht zu wahlen, dass also dieses durch 
das neue Gesetz nicht abgeschafft worden ist, oder wie S. es allgemein 
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ausdriickt: « Dans le moyen age et aussi bien dans l’antiquile juri- 
dique, il n’existe pas d’abrogation de la loi ». 

Wir konnen hier nicht dem Beweisgang Spulbers im Einzeluen 
folgen. Er ist sich bewusst, wie sehr diese Aufstellung nicht nur den 
bisherigen Anschauungen, sondern auch manclien Texten widerspricht 
und weiss sie im Folgenden genauer zu umschreiben. Er leugnet nicht 
dass die Gesetzgeber immer versucht haben, iliren Gesetzen alleinige 
Geltung zuzuschreiben; aber er sieht in ihrer Haltung Unentschiedenheit 
und Widerspruch, die z. B. darin zum Ausdruck kommt, dass sie 
selbst die von ihnen fur abgeschafłt erklarten Vorschrifien in ihre 
Gesetzessammlungen aufnehmen. Mehr aber ais ein klar ausgespro- 
chener Grundsatz ist die Geltungsforldauer des aiten Gesetzes nach 
ihm eine Gewohnheitsregel, oder besser noch eine bestimmte Geisieshal- 
tung. Es gilt: « la loi ancienne et la loi nouvelle ou l’abrogation et 
la nonabrogation, sont ambivalentes » (S. 21). Den letzten Grund tur 
diese Erscheinung sieht er in dem, was er « la mystiąue de 1’ancien- 
nete» nennt, in der tief eingewurzehen Ehrfurcht vor dem Alten, dcm 
Uberlieferten. 

Ohne dem Yerfasser in allem folgen zu konnen, glaube ich, dass 
Vieles richtig gesehen ist. Es ist kein Zweifel, dass die Byzantiner 
die Regel von der Alleingiiltigkeii des spateren Gesetzes nicht immer 
mit derselben Strenge durchgetiihrt haben, wie dies lieute der Fali 
ist. Es ist auch sicher, dass die Ehrfurcht vor dem Alten und Uber¬ 
lieferten bei der Fortbewahrung der alten Gesetze eine wichtige Rolle 
gespielt hat. Sehr anregend sind auch die Schlussbetnerkungen. wr> 
Sp. diese eigentiimliche Rechtsauffassung mit dem iiberhaupt vorvvie- 
gend statischen Charakter der alten und mittelalterlichen Gesellschaft 
in Verbindung bringt. Hoffentlich wird die Erórterung iiber diese 
Abhandlung neues Licht auf diese wichtigen Fragen fallen lasseit. 
Jedenfalls bleibt es das Verdier.st des gelehrten Verfassers das reizvolle 
Problem ais erster klar gestellt und seine Ldsung angebahnt zu haben. 

E. Herman, S. 1. 


Monumenta de viduis, d/acouissis virgi?iibusque łractantia. Collegit, 
uotis et prolegomenis instruxit Josephine Mayer, Philosophiae 
Doctor. Florilegium Patristicum, fasc. XLII. Bonnae, Sumptibus 
Petri Hanstein 1938. Pag. xit, 71. 

In einem handlichen Biichlein findet man hier die Quellen zur 
Geschichte des Instituts der « Witwen » und Diakonissen, vor allem 
wahrend des ersten Jahrtausends nach Chr., gesammelt. Die Texte 
sind nach ihrer letzten Ausgabe lateinisch, bzw. griechisch-lateinisch, 
bei orientalischen Schriftwerken in lateinischer Ubersetzung wiederge- 
geben. Die sehr reichhaltige Sammlung, die mit einer guten einfiihrenden 
Bibliographie und Anmerkungen versehen ist, wird fur Seminarubun- 
gen gute Dienste leisten, weil die Entwicklung des Diakonisserrinsti- 
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tuts und die Auslegung mancher Texte dem Scharfsinn noch immer 
manche Fragen stellen. Mehr Folgerichtigkeit ware bei Behandlung 
der orientalischen Beitrage erwiinscht. Abgesehen davon, dass die 
Nestorianer in die monophysilische Kirclie hineingeraten siad, sollten 
auch liir sie wie fur die Monophysiten geschehen ist, die wichtigsten 
Texte angefiihrt werden z. B. der 41 pseudo-nizanische Kanon (ed. 
Braun, S. 87), der can. 9 des Konzils von 676 unter dem Patriarchen 
Georg I usw. (vgl. Kalsbach, S. 60 f.). Ahnliches gik auch fur die 
armenischen Quellen, von denen nur das Konzil von Dvin (527) unter 
die allgemein-orientalischen Dokumente aufgenommen ist. Aber dieser 
kleine Mangel tut der Brauchbarkeit des Werkchens im allgemeinen 
keinen Eintrag. 

E. Herman, S. I. 


Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft. XIV. Band mit Literaturbericht 1934. 

Munster 1938. Aschendorff. 584 S. 

Cet annuaire, tres important a cause des articles etendus et se- 
ri»ux qu’il presente, peut etre dit indispensable au liturgiste a cause 
de 1’immense bibliographie raisonnee et criiiąue qu’il offre. Cette bi- 
bliographie, il est vrai, est fort en retard; mais ce mai est compense 
par le serieux avec lequel elle est redigee et on y remedie par la listę 
alphabetique de tous les livres concernant la liturgie parus dans les 
annees 1935, 1936 et 1937. Cette bibliographie etend ses regards 
bien au-dela du champ strictement liturgique; ainsi nous trouvons 
des chapitres sur 1’archeologie biblique et 1’ancien testament; on re- 
cense avec une certaine predilection les livres parlant de la gnose, de 
1’histoire des religions et du passage du monde paiien au monde 
chrćtien, choses qui ont rapport direct avec le culte mysterique. Un 
chapitre special, du a la competence du P. O. Heiming, est reserve 
aux liturgies orientales; il reunit les diverses publications sous ces 
cinq rubriques: manuscrits ; messe et sacrements; office divin; annee 
liturgique; art. 

Dans la premiere partie de 1’Annuaire, nous nous plaisons a si- 
gnaler le long article (78 pages) du P. O. Casel sur la signification de 
la f£te pascale aux trois premicrs siecles. Paques c’etait la vigile, la 
cćlebration nocturne qui d’abord commćmorait la passion du Sauveur 
et se terminait par la celeration de la cene eucharistiąue; le jeune 
de un, deux ou six jours qui precedait la vigile, etait rompu par le 
repas eucharistiąue; la fete rćunissait en elle tout le mystere de la 
rśdemption: la passion et la resurrection; elle signifiait ainsi a travers 
la mort le passage a la vie nouvelle et elle se rćsumait donc magni- 
fiquement dans 1’offrande de 1’agneau mystique. Les ąuartodecimans 
voulant cćlćbrer cette fete le 14 Nisan restaient donc plus fidfeles a 
1’idśe de la redemption accomplie par la mort triomphante; les autres, 
invoquant pour le dimanche une tradition apostolique, remplissaient 
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ce jour de la meme pensie. La Pentecote, elle, commenęait d£s ce 
moment et dnrait cinąuante jours. Ce n’est qu’au IV* siecle que Pa- 
ques est devenue une fete commemorant principalement la resurrection 
dn Christ et Pentecote la descente du S. Esprit. Dans les liturgies 
occidentales qui reportent la vigile pascale a la matinee du saniedi 
nous nous sentons malgrć une longue accoutumance, mai a 1’aise; la 
liturgie byzantine au contraire a conserve 1’office de nuit avec son 
double caractere de tenebres et de lumiere. 

Parmi les autres articles signalons une longue recension faite par 
le meme P. Casel, du livre du P. Prumm << Der christliche Glaube 
und die altheidnische Welt » dans lequel beaucoup de pages sont 
consacrees a une discussion sur le culte des mysteres. Dans l’inven- 
taire qu’a dresse le P. A. Strittmatter des manuscrits liturgiqucs qui 
se trouvent en Amerique et qui sont decrits dans des catalogues, m us 
trouvons 41 mss. grecs, 8 armćniens, 3 slaves, 1 copte-arabe, 1 sy- 
riaque et 1 gćorgien. Enfin on utilisera avec profit le releve qu’a l.iit 
M. Cramer de tout ce qui peut se dire de la liturgie des monastćres 
coptes decrits dans les volumes precieux d’Evelyne White. Voila les 
articles qui interessent la liturgie orientale; d’autres qui se rappor 
tent plus directement a 1’Occident, n’ont pas une moindre valeur. 

A. Raes, S. J. 


Jos. M. Nielen, Gebet und Gottesdienst im Neuen Testament. Eine 
Studie zur biblischen Liturgie und Eihik. Freiburg 1937. XXIV, 


356 S. 


La liturgie aux temps apostoliąues: quel sujet attrayant pour un 
exegete qui a penetre, dans les livres dn Nouveau Testament, la si- 
gnification profonde de la religion de charite revelee par le Chnst. 
C’est un exegete de cette valeur qu’est 1’auteur de ce livre; il ne nous 
donnę pas un scheme, suivi d’analyses, des differents riles liturgiques 
qui sont mentionnes dans le N. Testament, mais apres avoir etnnli 
dans une premiere partie quelle attitude Notre Seigneur a eu envns 
le culte des Juifs et montre comment la liturgie apostolique s'est 
moulee dans des formes juives et paiennes, dans lnie seconde partie, 
qui est la plus importante, l’A. patie successivement de la priere 
chretienne faite en contmun. de la lecture homiletique et apologetique, 
de la prophetie, de la glossolalie, des hymnes et des cantiqnes, entin 
de la cene du Seigneur; des chapitres concernant le temps, le lien 
du culte, 1’attitude exterieure des assislants et la langue liturgique, 
precisent l’idee fondamentale. Pour l’A. ce culte apostolique, manquant 
encore de formes exterieures precises et aussi d’un contenu doctfinal 


entierement explicite, se dśfinit et se caracterise surtout par un sen- 
timent religieux tr^s eleve, meme un peu exalte, qui fait que tous ces 


chrćtiens se trouvent dans et par la priere publique en commutnot’ 
intime avec le Christ, et en Lui dans une charite spirituelle mutuelle. 
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On jugeraii mai ce livre si on croyait que l’A. se contente d’af- 
firmer cette communion et cette charite; cette affirmation il la prouve 
par une analyse discrete et tres nuancće de tous le textes du N. Testa¬ 
ment qni parlent de la priere publique. Conime exemple de cette 
exegese nuancee je citerais yolontiers le chapitre sur la fraction du 
pain et celni ou sont rapprocliees les conceptions hierosolymitaine et 
paulinienne de la messe. Si je ne m’abuse, les exegetes liront avec 
plaisir ce livre qui pour chacun des details tient compte de tous les 
ecrits anterieurs sur le sujet. Le liturgiste, malgre tout, ne sera pas 
enti^rement satisfait : non pas qu’ il repugne a 1'idee fondamentale 
que nous venous d’indiquer, quoi qu’il prefere voir l’A. s’exprimer avec 
plus de moderation sur l’exaltation du sentiment religieux (les deux 
textes principaux allegues par l’A., Eph. 5, 19 et Col. 3, 16, n’em- 
portent pas la conviction), mais parce que 1’attention de l’A. est 
attiree exclusivement vers la priere commune, qui a vrai dirc ne 
consiitue que la moitie de la liturgie; il ne fallait pas negliger les 
actions, les rites, les ceremonies. Mais ceci n’ćtait guere possible 
sans faire de 1’histoire. Enfin, derniere remarąue: il faut toujours 
distinguer la priere faite en comraun et la priere liturgique ; parler 
de la priere que fit S. Pierre apres sa delivrance et de celle de 
1$. Paul a Milet, comme d’une priere liturgique, c’est engendrer la 
confusion. 

Un beau livre donc, dont la lecture serait plus aisee si le style 
en ćtait moins recherche, mais qui, explique de faęon penetrante et 
nuancee la signification profonde de tous les passages du N. Testa¬ 
ment ou il s’agit de la priere liturgique et de la priere faite en com- 
mun. Et a ce titre nous tenons a le recommander, 

A. Raks, S. J. 


F. Mercenier et F. Paris, La Priere des eglises de rite byzanlin. 

I. L'office divin, la lilurgie, les sacrements. XXXV, 450 pages. 
Amay 1937. 

Les moines benedictins du prieurć d’Amay ont entrepris la trą¬ 
du ction franęaise des textes litmgiques du rite byzantin. Le premier 
volume, que nous annonęons ici, contient 1’ordinaire de Toffice, la 
messe de S. Jean Chrysostome, de S. Basile et des presanctifies, et 
tous les sacrements. Le deuxieme est i eserve a ldffice des fetes prin- 
cipales, le troisieme aux formulaires de benedictions et des sacra- 
mentaux. 

Livre avant tout pratique pour ceux qui desirent assister aux 
fonctions liturgiques de rite bizantin, il sera reęu avec reconnaissance 
par les savants qui outre une traduction fidele et facile a lirę, y trou- 
veront des commentaires, des schemes et des plans, aussi quelques 
renseignements bibliographiques precedant ou accompagnant chacun 
des rites traduits. Quand 1’usage des Slaves ou des Roumains diflfere 
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en un point suffisamment important de celui des Grecs, la modifica- 
tion est expliquee. De fait, comine texte a traduire, les auteurs ont 
pris les formulaires de 1’edition romaine de Benoit XIV; celle-ci sans 
doute est bonne, elle rćpete cependant les imperfections que contenait 
1’edition venitienne qui lui a servi de modele. 

Les plans qui expliquent chaque fonction liturgique montrent bien 
comment les diverses parties de 1’office se suivent, cependant ne 
vaudrait-il pas mieux pour aider a l’intelligence de 1’ensemble de faire 
un plan qui montre la construction de 1’office et la subordination 
d’une partie a l’autre. Mais nous n’insistons pas et nous louons de 
grand cceur 1’intention et l’execution de cette ceuvre si utile a tant 
d’egards. 

A. Raes, S. J. 


C. Hóeg-H. J. W. Tillyard-E. Wellesz, Hirmologium Athoum, 
Codex Monaslerii Hiberorum 470 (=Monumenta Musicae Byzan- 
tinae II), Copenhague 1938 Levin et Munksgaard. 

Dopo 1’edizione di uno Siicherariwn ecco che la monumentale 
pubblicazione della « Union Acadeniique Internationale » ci offre un 
Hirmologium modello, riprodotto per intero in belle illustrazioni foto- 
tipiche: 150 fogli nei quali le parole sono prowiste della corrispon- 
dente notazione musicale. Una breve ma chiara introduzione inizia il 
lettore nella conoscenza del manoscritto e nella lettura dei segni, senza 
peró voler decidere in essa i probierni che lo studio di questi docu- 
menti potrebbe suscitare e che si rimandano alle serie di Transcripta 
e Subsidia. Non si puó a meno di lodare sinceramente il metodo 
degli editori e la magnificenza veramente monumentale che mette 
dinnanzi ai nostri occhi le piu interessanti reliquie della musica bi- 
zantina. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


The Hymns of the Siicherarium for November transcribed by H. J- 

W. Tillyard ( = Monumenta Musicae Byzantinae. Transcripta II). 

Copenhague 1938 Levin et Munksgaard. 

Abbiamo gia presentato ai nostri lettori (Cfr. vol. I, p. 551 ) 
l’edizione fototipica dello Siicherarium di Vienna e la trascrizione 
fatta dal Wellesz di una parte di quel documento musicale del se- 
colo XIII, e ciofe degli inni corrispondenti al mese di settembre 
(Cfr. vol. III, p. 701). Oggi e il Tillyard il quale seguendo lo stesso 
metodo e dando prove della medesima erudizione e pazienza propone 
agli studiosi una accurata trascrizione in notazione musicale moderna 
degli inni di novembre contenuti nel celebre codice. La competenza 
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dell’autore in ąuesto campo e garanzia piena della perfetta riuscita 
di ąuesto lavoro, il ąuale formera la base, insieme agli altri dei suoi 
colleghi, per ogni studio scientifico della musica bizantina. 

Degna di rilievo e plauso e poi la regolarita e perfezione tipo- 
grafica colla ąuale vengono alla luce cosi preziose pubblicazioni. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 


llistorica 

Emile AmaNN, L'epoque carolingienne. Fliche-Martin, Hisloire 

de Pfiglise. VI. Paris 1937. Bloud-Gay. 511 pages. 

Gegenstand dieses Buches ist die aussere und innere Kirchen- 
geschichte in der karolingischen Zeit zwischen 757-882. Der Verfasser 
hat seine Aufgabe gut gelóst. Die vielen und oft verwickelten Ereig- 
nisse sind ubersicbtlich geschildert. Die treibenden Gedanken der 
verschiedenen Bewegungen siud gut herausgehoben. Licht und Schatten 
jener Epoche sind so verteilt, dass weder die geschiclitliche Wahrheit 
noch der pietatvolle Sinn gegen die Kirche zu kurz kommen. Aus 
dem reichen Inhalt des Werkes seien erwahnt die Missionsarbeil in 
Danemark, Schweden, Mahreu, Hulgarieu, die katholische Reformarbeit 
in den Klóstern und auf den Landeskonzilien, die wissenschaftliche 
Verteidigung des katholischen Glaubens in den Kanipfen um die Vorher- 
bestimmung, die Person Christ (gegen den Adoptianismus), das 
Altarssakrament, die Verehrung der hl. Bilder, die Kulturarbeit 
(Karolingische Renaissance, Kirchenrechi), die Unionsgeschichte (Pho- 
tiusfrage), die Entstehung des Kirchenstaates, das Verhaltnis des 
deutschen Kaisertums zurn Papsttum. 

Es ist ohne weiteres klar, dass ein so grossziigig angelegtes 
Werk in der Angabe seiner Quellen und sonstigen Biicher oder 
Aulsatze sich auf eine Auswahl beschranken musste. Diese ist meines 
Erachtens dem Verfasser im wesentliclien gut gelungen. In der Art 
und Weise der Verteilung des Stoffes auf gróssere oder kleinere 
Abschnitte sind vielleicht noch manclie Wiinsche berechtigt. Der 
Abschnitt uber die karolingische Renaissance hatte durch breilere 
Behandluug (Biicher und Bibliotheken) gewonnen. Dasselbe gilt vom 
Kapitel iiber die geistige Kultur in der Mitte des IX. Jahrhunderts. 

Gemass dem Plan des gesamten Werkes Histoire de 1’Ńglise in 
24 Banden, bietet auch das vorliegende Buch keine neuen Forschungen, 
sondern eine zusammenfassende geschichtliche Schau unter sorgfaltiger 
Verwertung der bisherigen auch vom Verfasser (in Vacant-Amann, 
Dictionnaire de Theologie Całholique) geleisteten Forschungsarbeit. 
Gewissenhaft sind die Gelehrten genannt, dereń miihevolle Yorarbeit 
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die vorliegende Gesamtdarstellung erst mdglich machte. Wenn ich 
mich nicht tausche, verdankt Professor Amann hier das meiste den 
Herausgebern der Monumentu Germaniae Historica. Auch die ge- 
scliichtlichen Darstellungen von Lapótre, Hauck, Perels boten ihm viel. 

Es ist erfreulich festzustellen, dass alle einschlagigen Fragen der 
óstlichen Kirchengeschichte mit der gleichen Sorgfalt ausgearbeitet 
sind, wie die das karolingische Reich betreffenden kirchlichen Auf- 
gaben. 

G. Hofmann S. I. 


A. S. Attya, The crusade in the later middle ages. With 2 co- 

loured and 8 monotone plates and 4 maps. Methuen etc. Co. Ltd. 

London 1938. 604 pag. 

Es war ein mutiger Gedanke, die Kreuzziige des Spatmittelalters 
nicht bloss in ihrem ausseren Verlauf, sondern zugleich in ilirer Be- 
ziehung zur Geistesgeschichte darznstellen. Die Programmschriften 
der Kreuzzugspropagandisten von Thaddaus von Neapel (1291) bis 
herauf zum Papst Pius II. ziehen am Blick des Lesers voriiber, auch 
die Schriften der Pilger des Heiligen Landes uud der bahnbrechenden 
Missionare unter den Tataren des Fernostens werden beriicksichtigt. Der 
Unionsgedanke wird nicht vergessen. Die zweite Halfte des Buches 
beschaftigt sich mit der geschichtlichen Darstellnng iler Kreuzziige 
vom XIV. bis ungeiahr Mitte des XV. Iahrhunderts. Man kann na- 
tiirlich daruber streiten, ob der Titel des Werkes passend gewahlt sei. 
Wer vermutet, dass Kriegsziige, Pilgerreisen, Missionsarbeiien, Unions- 
konzilien unter dem Titel Kreuzzug zusammengefasst werden? 

Auf jeden Fali ist das Buch reich an Anregungen, fesselnd in 
der Form, fleissig in der Angabe handschriftlicher und gedruckter 
Quellen und sonstiger literarischen Hilfsmittel, praktisch in seinen 
Beilagen von Verzeichnissen, Bildern und Karten. Eine Schrift des 
sel. Ramon Luli: Pro recuperatione Terrae Sanctae, in Form einer 
Bittschrift an Papst Bonifaz VIII. und die Kardinale wird vom Ver- 
iasser herausgegeben (S. 487-489). 

Einige Wiinsche seien indes noch geaussert. 

Die Unionskonzilien von Lyon und Florenz sind in einigen 
Punkten nicht richtig geschildert. Dasselbe gilt von der romisch- 
katholischen Einignng des byzanlinischen Kaisers Johann V. Palaio- 
logos unter Papst Urban V., und des Mónches Barlaam unter Cle- 
mens VI. 

Trotz der reichhaltigen Literaturangaben werden manche grund- 
legende Werke noch vermisst. Ich erinnere z. B. an die Miscellania 
L/ulliana (Barcelona 1935), Muller O. F. M. Das Konzil von Vienne 
1311-1312 (Munster i. W. 1934). Auch die Arbeiten des Tournebize 
zur Geschichte der Armenier verdienten Beachtung, ferner die des 
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Professors Halecki, der bekanntlich zur Unionsgeschichte des XIV. 
Jahrhunderts neue Beitrage yeroffentlicht hat. 

Soweit der Verfasser Werturteile zu grundsatzlichen religidsen 
Fragen abgab, ist er bemiiht, in rubiger und hoflicher Weise sich 
zu aussern. Mit Ausnahme einiger weniger Stellen ist der wahrschein- 
lich mohanunedanische Verfasser zu einem guten geschichtlichen 
Verstandnis der katholischen Kirche vorgedrungen. 

G. Hofmann S. I. 


Leo Santif aU.ek, Beitrage zur Geschichte des Laleinischen Patriar- 
chats von Konslantinopel (1204-1261) und der venezianischcn Ur- 
kunde. Historisch-Diplomatische Forschungen. Band 3. Weimar 
1938. Verlag Hermann Bóhlaus Nachfolger. 370 S., 2 Tafeln. 

Wie schon aus dem Titel ersichtlich ist, enthalt dieses Buch 
Beitrage zur Kirchengeschichte und zur Urkundenlehre. Ein ausfuhr- 
liches Register, S. 299-370, ist zugleich eine zusammenfassende 
Ubersicht iiber die v'ielen vom Verfasser gebotenen Einblicke in die 
*Orts— und Personengeschichte des lateinischen Patriarchat* von 
Konslantinopel. Das erste Kapitel gibt eine rechtsgeschiehtliche 
kurze Beschreibung der eiuzelnen Patriarchen und der Sedisvakanzen, 
wurdigt die fiinf bisher bekannten Urkunden lateinischer Patriarchen 
von Kstp. unter dem Gesichispunkt der Urkundenlehre und ihres 
Rechts — und SachinhaUes, bietet ihren Text und weist zwei Gruppen 
nach : die eine ist Nacliahmung der sogenannten italischen Urkunde, 
die andere der Papsturkunde. Es folgt sodann eine sehr lehrreiche 
rechtsgeschiehtliche Abhandlung iiber das Lateinische Domkapitel von 
St. Sophia mit einem Verzeichnis samtlicher Domherren. Der letzte 
Teil des ersten Kapitels gibt in Regestenform ein Verzeichnis der 
Papsturkunden iiir das Lateimsche Patriarchat (1204-1261); von diesen 
gehdren 148 in das Pontifikat Innocenz’ III, 106 in das Honorius’ III., 
31 in das Gregors IX., 66 in das Innocenz’ IV., 10 in das Alexan- 
ders IV. Im Anhang dazu werden drei Papsturkunden fur den Pa¬ 
triarchen von Grado yeroffentlicht, durch die ihm kinhliche Rechte 
auf die venezianischen Kirchen des lateinisclien Kaiserreichs einge- 
raumt werden. 

Das ganze z\vei:e Kapitel, S. 226-298, enthak nur Untersuchungen 
der Urkundenlehre zur Geschichte der Venezianischen Urkunde bis zur 
Mitte des 13. Jahrhunderts. Die innere Einheit des ganzen Buches 
wird dadurch nicht gefahrdet. Denn der Eiufluss der Venezianer auf 
das lateinische Kaiserreich von Kstp. und sogar — trotz der Be- 
schwerden der Piipste — auf das Lateinische Patriarchat ist geschicht- 
liche Tatsache. So wird geradezu durch das Buch des Professors San- 
tifaller auch der Blick gescharft fiir die Einsicht in das schwierige 
Unionsproblem. 
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Die fleissige und griindliche Arbeit des Gelehrten S. ist ein neuer 
Beleg fiir die Erkenntnis, dass ohne miihevolle Einzelforschungen die 
Geschichtswissenschaft Gefahr lauft, triigerischer Fassadenbau zu 
werden. 

G. Hofmann S. 1. 


A. Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen 

Kirche , in: Das Oesiliche Chrisłenłum. Heft 4/5. Wiirzburg 1938. 

In 3 Teilen legt A. Ziegler sein Thema dar. Im ersten spricht 
er von der Union von Florenz und ihrer Aufnahme bei den Griechen; 
der zweite behandelt die Union in der russischen Kirche ; im dritten 
Teile hinwiederum legt uns der Verfasser in kurzer Form die Er- 
gebnisse der Untersuchungen der beiden vorhergehenden Teile vor. 
Der zweite Teil der Arbeit gliedert sich wieder in 6 Abschnitte: Uber- 
blick iiber die Ereignisse; Quellen und Literatur; die politische und 
kirchliche Lagę ; Isidors Union ; Gregors Unionserneiierung ; der Ver- 
fall der Union. Der vierte Abschnitt, welcher von der Union Isidors 
handelt, ist seinerseits untergeteilt in vier Kapitel : Isidors Persdn- 
lichkeit, die Durchfiihrung der Union; der Moskauer Unionsversuch ; 
die ersten Unionsgeschicke. Er ist der weitaus langste und bedeutend- 
ste der ganzen Abhandlung. Damit wird die Personlichkeit und das 
Werk Isidors, soweit es Russland betrifft — dieses im altem Simie, 
also mit Eiuschluss weiter Teile Litanens, gefasst — in den beherr- 
schenden Mittelpunkt geriickt. Dabei sind die zwei letzten Abschnitte 
iiber Gregor II., sowie die nachfolgenden Metropoliten bis Joseph Bul- 
garynowitsch recht kurz und fragmentarisch geraten. Man vcrniisst 
darin die Darstellung der weltlichen Ereignisse, welche doch die 
Richtung und den Ablauf der kirchlichen Ereignisse stark beeinflusst 
haben; denn ninimermehr lasst sich kirchliches Leben losgelcist vom 
Zeitgeschehen denken oder darstellen. 

Die Darstellung Zieglers ist reich an Anregungen. lnteressant ist 
die Fragestellung, die einmal kurz aufiaucht, ob namlich Jagello und 
Witold vielleicht schon in Konstanz mit der Sendung des Gregor 
Tsamblak gar keine Union der beiden Kirchen im heutigen Sinne, 
sondern viel eher eine Latinisierung der byzantino-slawischen Kirche 
beabsichligt hatten ! Einige Wahrscheinlichkeitsgriinde dafiir liessen 
sich wohl anfiihren. Der Anteil, den der deutsche Orden am frucht- 
losen Ausgang der ganzen Angelegenheit hatte, Iiesse sich an Hand 
der Ordensakten des Kónigsberger preussischen Staatsarchivs deut- 
licher herausarbeiten. (vgl. die Besprechung von N. Forstreutek, 
Preussen und Russland im Mittelalter .) Diesen Einfluss hat auch 
A. I. Jacimirski in seinem Buche : Grigorij Camblak, St. Peterburg 
1904 zu unrecht allzu gering gewertet. 

Es ist kein Wunder, das Ziegler fiir Isidor, den «ruthenischen 
Kardinal» besonders eingenommen ist. War er doch ein Mann, der 
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mit grossen. Geistesgaben ausgestattet ein einmal erkanntes Ziel auf- 
recht und unbeugsam verfolgte ! Er war auch ein Mann, dessen Leben 
mit tragischen Misserfolgen und erregenden Wechselfallen reich ge- 
segnet war. Er verdient es, dass die abendlandische Kirche seiner 
ehrend gedenkt, vor allem mit Riicksicht auf die schweren, doch 
recht unbegrundeten Vorwiirfe, welche ihni die offizielle russische Kir- 
chengeschichte von seinem Begleiter — dem Mónch Simeon — an 
angefangen bis heute macht. Ich mbchte aber auf der anderen Seite 
seinem, und nicht nur seinem russischen Gegenspieler Jonas, Biscliot 
von Rjasan, mehr guten Willen zusprechen ais dies des Vei fasser tut. 
Auch sein Leben ist im Grunde tragisch, weil er, wohl von Konstanz 
und Basel her, antirómisch und nationalrussisch beeinflusst, der grie- 
chischen seit Jahrzehnten angewachsenen romfreundlichen Gesinnung 
nicht zuganglich, im Verein mit seinem P'iirsten seine Kirche und 
sein Land in eine Lagę hineingefiihrt hat, die in ihren Folgen bis 
heute noch nicht iibersehen werden kann. Letztlich fiihren ja doch 
alle Wege nach Rom und Jonas hat diesen Weg fur sein Volk ganz 
unnótig lang gemacht. 

Ob Kónig Kasimir von Polen, wie der Verfasser sagt, im Jahre 
1451 auf die « Union » verzichtet hat, ist mir zweifeihaft. Der Begrift 
cjer Union war ja damals nicht so klar herausgeai beitet, wie heute 
und eine Latiuisierung, der Kasimir in seinem bekannten Briefe an 
den Bernhardiner Johann von Capisiran das Wort redet, war vielleicht 
nach seiner Ansicht eine noch viel bessere « Union» ais die Floi en- 
tiner Union, wie sie Papst Eugen IV. und Isidor verstand. Ganz 
sicher aber hat Kasimir auch nach 1451 danach gestrebt, die litauische 
Halfte seines Reiches weiter nach Osten auszudehnen. Dariiber hat 
L. Kolankowski iiberzeugend geschriel>en in seinem ausgezeichneten 
Buche Dzieje wielkiego księstwa Litewskiego Bd. I Warschau 1930. 

Zieglers Buch ist ein wertvoller Beitrag zur russischen Kirchen- 
geschichte. Man mochte wiinschen, dass diesem erslen rein historischen 
Werke des Verfassers noch andere nachfolgen. 

A. M. Ammann S. I. 


K. Forstreuter, Preussen und Puss/and in MiłtelaUer. Die Entwick- 
lung ihrer Beziehungen vom 13. bis 17. Jahrhundert. in : Ostcu- 
lopdische Forschungen N. F. Bd. 25, Konigsberg-Berlin 1938, 
S. 272. 

Das vorliegende Werk des Staatsarchivrats am preussischen 
Staatsarchiv in Konigsberg (Ostpreussen) Dr. Kurt Forstreuter muss 
in Ehren genannt werden neben dem bekannten Buche Prof. H. Uebers- 
bergers: Oesterreich und Russland seit dem 15. Jahrhundert. Der 
Verfasser hatte die Genugtuung ans der Ouelle schopfen zu kónnen, wie 
kaum einer! Bietet doch das preussische Staatsarchiv mit seinen Urkun- 
den und seinen Foliantenbanden ein schier unerschdpfliches Materiał! 
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Dr. F. spricht von Preussen und nebenbei nur von Livland. Die 
Verschiedenheit in der Stellung zu Russland, welche die beiden Or- 
denslande die ganze Zeit hindurch bekunden, fiihrt er zumeist auf 
geopolitisclie Verschiedenheiten zuriick. Vielleicht komint dabei in 
gleicher Weise die Tatsaehe in Betracht, dass der livlandische Or- 
denszweig durch die aus der papsil. Urkunde von 1237 sieli erge- 
benden Scliwierigkeiten mit dem Rigaer Bischofsstuhl ganz anders ais 
wie der preussische Ordenszweig innerlich gehemmt, ja zeitweise fast 
gelahmt war. So konnte die ganz modern anmutende Leitidee Her- 
mans von Salza, einen von Papst und Kaiser in gleicher Weise 
unabhangigen Territorialstaat zu begrundeu, die E. Caspar so her- 
vorragend aufgezeigt hat. sich auch in Preussen ganz anders aus- 
wirken ais in kivland. Vom katholischen Staudpunkt aus kann man 
freilich solch ein Idealbild kaum billigen. Aber der Verf. zeigt sehr deut- 
lich immer wieder, wie dem Ziele, in Preussen sitzen zu bleiben, stets 
mehr und melir alles, auch die religiosen Bestrebungen untergeordnet 
wurden. Viel klarer und ungehemmter — aber unbedingt der Wahrheit 
entsprechend — ais dies kaih. Schriftsteller bisher taten, die im Orden 
doch trotz allem eine religidse Institution sahen, sagt der Verfasser, 
dass der Orden aus politischen Griinden 1418 auf dem Konstanzer 
Konzil die Kirchenunion unter Gregor Tsainblak bekampfte, ebensowie 
er 1433 in Basel die Union unter den Auspizien Swidrigails von 
Ostlitauen gegen Polen ausspielte. 

Gegen Pieding halt er auch die Berichte des Geschaftstragers 
des deutschen Ordens in Moskau vom Jahre 151718, Dietrich von 
Schoiiberg, iiber eine Kirchenunion mit Russland fur gefarbt in usum 
Delphini d. h. der rómischen Kurie. Obwohl Verf. dabei von tiner 
lateinerfreundlichen Richtung in Moskau, die vom deutschen Arzte 
des Grossfiirsten, Nikolaus Bulev, getragen wurde, nicht spricht, 
glaube ich doch, dass er die religionspolitische Lagę recht sieht. — Sie 
hat ja dann auch sehr bald zur Umwandlung des preussischen Antcils 
des Ordenstaates in ein weltliches Herzogtum gefiihrt. 

Ausserst interesant ist auch das Kapitel: Preussen und die 
russische Kirche S. 2'8-237, weil es zeigt, wie der russische Zar 
sich auch ais Herrn der Orthodoxen in Polen-Litauen fiihlie. Verlangt 
doch der preussische Herzog vom nissischen Żaren gute Behandlung 
der Protestanten in Moskau, weil er den Orthodoxen, wohlgemerkt 
aus Litauen, in seinen eigenen Landen die Religionsfreiheit zugestehe. 
Und der Zar fiigt sich dieser Uberle^ung! 

So liesse sich noch vieles aus dem interessanten Buche anfnhn n ; 
Die rorliegenden Punkte schienen mir vor allem fur die russische 
Kirchengeschichte bemerkenswert. 

Man muss dem Verfasser zu seinem schdnen Werke und dem 
Archive zu einer so vortrefflichen Ausniitzung seiner reichen Bestande 
Gliick wunscheu. 


A. M. Ammann S. I. 
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M. Woutner, Das wolgadeutsche Bildttngswesen und die russische 
Schulpolitik. Teil I. Von der Begriindung der Wolgakolonien bis 
zur Einfuhrung des gesetzlichen Schulzwanges, in: Veroffentli- 
chungen des Slawischen Instilnts an der Friedrich - Wilhelms- 
UniversiłiXt Berlin, Heft 17, Berlin 1937. 

Die Habilitations-schrift von Frl. Dr. M. Woltner gibt viel melir 
ais ihr Titel verspricht. Auf dem breit ausgefiihrten Hintergrunde der 
allgemeinen russischen Grund-Schulpolitik seit etwa dem Jahre 1760 
— der Zeit der Einwanderung der deutschen Wolgakolonisten — wird 
die Sonder-Entwicklung dargestellt, welche das Schulwesen unter 
diesen Deutschen an der Wołga bis 1840 genommen hat. Dabei wird 
gleicherweise der zahlenmassig viel starkere protestantische Anteil wie 
auch die katholische, wesentlich kleinere, aber auf die Dauer einheit- 
liciiere Gruppe betrachtet. Vou ehrlichem Streben nach allseitiger 
Durchdringung der gestellten Aufgabe zeugen die ungemein vielar- 
tigen, oft schwer erreichbaren beniitzten Quellen, die zum Teil in den 
verschiedensten und abgelegensten Zeitschriften verborgen waren. Fur 
die Zeit der Jesuiten (1802-1820) ware mit Fracht wohl auch das 
*Hauptarchiv des Ordens zu beniitzen gewesen. Ebeuso hatte das 
Archiv der Propagandakongregation und das Staatsarchiv im Vatikan 
sicher gute Auskunfte bieten konnen. In E. Smurlo, Rossija i Italija, 
Teil IV isL ein Wegweiser durch die Bestande des ersteren und in den 
von der Vatikanischen Bibliothek herausgegebenen ‘ Studi e Testi ’ 
in Heft 45 ein Fiihrer durch die Bestande des letzteren enthalten. 
Beide konnen fur den zweiten Teil der vorliegenden Arbeit sicher 
noch gute Dienste leisten. 

Immer wieder fallt im Laufe der der historischen Entwicklung 
folgenden Darstellung auf, wie ganz anders kiihl und reserviert die 
russische orthodoxe Kirche dem Schul- und Unterichtswesen unter 
den einfachen Laien gegeniiberstand ais dies die dem Knlturkreis des 
Westens entstammenden beiden grossen kirchlichen Gemeinschaften 
taten. Es fallt auch auf, wie sehr die russische Zentralverwaltung in 
ihren Grundanschauungen iiber die Nhtzlichkeit einer Hebung der 
allgemeinen Volksbildung und iiber die dazu dienlichen Massnahmen 
schwankte, sowie wie wcnig erfolgreich ihr Wirken, zum Teil wegen des 
Gegeneinander-Arbeitens der verschiedenen Ressorts war. Es lasst sich 
auch nicht leugnen, dass mit Ausnahme einiger weniger bedeutender 
Manner, dereń segensreiches Streben und Wirken gebiihrend gewiir- 
digt wird, die grosse Masse der Einwanderer, vor allem wohl unter 
dem Druck materieller Not, fiir die ihr vom Geschick gestellte Aufgabe 
wenig Verstaudnis zeigte. Die Schulmeisterstelle wurde oft jedes Jahr 
von neuem an den jeweiligen Mindestfordernden weitergegeben. 

Zum leichteren Verstandnis des fiir die Kulturgeschichte Russ- 
lands so verdienstvollen Werkes ware eine geschlossene Darstellung 
der im Laufe der Zeit erfolgenden Wandlung der verschiedenen zustan- 
digen Ressorts der Petersburger Ministerien sowie der katholischen 



628 


Recensiones 


Kirchenverwaltung dienlich, wie dies fur die protestantische kirchliche 
Verwaltung schon geschehen ist. 

Mit berechtigter Spannung sehen wir dem zweiten Teile der 
Arbeit entgegen. 

A. M. Ammann, S. I. 


M. Aschenbrenner, Iwan Schmeljow, Leben u?id Schaff en des grossen 
russischen Schriftstellers, in: Schriften der Albertus- Unwersitai, 
Bd. 9. Kónigsberg 1937. 

M. Aschenbrenner schildert uns in einem einleitenden Kapitel den 
bisherigen Lebenslauf des russischen Emigranten und Schriftstellers. 
Von einem Freund der ersten Revolution des Jahres 1905 hat er 
sich zu einem heftigen Feind der Revolution von 1917 entwickelt, 
der in der Emigration die religióse Heimatluft des alten Russland 
feiert. Stammt er doch auch urspriinglich aus einer altglaubigen Fa¬ 
milie ! Eine etwas trockene chronologische Schilderung der einzelnen 
Werke des Dichters schliesst sich an, der am Schlusse eine in den 
Worten des neuen Reiches schwingende Wiirdigung folgt. Zwei seiner 
Werke, dereń Titel der Verfasser auf dentscli wiedergibt mit: 1 Das 
heilige Jahr ’ ( ł ) und ‘ Die Wallfahrt ’ ( 2 ) beschaftigen sich vor allem 
mit der eben genannten altrussischen Volksfrómmigkeit. Die neueste 
Nunimer des Amtsblattes der russischen Karlowitzer Bischofssynode: 
IJepKOBHaH }Kh3H ( 3 ) bringt eine Besprechung des letzten bisher 
erschienenen Werkes Schmeljows, das den Titel tragt: Das alte 
Valaam ( 4 ). Es ist wohl eine Neufassung seines 1897 erschienenen 
Jugendwerkes: Auf den Felsen von Valaam. 

A. M. Ammann, S. I. 


Rudolf Urban, Die slavisch-nałionalkirchlichen Bestrebungen in der 
Tschechoslowakei mit besonderer Beriicksichtigung der tschecho- 
slow. und der orthodoxen Kirche. 325 S. Leipzig 1938. (Slav.- 
Balt. Quellen und Forschungen. Heft IX). 

Pour ecrire cette etude approfondie sur 1’eglise nationale tcheco- 
slovaque, fondće en 1920 par des pretres qui avaient quitte 1’eglise 
catholique, l’A. a mis a profit outre l’ouvrage catholique du prof. F. Cinek 
et celui de VI. Grigorić, les journaux, brochures, pamphlets et autres 
ecrits parus au moment de la fondation et de 1’etablissement de cette 
nouvelle eglise. Travail tres serieux et mene avec grandę sćrćnite, qui 


(*) /Icto rociioflHoe, Belgrad 1933. 

( 2 ) BoroMoat, Belgrad 1930/31. 

( s ) LlepKOBHafi )Kił3H, 5 (1937) Heft 12 p. 193. 
( 4 ) Crapift BaaaaM, Vladimir 1938. 
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pendant longtemps restera l’ouvrage fondamental sur le sujet. Apres 
l’expose des tendances rćformatrices qui agitaient le clerge tcheąue 
des avant la guerre, un recit bref mais suffisamment detaille et citant 
les documents principaux, narre la rupture avec 1’eglise romaine, la 
fondation difficile de la nouvelle eglise et ensuite tous les tiraillements 
intćrieurs par lesąuels celle-ci a passe avant d’etre 1’eglise democra- 
tique, de doctrine tres liberale, qu’elle est aujourd’hui. Cette situation 
actuelle vue de l’exterieur est decrite selon les statistiąues officielles, 
au point de vue theologique elle est soumise a un examen detaille. 

Ce qui nous interesse avant tout, ce sont les deux tentatives faites 
par cette nouvelle organisation pour s’nnir a 1’eglise orthodoxe de 
Serbie; finalement un groupe seulement a suivi l’eveque Gorazd 
lorsąue celui-ci entra en 1924 dans 1’eglise serbe. Pour expliquer 
clairement ce fait l’A. raconte succinctement mais clairement, le de- 
veloppement qu’a pris 1’eglise dissidente non seulement en Boheme 
mais surtout dans la Russie subcarpathiąue, aujourd’hui Ucraine car- 
pathique, pendant les annees qui ont suivi la guerre. 

La narration de l’A. loin d’etre superficielle, tache de dćcouvrir 
les motifs qui font agir les personnages principaux; mais lorsque des 
jugements de valeur sont portes sur leurs actions, on s’aperęoit que 
l’A. qui pourrait paraitre objectif, ne l’est pourtant pas entierement; 
celui qui considere 1’eglise catholique ou le patriarcat de Constanti- 
nople ou d’Ipek uniquement comme une puissance politique, mćcon- 
naii ce que ces eglises ont ou pretendent avoir d’essentiel. Aussi l’A. 
ne comprend pas ce qu’est 1’obeissance professee par un catholique 
(p. 49, 50); autre part, en parlant d’une « Abendmesse » chez les 
catholiques, il etonne; et je ne sais vraiment pas pourquoi les docu¬ 
ments du S. Siege sont cites ou sans reference ou selon une publi- 
cation de Farsky. U faut dire cependant que l’A. expose d’une ma¬ 
nierę impartiale les torts de chacnn des personnages et de chacune 
des ćglises, et cela rehausse considerablement la valeur scientifique 
de l’ouvrage. 

A. Raes, S. J. 


M. Karowetz (M. KapoBeut) HCBB., Be.iuKa PecfiopMa Puna ce. 

Bacujiin B. 1882 p. — H. IV. JlpyKapHH 00. BacH^iHH y 

)KoBKBi. 1938. 489 ct. 

Mit den hier veróffentlichten Urkunden erreicht die Hetze und 
die Erregung gegen die Reform des Basilianerordens vom Jahre 1882 
ihren Hóhepunkt. Besonders die « Nationaltagung der ‘ Russinen ’ » 
(wie man damals die Ukrainer nannte) in Lemberg vom 29 Juni 1883 
nahm gegen das Dekret Leos XIII. « Singulare praesidium » und 
gegen den Heiligen Stuhl selbst eine Haltung ein, die an das Schisma 
streifte. Dagegen beriihrt wohltuend die ruhige und feste Haltung der 
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Bischóle and des Statthalters in Lemberg. Wie sehr die Tatsacheu 
durch die Hetze entstellt und zu politischen Zwecken missbraucht 
wurden, kann man ersl lieute beurteilen, wenn man auf die Ereignisse 
ruhig zuriickschaut: aus der Dobromiler Reform ist eine neue Bliitc 
des Basilianerordens hervorgegangen, welche Treue gegen den iiberlie- 
ferten Ritus mit einer vveitverzweigten und fruchtbaren Taiigkeit ver- 
bindet. Dass iibrigens die ganze Erregung den Uinirieben einer 
verhaltnismassig kleinen Gruppe zuzuschreiben war, zeigt die Anhiing- 
lichkeit an den Heiligen Stuhl, die die katholischen Ukrainer auch 
in schweren Zeiten bis heute an den Tag gelegt haben. 

Von diesem vierten Band der Geschichie der Reform des Basi- 
lianerordens kami nur das Lob wiederholt werden, was den fruheren 
Banden in dieser Zeitschrift gespendet worden ist (vgl. Bd. 1 u. II, 1935, 
S. 553-554; Bd. III, 1937, 706-707). Ais Dokumentensammlung isi 
sie von bleibendem Wert. Der Verfasser hat am Schluss des Bandes 
ein Namensverzeichnis fiir die vier ersten Bandę beigegeben. 

E. Herman, S. 1. 


P. Boniti us 1 van RuPcić O. K. M , Enlstehung der Franziskaner 
pfcu > < ieti in Bosnien und de> Herzegowina iind ihre Enłwicklung 
bis zunt Jah>e 1878. (Breslauer Studien zur historischen Theo- 
logie. N. E. Band II). Breslau, Muller und Seiffert, 1938; ■8*, 
Xi-171 Seiten. 

« Mit den Franziskanerplarreien in Bosnien und der Herzegowina 
hat sieli bis heute niemand ex professo beschaftigt. Die vorliegende 
Arheit soli ein Versuch sein diese Liicke anszufiillen. Sie will sieli auf 
Grund der schon publizierten Quellen und Literatur mit den dortigen 
Pfarreien befassen und zwar seit der iiltesten Zeit bis 1878... denu 
hałd nacli der Besetzung Bosniens und der Herzegowina begannen 
die Unterhandlungen zwischen der dsterreichisch-ungarischen Regierung 
und dem Apostolischen Stuhl iiber die Reorganisierung der katholi 
sclien Kirche in diesen Landem, die 1881 zur Eimuhrung der or- 
dentlichen kirchlichen Hierarchie fiihrten. Seit dieser Zeit bestehen 
dort beziiglich der Pfarrseelsorge neue Yerhaltnisse » (S. VII). 

Sein reichhaltiges historisch-juristisches Materiał hat der Vei- 
fasser in VII Kapitel aufgeteilt: « I. Die Lagę der katholischen Kirche 
in Bosnien und der Herzegowina in der Mitte des 13. Jahrhunderts. - 
II. Die Ankunft der Franziskaner in Bosnien und der Herzegowina 
und ihre Missionstatigkeit bis zum Untergang des bosnischen Kdnig- 
reiches (1463). - III. Die Privilegien der Franziskaner in Bosnien 
und der Herzegovina beziiglich der Ausiibung der Seelsorge und der 
Griindung von Pfarreien in der voi tiirkischen Zeit, - IV. Die Ero- 
berung Bosniens und der Herzegowina durch die Tiirken und dereń 
Nachwirkungen auf hierarcliischem und pastorałem Gebiet. - V. P |( ' 
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Griindung der Franziskanerpfarreien in Bosnien und der Herzegowina 
and die Ausiibung der Seelsorge durch die Franziskaner von der 
altesten Zeit bis zum Jahre 1878. - VI. Die Stellung des Apostoii- 
schen Stuliłeś und der Ortsordinarien zur Seelsorgstatigkeit der 
Franziskaner in Bosnien und der Herzegowina bis 1878. - VII. Die 
juristische Stellung der Franziskanerpfarreien in Bosnien und der Her¬ 
zegowina wahrend dieser Zeit » (S. V). 

Die Arbeit zeugt von einem griindlichen Studium der gedruck- 
ten Quellen. Sie hat das Verdienst ein neues, bisher ungeniigend 
erforschtes Gebiet bearbeitet und zugleich die Aufmerksamkeit auf die 
Schwierigkeiten gelenkt zu haben, welche die Kirche un die helden- 
hafie 600-jahrige Seelsorgstatigkeit der Franziskaner in der Mission 
der Patarener und unter der Herrschaft der Tiirken zu iiberwin- 
den haite. 

Zu dem einen oder andern Abschnitt móchte ich jedoch einige 
Bemerkungen machen. 

P. Rupćić kommt zum Ergebniss, dass es in B. und H. seit 
1340 Franziskanerpfarreien in wahrem und vollem Sinne des Wortes 
gab, d. h. Pfarreien, welche pleno iure den Klósteru inkorporiert waren 
(cfr. z. B. Seite 81, 87, 151, 159 ff.). Schade, dass er die Relation 
des Apostolischen Visitators Piętro Maserechi aus dem J. 1623-4, nicht 
beniitzen konnte, die erst einige Monate nach seiner Doktorarbeit 
ersehien (Dr. K. Draganović, Izyjeśće apostolskog vizitatora Petra 
Masarethija o prilikama kaiol. nar oda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, 
Slavoniji i Bośni god. 1623 i 1624. Starine, XXXIX. Zagreb, Ju- 
goslav. Akademija, 1937). Maserechi sagt namlich ganz ausdriicklich, 
dass es damals il Bosnien keine wahre Pfarreien gab, sondern dass die 
Franziskaner nur immer die Amtsobliegenheiten der Pfarrer ausgeiibt 
haben. [« Seguita la visita di Bosna... et quanti Monasterij dei frati si 
trovauo, et perche non e essa spariiia in Parochie come le alłre Pro- 
uintie... » (S. 8). « Ha la Prouintia di Bosna dieci sette Monasterij... 
Da questi Monasterij si mandano frati per le uille a dir messa, et 
per ministrare i Sacramenti al Popolo. Chiese ne Chiesuole fuor di 
ąnelle dei Monasterij, non si ueggono. Onde e necessario, che si ce- 
lebri nelle case et luoghi poco decenti et questo non e per altro, se 
non che la Bosna non e siata spariiia in Parochie da commetterle in 
gouerno dei Preti, come si uede per li altri luoghi, ma che li frati 
habbino setnpre palto Pnffitio di Parocho bastando a loro far le missioni 
de Sacerdoti dai Monasterij et porgere aiuto a quelli christiani... >> (S.44). 
« ...Fu detto, che la Bosna non era spariiia in Parochie come l’Un- 
gheria, Albania, et Seruia: perche se bene uno di quelli Padri man- 
dati alla connei sione dei Eretici fu fatto Vescovo di Bosna, niente di 
meno i Monasterij aneuano la cara di administrare al Popolo li sa- 
cramenti... » (S. 45)]. Wenn also zu derselben Zeit (1623) P. Marian 
Pavlović, Provinzial « Bosnae Argentinae », in seinem Berichte an die 
Congregatio de Propaganda Fide von 84 Pfarreien spricht (cfr. S. 87-88), 
so wiirde dies nach Maserechi bedeuten, dass damals ebensoviele Patres 
ausserhalb der Kldster mit der Seelsorge betraut waren. Andererseits 
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scheinen amtliche Dokumente von Anstellung, Absetzung u. s. w. der 
Pfarrer zu sprechen. Man muss also wohl sagen, dass das interessante 
Problem des juridischen Charakters der jahrhundertelanger Franzi- 
skaner Seelsorge in B. und H. noch immer offen bleibt. 

Am unerfreulichsten in der ganzen Geschichte der Franziskaner- 
mission wirken die Kompetenzstreitigkeiten zwischen den bosnischen 
Apostolischen Vikaren und dem Definitorium der Provinz, die im Kap. 
VI geschildert werden. Man kann freilich aus den ungewóhnlichen und 
schwierigen Verhaltnissen verstelien, wie es dazu gekommen ist. Es 
fallt aber auf, dass nach der Darstellung des Verfassers in allen diesen 
Streitigkeiten immer die Bischófe schuldig sind, obschon diese Apo- 
stolische Vikare — meistens friihere Provinziale — dem HI. Stuhl vom 
Definitorium selbst proponiert wurden, also eigentlich die hervorra- 
gendsten Mitglieder der Provinz waren. Der Zweifel, ob es dem Ver- 
fasser gelungen ist dieselbe Unvoreingenommenheit, die er bei An- 
fuhrung der Dokumente zeigt, auch bei der Wertung zu bewahren, 
wird besonders stark beim Lesen der Darstellung des traurigen und 
langwierigen Streites zwischen dem Ap. Vikar Bischof Bariśić und 
den « Provinzialisten », d. h. Verteidigern der alten Privilegien. Cha- 
rakteristisch ist z. B. der Satz: « Den Verleumdungen Bariśić’ wurde 
in Rom wiederum Glauben geschenkt » (S. 133). Ganz anders urteilt 
iiber denselben Gegenstand Mons. Dr. Ivan Jablanović in der Abhand- 
lung : Apostolski vikari u Bośni i Hercegooini (od godine 1735. do 
godine 1881): VIII. Fra Rafo Bariśić (1832-1846). Vrhbosna, LII. 
Sarajevo 1938; S. 207-215). 

Der Verfasser hat sich in seiner Untersuchung nur auf die aus- 
sere Geschichte der Fraziskanerpfarreien beschrankt; damit ist vieles 
ausgeschlossen worden, was von den Lichtseiten der Franziskanerseel- 
sorge in B. und H. zu sagen gewesen ware. Er hatte sonst von den 
popularen Katechismen oder gediegenen Predigten des fra Matej 
Divković (j 1631), fra Jeronim Filipović (f 1765) und des heilig- 
massigen Bischofs fra Augustin Miletić (f 1831) sprechen konnen 
und vor allem vom ehrw. D. G. fra Simon Filipović (f 1802), dessen 
Beatifikationsprozess in J. 1875. unternommen wurde und der viele 
Jahre bevor er sich in die hl. Einsamkeit nach Ripatransone bei Lo¬ 
reto zuriickzog, in Bosnien eifrig die Pfarrseelsorge ausiibte. 

Die Doktorarbeit des P. Rupćić, so muss man sagen, hat viele 
gute Eigenschaften. Der Verfasser zeigt eine nicht geringe Begabung 
fur die geschichtliche Forschung, hat im allgemeinen eiue gute Ar- 
beitsmethode, beherrscht die einschlagige Literatur und korrigiert 
nicht wenige Unrichtigkeiten seiner Vorganger auf dem Gebiete der 
bosnisch-herzegovinischen Franziskanergeschichte. Sie macht der an- 
gesehenen Sammlung der « Breslauer Studien zur historischen Theo- 
logie » keine Unehre. 


S. Sakać S. J. 
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Diogenes A. Xanalatos, Beitrage zur Wirtschafls- und Sozialge- 
schichte Makedoniens im Mittelalter, hauplsachlich auf Grund der 
Briefe des Erzbischofs Theophylakios von Achrida. Inaugural- 
Dissertation der Universitat Miinchen, 1937. 85 S. 

Schon lange hat man die Bedeutung der Briefe des Erzbischofs 
Theophylakt von Achrida fur die innere mittelbyzantinische Geschichte 
erkannt, aber eine volle Auswertung des in ihnen vorhandenen reichen 
Stoffes war bisher nicht versucht worden. Fur die Wirtschafts-und 
Sozialgeschichte tritt jetzt die vorliegende Arbeit in die Liicke. Sie 
behandelt im Anschluss an den Briefwechsel Theophylakts vor allem 
die Stellung des Staates zum Kirchenvermógen, das Steuerwesen und 
die einzelnen Steuern, schliesslich die Lagę der Bauern in ihrem 
Verhaltnis zu Staat, Kirche, Machtigen usw. 

Die Arbeit ist fleissig und sorgfiiltig gearbeitet; sie zieht auch 
die andern Quellen der Zeit und das einschlagige Schrifttum heran, 
so dass man in ihr nicht nur ein niitzliches Hilfsmittel fur das Ver- 
standnis der Briefe, sondern auf dereń Hintergrund ein Bild der dama- 
ligen wirtschaftlichen Verhaltnisse und Kampfe erhalt. 

E. Hermak, S. I. 


A. B. de Braganca Pereira, Historia Religiosa de Goa. I, 1. Ba- 
stora [1937]. India Portuguesa. Tipografia Rangel. 248 pag. 

Der Vorsitzende der Comissao Permanente de Arąueologia gibt 
in diesem Heft gute Einblicke in die Kirchengeschichte Goas von 
1498-1557. 

Der Missionseifer der portugiesischen Seefahrer und Herrscher, 
der Ursprung des portugiesischen Patronats im Orient kraft papstli- 
cher Bewilligung werden kurz geschildert, um den breit angelegten 
Ausfiihrungen iiber die katholischen Missionen in Indien Platz zu 
machen. Die Verdienste der Franziskaner, Dominikaner, Jesuiten 
werden geschichtlich dargelegt. Der Verfasser verweilt des langeren 
bei der hervorragenden Gestalt des hl. Franz Xaver. Auch iiber die 
Bischófe von Goa bietet er gute geschichtliche Beschreibungen. Er 
gibt gewissenhaft das von ihm beniitzte Schrifttum, darunter mehrere 
handschriftliche Quellenberichte des XVI. Jahrhunderts, an. Wertvolle 
geschichtliche Bildnisse von Persbnlichkeiten nnd Statten sind den 
Darlegungen beigefiigt. Wir halten die vorliegende Schrift fiir einen 
guten Beitrag zur Missionsgeschichte. 

G. Hofmann S. I. 
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Docteur F. Brunet, medecin generał de la Marinę nationale, Medecine et 
therapeutigue byzantines. (Euvres medicales d’Alexandre de Tralles, te 
dernier auteur classigue des grands medecins de l’Antiguite. Tome IV. 
Les douze livres de Medecine (suitę et fin). Paris, Geuthner, 1937. Un 
vol. in-8°, lV-292 p. 

Suitę de 1’important ouvrage dont nous avons annonce les trois pre- 
miers tomes (O. C. P., t. I, p. 552, t. III, p. 707). Rien a dire ici de ce qui 
formę la partie proprement mfedicale de l’ouvrage. Mais il est trfes intćres- 
sant et instructif de constater comment Alexandre de Tralles, qui fut certai- 
nement un esprit scientifique, un observateur exact, ne manque pas cependant, 
aprćs avoir indique les remedes naturels contrę certaines affections plus 
penibles, d’ajouter encore des talismans et des incantations (p. 79-81, 168-170, 
261-265). II le fait dans 1’intóret du rnalade, plutót que pour obeir aux exi- 
gences de la science; il se defend de croire & leur efficacite, tout en la disant 
confirmće par l’experience. Chaque fois, il use de precautions prudentes. A 
propos de la podagrę: « Comme certaines personnes ne pouvant ni perseverer 
dans un regime, ni supporter une medication, nous imposent de reconrir 
aux talismans naturels et aux conjurations, il en resulte que le medecin 
complet... en vient a cette extremite. Les moyens de cette sorte etant nom 
breux, nous ne dćcrirons, parmi ceux qui sont capables d’avoir une effica¬ 
cite naturelle, que ceux qui ont ete eprouvćs par une longue experience » 
(p. 260, — remarquer les deux mots que nous avons soulignes). Rien de plus 
significatif que la facon dont il invoque 1’autorite de Galien : « Le tom 
divin Galien lui-meme, qui ne croyait cependant pas aux conjurations, re- 
connut, aprfes un temps d’observation tres long et a la suitę d’une grandę 
expćrience, qu’elles peuvent avoir une puissante action » (p. 169). Suit mi 
recit emprunte k Galien, oń les medecins modernes reconnaitront des eflets 
de suggestion. Observons que les conjurations recueillies par Alexandre. 
mśdecin chretien du VI e sićcle, ressemblent tout a fait aux formules magi- 
ques des amulettes coptes dont nous avons eu a nous occuper ailleurs (a 
propos du carre SATOR). Elles trahissent une origine juive et ćgyptienue. 
C’est naturel: Alexandre depend ćtroitement de 1’ecole medicale d’Alexandrie. 

G. de J. 

William Lameere, Maitre 6s Arls de l’Universite Harvard, Docteur en 
Philosophie et I.ettres de 1’ Universite de Bruxelles, Diplóme de 1’ficole 
Pratiqne des Hautes Etudes de Paris, Membre de 1’Institut Historique 
Belge de Romę, La tradilion manuscrite de la correspondance de Gregoire 
de Chypre patriarchę de Constantinople (1283-1289). Bruxelles et Ronie, 
1937. Un vol. in-8°, IX-239 pages, IV planches. 

Travail d’une erudition remarquable et qui doit dtre donnę comme un 
modele de methode. M. Lameere debrouille, d’une facon que l’on peut dire 
definitive, une question fort complexe et trfes mai etudiće jusqn’a ce jour. 
II classe une bonne quarantaine de manuscrits, qui sont ou des collections 
anciennes, ou des copies relativement recentes de ces collections, ou des 
choix inspires de preoccupations diverses ; et il en marque la valeur respec- 
tive. La plus grandę partie de ces manuscrits etait ignoree des anciens edi- 
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teurs, dont. l’ceuvre tres d6fectueu.se est enti6rement a reprendre. M. Lameere 
est tout dfesignfe pour 6tre le futur editeur de cette correspondance qui, vu 
le caractere de son auteur et les fonctions qu’il a exercees, ne peut manąuer 
d’avoir une róelle importance. D’ailleurs, l’ouvrage que nons annonęons ne 
se conęoit guere que corame le preambule d’un ćdition. Et deja nous y 
trouvons en appendice le texte d’une autobiographie de Grćgoire de Chypre, 
edite d’aprfes quatre des manuscrits ćtudies. G. de J. 

Henri-Irćnće Marrou, E. N. S., E. F. R., Doctenr es Lettres, Sciinl Augus¬ 
tin et la fin de la culture anligue. (Bibliotheque des Ecoles frauraises 
d’Ath6nes et de Romę, publiee sous les auspices du Ministćre de 1’Edu- 
cation Nationale, fasc. 145). Paris, E. de Boccard, 1938. Un vol. in-8°, 
XVI-620 pages. 

Nous regrettons de ne pouvoir, — vu son objet, etranger au cadre de 
la Revue, — nous etendre comme il conviendrait sur ce beau livre. L auteur 
a montrć dans saint Augustin un reprfesentant, et des plus brillants, de cette 
periode de transitiou qui clót les temps antiques et ouvre les temps nouveaux. 
Periode troublee et tragique. Periode de decadence, si 1’on n’a d’yeux que 
pour la culture greco-latine; periode feconde, si l’on regarde d’un point de 
vue plus eleve Pevolution du geure humain et, plus specialement, de notre 
monde europeen. En tout cas, periode d’importance capitale, dont 1’etude 
presente un immense interet. L’auteur a ete bien inspirfe de chercher a voir 
comment elle se reflćte dans le genie qui fut un des derniers produits de la 
culture antique, dans 1’homme d'Eglise et dans le saint qui compte parmi les 
fondateurs de la culture chretienne dont nous vivons encore. Son livre (trop 
maltraite, malheureusement, par les typographes) sera lu avec plaisir et profit, 
menie par ceux qui se prćoccnpent surtout du monde oriental. 

G. de J. 

J. Pińsk u. C. J. Perl, Das Hochamt. Sinn und Gestalt der hohen Messe. 
227 S. A. Pustet. Salzburg 1938. 

Le Dr. Pińsk, un des chefs du mouvement liturgique en Allemagne, 
explique theologiquement la messe et ses dififerentes parties. M. Perl, qui 
est musicien et a donnę une traduction des traites de S. Augustin sur la 
musiąue, traite du chant grćgorien et chorał qui fut et est en usage dans la 
grand’messe. La collaboration <les deux auteurs formę un beau livre qui 
s’adresse aux pretres et au public cultivć. 

A. R. 

Ottavio Tiby, Im Musica Bizantina. Teoria e Storia. Milano, Fr.Ili Bocca, 
1938, VIII, 213 p. 

La Teoria: La divisione dell’otlava. I modi nelPantichita e nella teoria 
moderna. La versificazione nella poesia innografica. Le nntiche notazioni. 
La notazione moderna e crisautina. La Storia: I primordi della musica e 
delPinnografia crisautina Canti ortodossi e canti eterodossi. L’epoca aurea 
delP innografia siro-bizantina. L’epoca delPinnografia canonica. Melodi di 
Palestina e di Sicilia. Gli studiti. La musica a Bisanzio nel X sec. Declino 
delPinnografia. I trattatisti. 11 teatro sacro bizantino. Conclusione. 

H. VogelS, Textus antenicaeni ad primatv.m romanum spectantes (Florile- 
gium Patristicum IX), Bonn 1937 P. Hanstein. 

Haec editio a clarissimo auctore comparata priorem illam Gerardi Rau- 
schen non immerito substituit : qni enim in illa minoris erant momenti 
textns reiecti, novi autem ad scopum pertinentes opportune adiecti sunt. 
Alumnis se in seminariis exercentibus fragmenta heic praebentur iuxta opti- 
nias editiones collecta. Dispositio typographica, quae perspicuitate et casti- 
gatione excellit, studio facili iuvat. 


I. O. d. U. 
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